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Zasadniczym celem projektu nomadyzmu wedlug Rosi Braidotti miato
by¢ stworzenie ponowoczesnego jezyka opisu podmiotowego (kobiecego
za$§ w szczegOlnosci) doswiadczenia przestrzeni. Dotychczasowe dyskusje
na ten temat, toczace sie¢ od lat 70. zaréwno w obszarze feministycznych
teorii, jak i na poziomie praktyk, utknely, zdaniem filozofki, w martwym
punkcie pomiedzy powtarzaniem skargi na wykorzenienie kobiet obserwo-
wane w patriarchalnej kulturze a kreowaniem utopijnej wizji odzyskanego
ladu kobiecej tradycji'. Braidotti nie satysfakcjonowaly ani obrazy ,plane-
tarnego uchodzctwa” kobiet — rozpowszechnione w literaturze od czasu
symbolicznego zrzeczenia si¢ przez Virginie Woolf wlasnej przynaleznosci
panstwowej, ani tez opisujace ten stan ,bezdomnosci” metafory ,banitki”
czy ,migrantki”?.

1 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspélczesnym,
przet. A. Derra, Warszawa 2009. Wiecej na ten temat pisatam w tekscie Przestrzeri w filozoficznej
refleksji feministycznej, ,Teksty Drugie” 2011, nr 4, s. 86-104.

2 Chodzi o slynne zdanie Virginii Woolf z eseju Trzy gwinee (1938): ,Jako kobieta nie mam
kraju, jako kobieta nie chce mie¢ kraju, moim krajem jako kobiety jest caly swiat”. Cho¢ po-
czatkowo drugofalowy feminizm kontynuowat ten sposéb myslenia o kobiecej dobrowolnej
nie-przynaleznosci, to pdzniejsze feministki, Alice Walker czy Adrienne Rich zakwestiono-
waly ja, pytajac czy owa deklaracja dobrowolnej ,bezdomnosci”/,bezpanistwowosci” nie jest
przywilejem biatych, wyksztalconych, zamoznych kobiet, obywatelek ,Pierwszego Swiata”.
Zob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 48-49.
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Mottem Podmiotéw nomadycznych sa stowa Berteke Waaldijk: ,There are
no/mad women in this attic”, ktére stanowig nie tylko wyrazng aluzje do
popularnej, drugofalowej ksigzki Sandry Gilbert i Susan Gubar The Madwo-
man in the Attic, ale i swoisty manifest postawy $wiatopogladowej Braidotti.
Nie chce ona juz dluzej patrze¢ na kobiety jako na wariatki zamkniete na
strychu patriarchalnej kultury, kanonu czy meskiego tekstu literackiego —
a taki przeciez zbiorowy obraz XIX-wiecznych pisarek, cierpigcych na ,lek
autorstwa” stworzyly w swych pracach feministyczne badaczki. Na ,,tym pod-
daszu”, o ktérym chce méwic Braidotti, nie ma juz szalonych, wykluczonych
ze $wiata kobiet — s za to nomadki, ktére w pozytywny sposéb przepisuja
swoje doswiadczenie ,wykorzenienia”.

W samym centrum owej strategii deterytorializacji kobiecego ,ja” au-
torka Nomadycznych podmiotéw stawia pojecie ,genealogii”, ktérag rozumie
w Foucaltowski sposéb jako paradoksalny dyskurs zerwania i niecigglosci.
,Prawda jest taka, iz od momentu naszego urodzenia gubimy swoje «po-
chodzenie»”? — méwi Braidotti, przyznajac jednocze$nie podmiotowi prawo
do snucia autobiograficznej historii. Nie bedzie ona jednak opowiescig ani
o utracie korzeni, ani nawet o ich odzyskiwaniu, lecz raczej o kresleniu wta-
snej, ale i paradoksalnej mapy miejsc — miejsc, w ktérych juz nas nie ma. De-
terytorializacja, zwigzana z przemieszczaniem si¢ ,ja” miedzy przeszloscig
a terazniejszoscig, bedzie tu formg wchodzenia na ,teren fikcyjny, reteryto-
rializacja, ktéra ma za sobg kilka deterytorializacji dokonywanych po to, aby
ustanowi¢ teori¢ umiejscowienia opartg na przygodnosci, historii i zmianie”*.
Tozsamo$¢ nomady okazuje sie wiec nigdy niedokoriczong mapa, ktéra po-
wstaje za kazdym razem, gdy prébuje on/ona umiejscowié¢ siebie na nowo,
jeszcze raz, jeszcze inaczej, jeszcze gdzie indziej°.

Kartografie nomadyczne musza by¢ stale poprawiane; strukturalnie przeciwsta-
wiaja sie stalosci, a tym samym zachtannemu przywlaszczeniu. Nomada posiada
wyostrzone poczucie terytorium, natomiast nie odczuwa zadnego poczucia jego
posiadania®.

Genealogii postrzeganej z tej dynamicznej perspektywy ,podmiotu
w ruchu” nie mozna ani po prostu odtworzy¢, ani odzyska¢ — akt retrospekcji

3 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 40.

* C. Kaplan, Deterritorializations: The Rewriting of Home and Exile In Western Feminist Di-
scourse, ,Cultural Critique” 1987 (Spring), s. 17. Braidotti zapozycza z tej pracy pojecie
,deterytorializacji”.

5 Braidotti zbliza si¢ tu do stanowiska Adrienne Rich przedstawionego w znanym tekscie
Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia.

6 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 66.
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nie moze by¢ ufundowany na nostalgicznej tesknocie za ,utraconym do-
mem”. Dlatego tez Braidotti chce zdenaturalizowaé wyobrazenie ,rodziny”,
zastepujac odnoszace sie do niej pojecie ,, pokrewieristwa” (determinowanego
przez biologie) pojeciem ,powinowactwa” (bedacego tu aktem wyboru). In-
nymi stowy nomadyczny podmiot kobiecy, aby pozosta¢ , podmiotem w ru-
chu”, musi nieustannie siebie stwarza¢, wymyslajac swoja genealogie. Tylko
tak rozumiane , korzenie” bedzie mozna ,zabra¢ ze sobg”, jak chciala tego
druga patronka tej ksigzki — Gertruda Stein?.

Jesli jednak przesziosé¢ jest dla nomadycznego ,ja” czyms$ ,,zadanym”,
czyms, co nalezy w aktywny sposéb sobie stworzy¢, przedstawic, by zobaczy¢
skad sie przyszio i dokad sie zmierza, to czym jest dla niego/niej przestrzefi?
Materialng barierg, ktérg trzeba pokona¢, terenem, ktéry nalezy zdoby¢, czy
raczej fikcjg stworzong przez podmiot, ramg, dla jego/jej wedréwki? Owym
nomadycznym przestrzeniom chcialabym sie przyjrzeé¢ z perspektywy kobie-
cego tekstu. W prozie Izabeli Filipiak, Nataszy Goerke, Manueli Gretkowskiej,
a z biegiem czasu réwniez Olgi Tokarczuk krytyka literacka szczegdlnie cze-
sto znajdowala reprezentacje doswiadczenia , wykorzenienia”s. Czy jednak
bohaterowie tej literatury to wspétczesni ,nomadzi”, czy raczej zarazeni nie-
uleczalng nostalgig za utraconym domem (ojczyzng) ,migranci”? Czy i gdzie
odnajduja oni swoje miejsce w przestrzeni?

Jedno z emigracyjnych opowiadan Izabeli Filipiak pod tytutem Korzenie
rozpoczyna sie w momencie, w ktérym jego bohaterka (i jednoczesnie nar-
ratorka), mieszkajgca od kilku lat w Ameryce, postanawia wraz ze swoim
partnerem odwiedzi¢ Polske®. Dla niej jest to swoisty powrét do utraconego
kraju, dla niego (amerykariskiego Zyda polskiego pochodzenia) — wyprawa
na nieznany i fascynujacy kontynent. Decyzja o wyjezdzie nie jest jednak
fatwa, poniewaz uswiadamia kobiecie jej dwuznaczne umiejscowienie jako

7 Chodzi o stowa Gertrudy Stein, ktore stanowig drugie motto wstepnego rozdziatu Podmio-
téw nomadycznych: ,Wspaniale jest posiada¢ korzenie tak ditugo, jak mozna je zabra¢ ze sobg”.
R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 23.

8 Zob. m.in.: A. Mrozik, Rozsta¢ sig z Pol(s)kg. O kobiecym doswiadczeniu (efiymigracyjnym
w prozie Polek po 1989 roku, w: tejze, Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura i wladza w Pol-
sce po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 61-106; K. Krowiranda, Wizerunek emigranta w prozie polskiej
lat 90. Natasza Goerke, Manuela Gretkowska, w: Zamiast kotica historii. Rozumienie oraz prezenta-
cja procesu historycznego w polskiej prozie XX i XXI wieku podejmujgcej tematy wspolczesne, red.
H. Gosk, Warszawa 2005; J. Jarzebski, Pozegnanie z emigracjg: o powojennej prozie polskiej, Krakéw
1998.

9 1. Filipiak, Korzenie, w: tejze, Niebieska menazeria, Warszawa 1997. Korzystam z wyda-
nia zbiorowego: 1. Filipiak, Korzenie, w: tejze, Magiczne oko. Opowiadania zebrane, Warszawa
2006, s. 348-371. Wszystkie cytaty odnoszg sie¢ do tego wydania. Numery stron podaje¢ dalej
w nawiasach.



104 Monika Swierkosz

,migrantki”, zyjacej w stanie cigglego bolesnego rozdarcia. ,W tym czasie
najdotkliwiej odczuwam to miejsce posrodku, miedzy Polska a twoim do-
mem. Jest mi w nim niewygodnie, ciggnie mnie w obie strony, chciatabym
zblizy¢ do siebie te dwie potéwki kosmosu” [s. 350].

Rozdarcie, ktérego doswiadcza narratorka, jest konfliktem, jaki rodzi sie
miedzy dwoma réwnolegle ksztaltujgcymi tozsamos$é pragnieniami: z jednej
strony zapomnienia niechcianej juz przesztosci, z drugiej — posiadania swojej
prywatnej genealogii. O Polsce my$li ona w kategoriach politycznych: jako
narzuconej, niechcianej makrowspélnocie ludzi, ktérych miatoby taczy¢ po-
chodzenie, a ktérzy w istocie sg jej obcy. To z zydowska rodzing swojego ame-
rykanskiego chlopaka aczy ja wiez. Akceptacja, jaka otrzymuje od jego ro-
dzicéw, jest odwzajemniona, za$ uczucie dziwnego powinowactwa, ktérego
do$wiadczajg wzgledem siebie, swoimi korzeniami siega wspdlnego im ,nie-
pokoju przesziosci”. Skrywa ona bowiem traume. Dla rodzicéw jej chtopaka
oznacza to bolesne wspomnienie ucieczki przed Holocaustem, porzucenie
Polski, przyjaciél, dawnego zycia, dla niego samego — niewygode utozsamie-
nia sie z cierpieniem sprzed lat, nierozpoznanym i odrzuconym jako cudze,
dla narratorki za$ — wstyd zwigzany z hanba Zagtady, poczucie winy za an-
tysemityzm rodakéw. Kobieta ma §wiadomos¢, ze niepokoj, ktéry wszyscy
oni nosza w sobie, pochodzi z ,tych ziem, z ich przesziosci” [s. 352]. Miejsce,
w ktérym spotyka sie ich pamie¢, jest niekomunikowalnym, ale uporczywie
istniejgcym, paradoksalnym ,miejscem nie-pamieci” . W opowiadaniu sym-
bolicznie wskazuje je stara synagoga ukryta w przestrzeni polskiego miasta.

Nie wyobrazam sobie chwili, kiedy zapytasz, co to jest, ten przysadzisty bu-
dynek z podtuznymi oknami, niezaznaczony wcale na planie zabytkéw miasta.
Chronie sie przed tym wyobrazeniem. Nie wiem nawet, z ktérego wieku po-
chodzi. Wcigz nic o niej nie wiem, oprécz tego, ze przestata by¢ synagoga juz
na poczatku wojny. Przestala nig by¢ i wcigz nig nie jest. Jest tylko wstydem,
miejscem, ktérego sie nie widzi, od ktérego odwraca si¢ oczy [s. 359].

~+Miejsce nie-pamieci” jest bardziej paradoksalne niz , miejsce zapomnie-
nia” — nikt juz nie wie, czym ono rzeczywiscie jest, ale jednoczesnie, nieza-

10 Roma Sendyka pisze (za Claudem Lanzmanem) o ,nie-miejscach pamieci”, ktérymi sa
wspolczesnie zastoniete przez nature (trawy, krzaki) miejsca zbrodni ludobéjstwa lub tez opusz-
czone i popadajgce w ruine materialne slady dawnej obecnosci Innego. Zaréwno w przestrzeni
naturalnej (laséw, polan), jak i miejskiej (starych budynkéw) stanowig one nie tyle nawet an-
typomniki, co ,miejsca tabu” — nieznakowane, omijane lub celowo dewastowane, zaSmiecane:
»spolecznosé topograficznie przypisana danej lokalizacji nie ma potrzeby lub wrecz nie chce
lokowaé swej pamigci w tym obiekcie: chce go zapomnieé, nie-pamieta¢”. Zob. R. Sendyka,
Pryzma — zrozumie¢ nie-miejsce pamieci (non-lieux de memoire), ,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2,
s. 323-344.
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znaczone na zadnej mapie, nie przestaje uporczywie istnie¢. W ten sposéb
odsyta ono do czego$ innego niz samo jest, uobecniajac co$/kogos, co/kto
znajduje sie juz gdzie$ indziej. Synagoga jest oznaka, wskazujaca jednocze-
énie na Zydéw, ktérzy mieszkali tu przed wojng i zgineli albo wyemigrowali
oraz na wstyd i poczucie winy narratorki, ktéra bedac Polka, nie posiada
dzi$ jezyka na wyrazenie swoich uczué. To powoduje, Ze nie potrafi i nie
chce utozsami¢ sie z wlasng przeszloscig, biografia. Odmawia pokazywania
swoich zdje¢ z dziecifistwa w obawie przed ujawnieniem jakiej$ fundamen-
talnej innosci dwoéch odmiennych wzgledem siebie §wiatéw — komunistycz-
nej Polski i kapitalistycznej Ameryki, w ktorej dorastat jej chtopak. Nie chce
réwniez sama oglada¢ tych zdje¢, bo w rzeczywistosci ta narzucajgca sie
réznica nie posiada dla niej Zadnego znaczenia, nic nie méwi ani o niej,
ani o nim.

Jest w tym jednak pewien paradoks — narratorka utozsamia sie z czyms,
co jest jej obce. Cho¢ ma tego Swiadomos¢, nie rozumie tego mechanizmu,
stad jej pytanie: ,Dlaczego wiec czuje sie zobowigzana, by wstydzi¢ sie za
co$, co tamci, inni, moi blizni, uznajg za normalne?” [s. 360]. Ten cigg wyli-
czen: ,tamci, inni, moi blizni” wskazuje na jednoczesno$¢ zachodzacych tu
gestow dysidentyfikacyjnych i identyfikacyjnych, ktére kaza jej widzie¢ w in-
nych — raz obcych, a raz bliskich sobie ludzi. Tozsamo$¢ uwikltana w taka
przeszio$¢ musi by¢ peknieta wewnetrznie w sposéb, ktéry uniemozliwia
absolutne uspdjnienie ,ja”, podobnie jak synagoga (i jej historia) pozosta-
nie w przestrzeni miasta czyms$ nieusuwalnym i nierozwigzywalnym. Moze
jednak uniewaznienie tej ,réznicy w sobie” nie jest wcale potrzebne, by po-
godzi¢ sie z wlasng biografig — i tg prywatng, jednostkows, i ta zbiorows,
kulturowa?

Napiecie miedzy brakiem akceptacji wspdlnotowej narracji o przeszio-
$ci narodu i potrzebg wpisania si¢ w genealogiczng opowie$¢ pewnej ro-
dziny mogtoby poglebi¢ jeszcze bardziej rozdarcie narratorki. Tak jednak sie
nie dzieje, poniewaz nie tylko zydowscy krewni chlopaka przypominajq jej
o czym$ waznym, cho¢ bolesnym, lecz réwniez ona wywotuje ich skojarzenia
z przeszloscig, z Europg, z Polska, z urwanym $ladem, z mglista pamiecig
tych pierwszych emigrantéw, ich wtasnych rodzin” [s. 363].

Proces przypominania, jaki uruchamia swoja obecnosciag emigrantka
z Polski, nie prowadzi do skompletowania Zadnej pelnej narracji. Odszuki-
wane w pamieci nazwy z trudem badzZ wecale nie znajduja swojego odzwier-
ciedlenia w jezyku. Odwiedzajaca zydowski dom Polka jest jednak ,miej-
scem” spotkania zapominanych juz czeSciowo historii z przeszlosci, tym tacz-
nikiem, za pomoca ktérego rodzina odzyskuje kontakt z wtasng tradycjg kul-
tywowang juz tylko przez starg ciotke Anne. Ona jako jedyna pamieta jeszcze
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cokolwiek z czaséw dziecinistwa spedzonego w jakim$ galicyjskim sztetlu,
cho¢ niechetnie dzieli sie wspomnieniami owianymi tajemnicg. Co wazniej-
sze jednak, Anna jest

spadkobierczynia tej jeszcze starszej i juz niezyjacej, co przemycala tyton przez
poludniows granice, Zeby zarobi¢ na wyjazd do Ameryki, a potem sprowadzita
braci i siostry, cale rodzenistwo, jedno po drugim, chociaz nigdy nie nauczyta
sie czytac i pisa¢ [s. 363].

Te wlasnie najstarsza kontrabandzistke przypomina swojemu chlopa-
kowi réwniez narratorka. W ten sposéb zostaje przez niego wpisana w po-
przerywany w wielu miejscach ciag genealogicznej opowiesci. Czy przez
przypadek jest ona historig emigrujacych kobiet, przenoszacych przez ocean
swoje domy na nowg, by¢ moze bardziej przyjazng, ziemie?

To wejscie w obszar czyjej§ opowiedci rodzinnej wigze si¢ oczywiscie
z pewnymi ograniczeniami, ale na te narratorka wyraza §wiadomga zgode:

Wrtasnie pozwolitam sobie odczué gtéd rodziny, jej ograniczen, jej przypadiosci,
ktére wydajq sie tak niezbywalne, ze potrafig rozzlosci¢, wywotuja bezsilnos¢.
Potrzebuje takze i tej bezsilnosci [s. 364].

O ile idea pokrewienistwa zostala tu odrzucona jako zbyt ograniczajaca
jednostke, o tyle idea powinowactwa z wyboru moze sta¢ si¢ fundamentem
pozytywnie przepisanego wyobrazenia symbolicznej i rzeczywistej przyna-
leznosci. A nawet musi — bez tego poczucia przynalezenia do jakiej$ wspol-
noty trudno jest zy¢ ,migrantce”, tym bardziej, ze piszac niedawno ksigzke
o swoim dziecifistwie, dokonata juz w pamieci symbolicznej ,amputacji” ob-
razu wlasnej, biologicznej rodziny. Pozbawiona kontaktu z nig i wymazujaca
we wspomnieniach réwniez jej iluzje, narratorka potrzebuje czyjej$ obecnosci
i bliskosci po to, by osadzi¢ sie w jakiej$ przestrzeni.

Nie mozna wcigz posuwac sie do przodu, czasem dobrze jest si¢ zatrzymad,
zamy$li¢. Pomiedzy starg ziemia, ktérej si¢ nie pamieta, a nowym Swiatem,
ktérego nie macie ochoty zdobywad, jest pusta przestrzeri, wtasnie po $rodku,
pomiedzy historig przodkéw a catkiem nowym pragnieniem, tam was znaj-
duje [s. 368].

Narratorka znajduje swoja nowa rodzine gdzie$ ,pomiedzy” i to tam
chce si¢ rowniez umiejscowi¢. Nie jest to jednak ta sama przestrzenn roz-
darcia, ktéra znaczyla jej (e)migracyjng biografie. Opisany w opowiadaniu
proces re-lokacji wykorzenionego, ale i na nowo zakorzeniajgcego si¢ pod-
miotu, odbywa sie w pustce oznaczajacej tu nie negatywna préznie, lecz
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pozytywng potencjalnos¢ i wybor. Jest to przestrzent ustrukturowana jedno-
czeénie przez jaka$ ,historie przodkéw” i ,nowe pragnienie” — a wiec prze-
sz108¢ i przysztos¢ okreslajace miejsce zawsze tymczasowej teraZniejszosci'.
O takiej wladnie przestrzeni pisata Rosi Braidotti, wskazujac pustynie jako
miejsce nomadycznej rewolucji, dokonujacej si¢ przeciw wtadzy polis i prze-
mocy z niego plynacej’.

Znakiem tego nowego dla emigrantki umiejscowienia, ktére mozna by
nazwaé¢ nomadycznym, nie jest jednak negacja korzeni czy zadomowienia.
Jest ona jedyna osobg, ktérej nie podoba sie¢ pomyst przeprowadzki ro-
dzicow z tradycyjnie zydowskiego Brooklynu do bardziej ekskluzywnych
dzielnic gdzie§ na Wschodnim Wybrzezu czy Florydzie. Dostatnie prze-
strzenie eleganckich i stonecznych osiedli budzg pewien niepokdj, nie tylko
dlatego, ze przywodzg na mys$l wspomnienie biedy emerytéw w jej wias-
nym kraju:

Odciecie od przeszlosci, od oswojonych doméw, zagniezdzonych w duszy kra-
jobrazéw zaczyna oznaczaé takze co$ nieczytelnego, jak mgta na horyzoncie:
nieosiggalnosé czasu przysziego [s. 369].

Emigrantka, ktéra tak wiele wysitku wlozyta w nadanie sensu swojej
wlasnej rozmontowanej przesztosci, wie, jak bardzo poczucie bycia wyrwa-
nym z przestrzeni ogranicza percepcje $wiata. To wlasnie brak korzeni moze
by¢ najwiekszg przeszkoda, by wyruszyé¢ gdzie$ dalej. ,Stamtad sie juz nie
podaza, stamtad sie nie wraca, tam si¢ zostaje” [s. 369] — ostrzega narra-
torka. Ale nie dowiemy sie, czy ma racje, poniewaz opowiadanie korniczy sie
sceng pozegnania starego domu, ktéra otwiera sie na przysztos¢ lub tez jg
uniewaznia.

Korzenie to wazny w Niebieskiej menazerii tekst, ktéry z jednej strony
wskazuje na mozliwo$¢ przepisania bolesnej, spustoszonej przez strate
,domu” tozsamosci ,migranta” na bardziej pozytywny jezyk nomadycz-
nego doswiadczenia odzyskiwania poczucia przynaleznosci. Z drugiej jed-
nak strony, opowiadanie to pokazuje co$ wprost przeciwnego. Wewnetrzne
pekniecie cztowieka, ktére bierze si¢ z tesknoty za tym, co mineto i tym,

I To w gramatycznym czasie terazniejszym (,,podazam”, ,thumacze si¢”, ,pytam”), przecho-
dzacym momentami w czas przyszly (,tak juz zawsze bedzie”, ,zrezygnuje”), utrzymane jest
to opowiadanie. Unaocznia to proces transfiguracji w nomade, podkreéla, ze akt tworzenia
retrospektywnej mapy miejsc, w ktérych sie bylo, odbywa si¢ zawsze i tylko ,tu i teraz”.

12 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 42, 45, 55. Odczytywana w polityczny sposob opozycja
miedzy miastem a pustynig stanie si¢ punktem wyjscia do odrdéznienia aktywnego nomady-
zmu (jako permanentnego buntu wobec wladzy polis) od tutaczki, odbywajacej si¢ gdzie$ na
peryferiach centrum, ale bez naruszania podstaw fallogocentrycznego porzadku.
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co sie jeszcze nie wydarzylo i byé moze nigdy sie nie wydarzy, jest
wpisane w nomadyczng ontologie. Czy pragnienie, ktére, jak pisze Bra-
idotti, konstytuuje retrospektywne desidero, nie wigze sie¢ réwniez z po-
czuciem jakiego$ fundamentalnego, cho¢ nie zawsze destruktywnego, nie-
spelnienia?

Moéwie ci tak juz bedzie zawsze, bedziemy sie spotykaé¢ na chwile i mija¢, be-
dziemy teskni¢ za czyms, co nie moze si¢ spelni¢, bedziemy ulegac iluzji, ze co$
na chwile sie spenito, godzi¢ sie z tym i gniewaé, gdyz nawet ztudzenie nie
chce przy nas dluzej zosta¢. [...] Tego nie da si¢ zaspokoi¢ [s. 370].

Czy zatem istotnie réznica miedzy tesknigcym za przesztoscig ,,migran-
tem” a marzacym o przysztosci ,nomada” jest az tak gleboka, jak opisata to
feministyczna filozofka? Moze obie te figuracje podmiotu sg tylko przejscio-
wymi i przechodnimi miejscami w wielu, powtarzajgcych sie i niepowtarzal-
nych, momentach naszych biografii?

Dyskurs nomadyczny jest ,dyskursem uciele$nionej réznicy”, ale réz-
nicy, ktéra zlokalizowana jest nie na zewnatrz podmiotu, lecz w jego/jej
wnetrzu. Ambiwalencja, konflikt, dialektyka podobieristwa i odmiennosci,
wladzy i podporzadkowania wydajg sie wiec wpisane w strukture tozsa-
moéci nomadycznej. Wedtug Braidotti w przypadku moéwienia o kobiecej
podmiotowosci najlepiej odda istote tego pekniecia zmetaforyzowany trop
relacji matki z cérky, ktéry rowniez skrywa w sobie paradoks ,cigglosci nie-
ciggtosci”.

Choc¢ trzy bohaterki Ostatnich historii Olgi Tokarczuk — Ide, Parke i Maje
— 13czg bezposrednie wiezy krwi, ich historie nie stajg si¢ wcale chéralnym,
trzypokoleniowym, wspdélnym gtosem przesztosci. Wrecz przeciwnie — narra-
¢je przywolujace to, co minelo, okazujq sie zapisem indywidualnych biografii
trzech réznych kobiet, toczacych sie w odmiennych czasoprzestrzeniach. Nie
oznacza to jednak, iz cigglos¢ tej wiezi miedzypokoleniowej zostala tu cat-
kowicie zerwana i utracona. Wszystkie trzy historie spotykaja si¢ bowiem
W jednym waznym miejscu — miejscu, w ktérym podmiot kobiecy negocjuje
swoja relacje z matka.

Najsilniej widaé to w otwierajacej ksigzke opowiesci o Idzie. Jej historia
okazuje sie jednak nie tyle narracjg o byciu matka, ktérg w istocie dojrzata,
ponadpiecdziesiecioletnia bohaterka jest, ile przede wszystkim narracjg o ko-
biecie, ktéra nigdy nie przestata by¢ cérkq wiasnej matki. Doswiadczenie ma-
cierzynistwa okreéla Ide nie tylko w relacji do swojego dziecka, lecz réwniez
w relacji do Parki. Pierwsze wspomnienie staruszki, jakie przychodzi jej do
glowy, ujawnia podobieristwo miedzy matka a cérka Idy — Maja.
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Przed domem siedzg jej rodzice. Ojciec zwija kiebki welny, nie patrzy na nia.
Matka jest mloda, przypomina Maje, jest jakby Maja dorosta, obca, zawsze nie-
obecna. , Nigdy nie zjawiasz si¢ u nas juz prawie zapomnieliémy o tobie”, méwi
matka z pretensjg. Potem wstaje obrazona i wchodzi do domu. Ona idzie za nig,
patrzy na jej plecy, ale ma wrazenie, ze matka prébuje jej umknaé. Zaczyna klu-
czy¢ po pokojach, [...] ogarnia jg strach, bo nagle przypomina sobie, Ze przed
domem zostawila Maje, swoja malutkg céreczke 3.

Matka staje sie corka, a corka — matkg; to poczucie konfuzji miedzy
kobietami, ktérego doswiadcza Ida, jag samg wyobcowuje z macierzyristwa,
wzbudzajac jednoczesnie nieokredlony lek. I cho¢ pojawia si¢ ono poczat-
kowo w szczegélnym momencie opowiesci — gdy tuz po wypadku samo-
chodowym bohaterka dryfuje pomiedzy zyciem a $miercig, miedzy wspo-
mnieniem i $nieniem - odkrywamy réwniez w innych miejscach w bio-
grafii Idy $lady tego wyobcowania. Kiedy rodzi si¢ Maja, Ida do$wiadcza
podobnego uczucia, ktére sama opisuje w kategoriach ,matej $mierci” —
,bo $miercig jest wszystko to, co pozbawia wyboru, od czego nie ma od-
wrotu, czemu nie mozna powiedzie¢ «nie»” [s. 100]. Poréd, transgresyjny
moment utraty autonomii wlasnych granic, stanowi tu poczatek ksztaltuja-
cej sie wiezi matki z coérka. Relacja ta moze peli¢ pozytywna role w zy-
ciu kobiety tylko jesli pierwotne wrazenie obcosci wobec , Innego” (dziecka)
zostanie wyparte na rzecz poczucia tozsamosci miedzy nim a matka. Tym-
czasem Ide ,ogarnia [...] fala wspétczucia. Ma wrazenie, ze urodzita siostre,
nie corke. Nie ma matek i corek, ojcow i synéw, rodzicéw i dzieci, sg tylko
siostry i bracia” [s. 102].

Trop siostrzany, ktéry w swojej wspomnieniowej narracji uruchamia Ida,
jest wiec jednocze$nie formg obrony przed lekiem wobec rodzacej si¢ funda-
mentalnej r6znicy dwdch istnieni i wyrazem wiary w mozliwo$¢ uniwersalnej,
miedzyludzkiej solidarnosci. Owo poczucie tozsamosci z wltasnym dzieckiem
przypomina Idzie co$, czego sama doswiadczyta w relacji z matka w czasach
,,osobistych pradziejéw”. Na widok starej Parki

ogarnia Ide fala ciepta, tak jakby, macajac w ciemnosci, dionie natknely sie
wreszcie na znajomy, bezpieczny ksztalt. Mowi: ,mamo”. Nie musi si¢ z nig
witaé, wystarczy samo spojrzenie. Uruchamia si¢ pierwotny, kosmiczny mecha-
nizm — nakladajg si¢ na siebie dwa kontynenty, dwie ogromne plyty tektoniczne,
dopasowuja sie do siebie wielkie kotliny i pasma goérskie, morza i depresje. Przy-
mierzajg sie do siebie koryta rzek. Pamieta to z bardzo dawna, z mglistego dzie-
cinistwa, bloga $wiadomos¢ bycia tym samym organizmem, znajomym, cieptym,
dobrym [s. 94].

13 Q. Tokarczuk, Ostatnie historie, Krakéw 2004, s. 23. (Dalej stosuje skrét OH, numery stron
podaje na koncu cytatéow).
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Przedstawione za pomocg przestrzennej metafory pragnienie jednosci
z matkg, ktérego doswiadcza Ida, okazuje si¢ jednak niemozliwe do spet-
nienia. Tektonika kobiecej relacji, ktérg w makrokosmicznej perspektywie
wyznaczal ruch ,ku sobie”, w mikrowymiarze jest stopniowym oddala-
niem si¢. To nie metafizyczna przepas¢, lecz raczej mikroszczeliny, niewiel-
kie wypustki, uwierajace ziarnka piasku stoja za ostateczng rozlgka matki
i corki: ,,Nie pasujg drobne rzeczy, az w koricu trzeba sie do tego przyzna¢
— wszystko uwiera. Potem juz cisnie, potem boli. Odejs¢” [s. 94].

Wieloznacznoé¢ i ambiwalencja wiezi z matka nie moze pomiesci¢ sie
w ramach opowiesci o siostrzanym podobienstwie, tozsamosci i jedni dwoéch
kobiet, poniewaz w narracji tej brakuje miejsca czy sposobu na wyrazenie
réznicy miedzy nimi. Z drugiej jednak strony — owo pekniecie rodzi sie wta-
$nie z ,ruchu ku sobie”. Odmienno$¢ jest tu zatem czyms, co wyrasta z po-
dobieristwa, i odwrotnie — podobieristwo wskazuje na odmienno$é. Kobiety
w powiedci Tokarczuk jednoczesnie tesknig do siebie i od siebie uciekaja:
Ida, dlatego ze jej biografia to niedokonczony proces zatoby po ,nieobecnej”
matce, Parka dlatego, ze nigdy nie zaleczyla ran po stracie swojej pierwszej
corki Lalki. ,Miatabym z niej prawdziwe wnuki” [s. 136] — méwi Parka, dla
ktoérej Smier¢ dziecka w transporcie, tuz po wojnie, ze wschodu na zachéd,
jest nie tylko korficem dawnego zycia, innego $wiata, przeszlosci, ale réwniez
uniewaznieniem wszelkiej przysztosci. W akcie zemsty na mezu kobieta od-
mawia symbolicznego uznania drugiej corki (Idy) za swojg, zrywajac ciggtosé
kobiecej genealogii. Chociaz nie jej trwania.

Klatwa niemoznoéci rozpoznania wiasnych korzeni, ktérg Parka rzuca
na swoja rodzine, poczatek bierze ,gdzies pod Kluczborkiem” — w miejscu
pochéwku pierwszej corki, urodzonej z przedmatzeniskiego romansu z Ukra-
ificem, ktory byt jej wielkq miloécig, zanim zostala zmuszona do $lubu z Pe-
trem. Tak silnie przezywa $mier¢ Lalki, poniewaz wraz z nig ginie jej mlo-
dos¢, wolnosé (réwniez seksualna), ale takze jej etniczna i narodowa tozsa-
moé¢. Wymuszonego spotecznie przez pozamatzeriskg cigze slubu Ukrainki
z starszym, ustatkowanym Polakiem i dyrektorem szkoly Parka do$wiadcza
przede wszystkim cialem — nie tylko w sensie fizycznym (somatycznym), ale
i symbolicznym. To ono domaga si¢ najsilniej uwolnienia od ograniczer nie-
chcianego kontraktu malzeniskiego. To ono manifestuje w zdradach swéj po-
rzadek, przeciwny porzadkowi instytucji, tradycji czy religii. To ono staje sie
dla Parki miejscem tylez buntu wobec meza Petra/Pjotra, co i miejscem Zza-
foby po stracie dziecka.

Kobiece cialo w opowiesci Parki nie jest jednak psychoanalityczng
mapq libidynalnych napieé, powierzchniowym zapisem najglebszych pra-
gnieri podmiotu, lecz bardziej Foucaultowskim polem walki réznych kultu-
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rowych porzadkéw wiedzy i wladzy, ré6znych narracji o $wiecie, przesztosci
i terazniejszosci. W opowiesci Idy ciato jej matki staje sie jednak fantazmatem
straty, miejscem przypominajagcym o doswiadczonej dzieciecej ranie.

Wspomnienie ciata matki, od ktérego Ida czuje sie odsunieta, pozostaje
W jej pamieci miejscem straty, zerwania continuum kobiecego. Parka nie prze-
kaze Idzie dziedzictwa kobiecej historii, bo w zems$cie na mezu zakopie je
wraz z cialem zmartej Lalki. Ale i ona sama straci z oczu $lady wlasnej matki.
Stary, drewniany, misternie rzezbiony przeslik — jedyna pamiatka, jaka Parce
po niej zostata, pewnego dnia gubi si¢, a wraz z nim i §wiat, ktéremu nada-
wal on ramy. ,Przeslik robit portrety przedmiotom, sprawial, ze stawaly sie
wazne. Nie trzeba ich bylo tlumaczy¢, zastanawia¢ sie, po co s3, do czego
stuzg” [s. 141]. Dopdki Parka miafa go przy sobie, nie potrzebowata Zadnych
ttumaczy znakéw, zadnych metafor, jego utrata czyni zaréwno przeszios¢,
jak i przysztos¢ zbiorowiskiem symboli pozbawionych swej materialnosci,
wydrazonych od $rodka. Matczyny $lad znika z zycia Parki, odchodzi réw-
niez jej pierworodna cérka — stad ,tej drugiej” bedzie ona miata juz niewiele
do przekazania.

By¢ moze to wlasnie ten wyobrazeniowy brak dostepu do matczynego
ciala, ktéry pamiec¢ Idy przechowuje jako wspomnienie po Parce, zapisat
sie rowniez jako Slad w narracji Mai, trzeciej bohaterki Ostatnich historii?
Czy przez przypadek opowied¢ corki Idy rozpoczyna sie od stow: ,Jej ciato
produkuje tylko zimno, dlatego nigdy nie dos¢ jej upatéw” [s. 205]? Ciele-
sny chtéd towarzyszy podrézom Mai nawet do tropikalnych, potudniowych
miejsc, ale paradoksalnie przywodzi on na my$l czyja$ kojaca obecnosé, koja-
rzacy sie z dotykiem ,szorstkiego wetnianego ptaszcza”. Ta obecnos¢ nie pod-
daje si¢ jednak konkretyzacji, materializacji czy ekwiwalentyzacji — nie uzy-
ska ona ksztaltu znajomej czy bliskiej osoby. Uruchomiony ciag wspomnieri
odsyta tylko na moment do figury matki, to nie ona jednak stanowi w opo-
wiesci Mai punkt orientacyjny. W jej narracji pojawia sie blizej nieokreslona
posta¢ mezczyzny — najpewniej Petra, przekletego meza Parki, ktéry Ide na-
uczyt odczytywania potozenia gwiazd. Ona te wiedze przekazata cérce i od-
tad w czasie licznych podrézy réwniez Maja, mimowolnie, poszukuje na
niebie bezpiecznych drogowskazéw, umozliwiajacych jej orientacje w ciggle
zmieniajacej si¢ przestrzeni. Geografia pozbawia jednak kosmos uniwersalno-
Sci — potudniowe niebo okazuje si¢ ,,obce, dziwne, niewarte uwagi” [s. 229],
wysyla inne, nierozpoznawalne i niewazne dla Mai znaki.

Ostatnie historie okazuja si¢ peknieta sagg wspoélczesng — continuum ro-
dzinnej opowiesci zarazone jest tutaj rozpadem. Nomadyczny dyskurs gene-
alogii (czy moze raczej gynealogii) odkrywa przed nami paradoks kobiecej
biografii: tym, co zasadniczo 1aczy te kobiety, jest konieczno$¢ zanegowania
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przesziosci, ktéra nie pozwala im wyruszyé w podréz swego zycia. A moze
to bardziej 6w powtarzany gest odciecia si¢ od matki, zanegowania jej zy-
cia, jest czynnikiem, ktéry w o wiele wiekszym stopniu zatrzymuje kobiecy
podmiot w miejscu?

Braidotti wyréznifa trzy zasadnicze fazy w rozwoju kobiecej podmioto-
wodci: akcentowania ,réznic miedzy mezczyznami i kobietami”, zaznacza-
nia ,réznic miedzy kobietami” i poszukiwania ,r6znic w kazdej kobiecie” 4.
Nie umieszczata jednak tych etapéw ani w porzadku linearnym, ani dialek-
tycznym, lecz w potencjalnie symultanicznej przestrzeni wspétistnienia. , Ko-
bieta” zdefiniowana w oparciu o dwa pierwsze sposoby rozumienia réznicy
seksualnej — a wiec takie, ktére odwotujg do kategorii ,innosci”, umiejsco-
wionej w opozycji do podmiotu i poza jego granicami — zostaje ,wpisana
w dluzszy linearny czas historii”>. Tymczasem feministyczny projekt no-
madyczny kobiecg tozsamo$¢ odnosi takze do innej czasowosci: , glebszego
i bardziej niecigglego znaczenia czasu, ktéry jest czasem transformacji, oporu,
politycznych genealogii i stawania si¢”'¢. Nomada jest taka figuracja, ktora,
w przeciwienstwie do ,banitki” czy , migrantki”, nalezacych do teleologicz-
nego porzadku historii i réznicujacych sie zewnetrznie, daje sie umiescié
w dyskursie genealogii, uwewnetrzniajgcym réznice seksualng. Ta zmiana
usytuowania podmiotu stwarza szanse nowego jezyka, w ktérym mozliwe
staje sie dostrzezenie i wyrazenie przez kobiety ,réznicy w sobie”.

Czy znajdziemy realizacje tego nomadycznego projektu Braidotti
w Ostatnich historiach? Parka istotnie wydaje si¢ postrzega¢ siebie jako ,ba-
nitke”. Jej narracji towarzyszy silne poczucie straty domu (metaforycznie
spelniajace sie rowniez poprzez Smieré¢ pierwszego dziecka), wrazenie by-
cia ,cudzoziemka” w obcym kulturowo kraju. Przejawia si¢ ono réwniez
w jej podejsciu do jezyka ojczystego, ktéry bohaterka traktuje jako narzedzia
oporu: ,,Ni, dumaju, neskazu ni stowa pol’skoju. Zawezy mene u cej zasranyj
Kluczbork...” [s.176] — powtarza mezowi. Punktem okreslenia wlasnej tozsa-
moéci jest dla Parki r6znica miedzy nig a Petrem, ktéra daje jej poczucie kla-
rownosci granic ,ja”, pozwala przezywac Smier¢ cérki, projektujac poczucie
winy na meza, reprezentujgcego ,nowy”, gorszy Swiat.

Z kolei w ,migracyjnej” narracji Idy najsilniej zaznacza si¢ meczace
poczucie bycia ,pomiedzy”. Terazniejszo$¢ wydaje sie jej zawieszona, za$

14 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 194.

15 Tamze, s. 198.

16 Tamze, s. 197-198. Braidotti postuguje sie tu terminologia Julii Kristevy, Women’s Time,
w: N.O. Keohane, M.Z. Rosaldo, B.C. Gelpi, Feminist Theory: A Critique of Ideology, Chicago
1982.
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przeszios¢ jest dla niej przede wszystkim ciezarem. RozdZwiek miedzy tymi
dwoma wymiarami czasu zapisuje si¢ w bolesnie podwojonej pamieci ko-
biety. Obok wyobrazenia tego, jak powinno wgladac jej Zzycie i co powinno
sie bylo w nim wydarzy¢, Ide przesladuja obrazy tego, co sie rzeczywiscie
wydarzylo — byle jak, byle gdzie i przypadkowo. ,Nic si¢ nie udato do
korica, wyszlo inaczej i nie wiadomo dlaczego wyszto uszczerbione i byle
jakie” [s. 88]. Ciezar niechcianej przesztosci, ktéra powraca jako filtr psujacy
obraz wspomnier,, materializuje si¢ w figurze matki, od ktérej cérka prébuje
sie odr6zni¢, paradoksalnie tym mocniej wigzac sie z tym, co mineto.

Maja wydaje sie kobieta wyzwolong od ograniczeri wlasnej genealogii
i przesztodci. W odréznieniu od zmuszonej do tulaczki Parki, a takze ,za-
kleszczonej” w byle jakiej teraZniejszosci Idy, umiejscawia sie poza kategorig
przynaleznosci i nie-przynaleznosci. Rezygnuje z materialnosci dajacej jej po-
czucie zakorzenienia, ale w zamian zyskuje mobilnos¢.

Ona jest przezroczysta, nie dotyka stopami ziemi. Unosi sie — to dlatego tym,
ktérzy mocno stojg na ziemi i gdziekolwiek przystang na diuzej, zaczynajg wy-
puszczaé korzenie, dlatego tym ludziom wydaje sie, ze ona ucieka.

Nie, nie ucieka. Jej domem jest droga, mieszka w podrézy. A podréz nie jest
linig, ktéra taczy dwa punkty w przestrzeni — to inny wymiar, to stan [s. 260].

Maja jest wiec kim$§ w rodzaju ,ducha wedrownego”, ktéry nie pusz-
czajac nigdzie korzeni, nie czuje si¢, bynajmniej, wykorzeniony ze $wiata.
Materialna cielesnos¢ ,ja”, ktorej polityczne znaczenie dla umiejscowienia
podmiotu kobiecego w kulturze podkreslaly feministyczne filozofki, zasta-
piona zostaje wyobrazeniem uciele$nionej przestrzeni. Miejscem, z ktérym
Maja utozsamia sie calkowicie, jest morze.

Morze skltada si¢ z warstw, delikatnych ulotnych, niewidzialnych. Mozna je wy-
czud tylko ciatem, calg jego powierzchnig. Kto wsunie si¢ miedzy nie, poczuje
ulge, jakby to byt powrét do dawno utraconego domu, do prawie juz zapomnia-
nego wielkiego oswojonego ciata [s. 236].

Poczucie zadomowienia jest nadal potrzebne podmiotowi, by mégt da¢
sobie rade z nostalgiczng tesknotg za domem. Pamieé przeszlosci istnieje,
cho¢ ma ona charakter sladowy — jest zapisem oznak, symptoméw. Maja
nadal kieruje si¢ nawigacyjnymi regutami orientowania si¢ wedtug gwiaz-
dozbioréw nieba péinocnego, ktére wpoita w nig matka, mimo Ze stracity
one juz swoje zastosowanie.

Z drugiej jednak strony trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze narracja Mai
odstaje od wczesniejszych opowiesci matki i babki, w ktérych echa wzajem-
nych powtdrzen byly tak silnie obecne. Jej jezyk jest jezykiem zbudowanym
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juz nie na temporalnych, lecz przestrzennych wyobrazeniach. Maja nie defi-
niuje sie tez przez r6znice miedzy nig a jakim$ zewnetrznym ,innym” — cho¢
w podrézach samotnej, biatej Europejki z dzieckiem bylaby to perspektywa
narzucajaca sie. Jej biografia, bedac préba zapisu poszukiwania ,réznic w so-
bie”, okazuje sie zbyt samowystarczalna i pozbawiona relacyjnosci. W swoim
komentarzu wplecionym w opowie$¢ o Mai narrator (narratorka) Ostatnich
historii moéwi:

JJa” i ,ja” — ta relacja jest nieokreslona i tajemnicza. Odbywa si¢ w wewnetrz-
nych, niejasnych monologach, w ktérych tylko pewne slowa s3 pomysélane do
korica, starannie; reszta zachodzi w zarysach stéw, stowach uogélnionych, roz-
mytych, ktére w koricu zawsze pochtania obraz. To jest jezyk, jakim ,ja” méwi
do ,ja” — monolog obrazéw plynacych lawg, ktéra zastyga w konkretne, mon-
strualne formy tozsamos$ci. Wyspy wulkaniczne, ktére wylaniajg sie¢ z wody
i kamieniejg na powierzchni, zaskoczone sobg, suche i martwe [s. 265].

Opowiesci Mai brakuje pozytywnie rozumianego spojrzenia na ,,réznice
w sobie”, w oparciu o ktére Braidotti pisze swoj projekt nomadyzmu. Auto-
relacyjnoé¢ podmiotu, ktéry uwewnetrznit ,innos¢”, jest tu obrazem samot-
niczego, martwego krajobrazu ,mnogich pojedynczosci” — wulkanicznych,
niepokojacych wysp wylaniajgcych si¢ z morza wspdlnoty.

Dlatego nie widziatabym w Ostatnich historiach zapisu nomadycznej nar-
racji, dla ktérej wilasna kultura, historia, przeszioé¢ ma pozosta¢ ,zywym
do$wiadczeniem, czyms, co funkcjonuje jako punkt odniesienia”?'’. Podréz
Mai staje sie mozliwa dopiero, gdy zapomnieniu ulega kobieca genealogia
jej rodziny, gdy znaki przestaja co$ znaczy¢, zamieniajg si¢ w niezrozumiaty
teatr gestéw. Jedynym wspomnieniem babki, jakie przechowuje pamie¢ Mai,
jest to, w ktérym matka przywozi umierajacg Parke — , obca kobiete, ktéra
wnuczka widziala drugi raz w zyciu” [s. 262] i ktéra lezy w matczynym
16zku. Potem przypomina sobie réwniez Ide, siedzaca po pogrzebie Parki
w jej niebieskim szlafroku, kapciach, jedzaca przetarte jabtka, ktérymi wcze-
$niej karmita chorg. Dorastajgca dziewczyna nic nie rozumie z tej zamiany
r6l matki z cérkg, ich opowiesé jest dla niej $ladem niepoddajacym sie juz
zadnej interpretaciji.

Cho¢ moze niezrozumiato$¢ nomadycznej egzystencji, niemoznosé¢ wpi-
sania jej w pragmatyczng logike dziatar ,, plemion osiadlych” jest czyms$ oczy-
wistym? Moze bycie nomadg oznacza samotny taniec ze §mieciami, zabawe,
ktorej Parka oddawatla si¢ z dziecinng radoscig, a Petro przygladat z pobtaz-
liwoscig i niedowierzaniem: ,To komiczne — by¢ caly czas w jednym miej-

17" R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, s. 53.
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scu, cate miejsce w jednym czasie. Przywigzac sie do siebie jak bezdomny
pies. [...] Ja — odwrotnie, nie jestem w Zadnym stalym miejscu, nikt mnie nie
zlapie. Bawie si¢ caly czas” [s. 157] — méwi Parka-,banitka”. Moze jednak
jedyna w tej powiesci postaé ,nomadyczna”?

Spaces of Nomadic Figurations
in Izabela Filipiak and Olga Tokarczuk’s Prose

Summary

The article in an attempt at reading two contemporary Polish wo-
men’s texts (Olga Tokarczuk’s Historie ostatnie [Last Histories] and Iza-
bela Filipiak’s stories Korzenie [Roots]) in the perspective of Rosi Brai-
dotti’s nomadic theory. As analytical instruments there appear such
notions as: rooting/uprooting, settling in/homelessness, desire/longing,
kinship/affinity, and foremost genealogy. That last category, which, after
Foucault (and Nitzsche) Braidotti perceives as a negative discourse (“con-
tinuity in discontinuity”), turns out to be a key to understanding the sense
of the project of women’s cultural nomadism. The trope of the mother’s
relation, which is here a metaphor of the past, with her daughter, explains
in the text the ambivalence inscribed in the process of transfiguration of
“a migrant” or “an outlaw” into a “nomad”. A condition of transforming
a negative sense of uprooting into a positive feeling (possible but not forced)
of rooting is the persona’s creation of his/her own genealogy. It takes a form
of a retrospective map of the places where we are not any more.



