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1. Kategoryzacja

Kategoryzacja, przekonujg badacze z kregu cognitive sciences, jest jedng
z podstawowych wlasciwosci ludzkiego poznania. Ta umiejetnosé oddzie-
lania jednych rzeczy od innych oraz ich warto$ciowania jest bowiem tyle
powszechna, co niezbywalna: stanowi nieodlgczny aspekt funkcjonowania
i orientacji w otaczajagcym $wiecie, bedac jedng z podstawowych umiejetno-
$ci poznawczych'! i sposobéw nadawania sensu naszemu do$wiadczeniu?
Czlowiek jest, jak zauwaza John R. Taylor, prawdziwym ,mistrzem kate-
goryzacji”?: porzadkowania, ukladania, segregowania, szufladkowania, za-
tem wszystkiego tego, co moglibySmy okresli¢ stowami autora Imienia rézy
jako ,szaleristwo katalogowania”*. O powszechnosci zjawiska przekonuje nie

1 G. Lakoff, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie méwig nam o umysle, red. E. Ta-
bakowska, przet. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skuciniska, Krakéw 2011, s. 5-11; J. R. Taylor, Gra-
matyka kognitywna, red. E. Tabakowska, przet. M. Buchta, L. Wiraszka, Krakow 2002, s. 11-12.
Por. tegoz, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej, przel. A. Skuciriska, Kra-
kéw 2001.

2 G. Kleiber, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne, przel. B. Ligara, Krakow
2003, s. 13. Por. V. Evans, M. Green, Cognitive Linguistics. An Introduction, Edinburgh 2006,
s. 168-169.

3 J. R. Taylor, Gramatyka kognitywna, s. 11.

4 U. Eco, Szalefistwo katalogowania, przet. T. Kwiecien,, Poznan 2009.
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tylko codzienne potoczne doswiadczenie. Jego élady znajdziemy w najwaz-
niejszych dla naszej kultury tekstach — jak cho¢by w biblijnej Ksiedze Ro-
dzaju, zaczynajacej sie (jak pamietamy) nastepujacym passusem:

Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemie. Ziemia za$ byla bezladem i pust-
kowiem: ciemno$¢ byla nad powierzchnig bezmiaru wéd, a Duch Bozy unosit
sie nad wodami. Wtedy Bég rzekl: ,Niechaj sie stanie $wiattos¢!” I stala sie
Swiatloé¢. Bog widzac, ze swiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci®.

Oto Boég, tworzac $wiatlos¢, widzi, iz jest ona dobra, a w konsekwencji
— oddziela od ciemnoéci. Juz zatem u zarania dziejéw zachodniej cywilizacji
kategoryzacja jest czyms$ wiecej niz mechanicznym porzadkowaniem — jest
sposobem nadawania znaczeri, orientowania si¢ w otaczajgcej rzeczywisto$ci
i rozumienia jej. Wtasciwie odruchowo (bezrefleksyjnie i nieSwiadomie) dzie-
limy ludzi na ztych i dobrych, sympatycznych lub odpychajacych, pokarmy
na smaczne i niesmaczne, z tatwoscig odrézniamy ptaki od ssakéw, koty
od pséw, segregujemy rzeczy na mate, duze, zielone, czarne, czerwone, kolo-
rowe itd. Ten klasyczny model kategoryzacji zwany modelem kategoryzacji
logicznej (arystotelesowskim) jest, wedlug powszechnego przeswiadczenia,
nie tylko naturalny, ale réwniez powszechny. Na wiele setek lat absolutnie
zdominowal nasze myslenie o tym, jak poznajemy $wiat (szczeg6lnie za$ my-
Slenie naukowe). U jego podstaw lezy przeSwiadczenie o obiektywistycznym
charakterze poznania: dany element, by mégt zosta¢ do okreslonej katego-
rii zaliczony, musi spelniaé kryterium cech koniecznych i wystarczajacych,
a zatem wspoélnych, dystynktywnych i odgraniczajacych go w sposéb jedno-
znaczny od reprezentantéw innych kategorii®.

Badacze (filozofowie, psychologowie, jezykoznawcy i inni)” zajmuja-
cy sie studiami nad ludzkim poznaniem dowodza jednak, iz ten model
nie jest jedynym sposobem pojmowania ludzkiej kategoryzacji. Co wiecej:
nie jest on réwniez najbardziej zgodny z tym, jak w rzeczywistosci doko-
nuje sie kategoryzowanie. Kognitywizm postulujacy doswiadczeniowy, wy-
obrazeniowy i subiektywistyczny (w tym réwniez zaposredniczony kultu-
rowo) charakter poznania, ekologiczng strukture mysli oparta miedzy in-

5 Ksigga Rodzaju, 1, 1-4. Cytuje za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekl. z je-
zykéw oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich,
wyd. 2 zmienione, Poznan-Warszawa 1971, s. 23.

© V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przet. M. Buchta, M. Cierpisz, J. Podhoro-
decka, A. Gicala, J. Winiarska, Krakéw 2009, s. 48—49.

7 Perypetie badari nad kategoryzacja obszernie omawia w swej pracy Georges Lakoff. Zob.
tegoz, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne, s. 12-55.
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nymi na ucieleénieniu i wyidealizowanych modelach poznawczych (Idealized
Cognitive Model, ICM) — rezygnuje z takiego modelu opisu rzeczywistosci
i wprowadza w jego miejsce kategoryzacje naturalng, w ktérej centralng po-
zycje zajmuje pojecie prototypu (E. Rosch) i zasada podobieristwa rodzinnego
(L. Wittgenstein)®.

Innym mechanizmem, dzieki ktéremu dokonujemy segmentacji otacza-
jacej nas rzeczywistosci, jest umiejetnos$¢ dzielenia jej na figury i tla. Zjawi-
sko to opisat Edgar Rubin (Visuell wahrgenommene Figuren: Studien in psycho-
logischer Analyse, Gyldendal 1921), przedstawiciel kierunku badawczego okre-
$lanego mianem strukturalizmu czy psychologii postaci (Gestaltpsychologie).
Powstatl on z poczatkiem ubieglego stulecia (jako nurt opozycyjny wzgledem
atomistycznej koncepcji postrzegania zakladajgcej prymat wrazenia w sto-
sunku do spostrzezen, a zatem uznajacej czesci za istotniejsze od catosci),
a gléwnymi jego przedstawicielami byli: Max Wertheimer, Kurt Koffka i Wol-
fgang Kohler, p6zniej réwniez Kurt Lewin®. Wedlug nich wrazenia ,sta-
nowig rezultat analizy spostrzezeri. Wyodrebnienie ich wymaga pewnego
wysitku i nie zawsze s3 nam bezposrednio dostepne”!. Wyszczegdlnie-
nie calosci za$ nastepuje na podstawie zasad opisanych przez Wertheimera
(m.in. blisko$ci przestrzennej, identycznosci lub podobiefistwa, dobrej kon-
tynuagji lub figury)", a istotnymi czynnikami warunkujgcymi procesy kate-
goryzacyjne sa: nastawienie percepcyjne, wcze$niejsze doswiadczenia oraz
kontekst. Posta¢ (gestalt wyobrazeniowy) to: ,zorganizowana catos¢, kto-
rej wlasciwosci nie moga zosta¢ wyprowadzone z jej elementéw sklado-
wych” 3. Cho¢ koncepcje gestaltystéw (w tym podziat na figure i tfo) odno-
sily sie w pierwszym rzedzie do zasad organizujacych percepcje wzrokows,
stopniowo ich zakres oddzialywania rozszerzyt si¢, a wspoétczesnie stano-
wig one wazny skfadnik aparatu pojeciowego wielu dyscyplin wchodzacych
w zakres cognitive sciences i nie tylko. W dalszej czesci pracy interesowaé

8 Tamze, s. XI; G. Kleiber, Semantyka prototypu, s. 14.

9 T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdansk 2002, s. 41; E. Necka, J. Orzechowski, B. Szy-
mura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2007, s. 301-303.

10 T. Maruszewski, Psychologia poznawcza, Warszawa 1996, s. 24.

11 T. Maruszewski, Psychologia poznania, s. 45—46.

12 Tamze.

13 M. G. Jaroszewski, Psychologia postaci i pojecie obrazu, w: tegoz, Psychologia XX wicku, War-
szawa 1985, s. 193.

4 Przykiady prac inspirowanych osiagnieciami niemieckich badaczy to m.in.: R. Arnheim,
Art and Visual Perception, London 1957; L. B. Meyer, Emotion and Meaning in Music, Chicago
1956; B. Herrnstein Smith, Poetic Closure, Chicago 1968; W. Labov, Language in the Inner City:
Studies in the Black English Vernacular, Philadelphia 1972.
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nas bedzie zagadnienie wplywu, jaki na semantyke segmentacji wierszo-
wej tekstu literackiego wywiera fenomen spostrzezeniowy ujawniajacy sie
w zdolnosci do kategoryzowania elementéw obszaru percepcyjnego na fi-
gury i tto.

2. Pierwszoplanowos$¢ jako narzedzie
,literackiego” poznania

Opisane przez gestaltystow zjawisko podziatu otaczajacej nas rzeczy-
wistosci na figury i tta znajduje, jak zreferowano wyzej, prototypowe od-
zwierciedlenie w percepcji wzrokowej. Kiedy dokonujemy ogladu danej sy-
tuacji (na przyklad gdy czytamy niniejszy tekst), w sposéb naturalny do-
konujemy jego kategoryzacji na element pierwszoplanowy, figure (zapisane
w kolumnie zdania) oraz tlo (bialg przestrzen). Taka segmentacja pola per-
cepcyjnego przychodzi nam z ogromng latwoscig, na tyle bezproblemowo,
ze nie zdajemy sobie zazwyczaj z tego faktu sprawy. Dopiero gdy sprébu-
jemy odwréci¢ ukiad (uczyni¢ tlo figura), okaze sie, ze w przypadku tego
zlozonego i skomplikowanego ksztaltu jest to praktycznie niewykonalne.
Niemniej w wielu przypadkach mozemy bez wigkszego wysitku przeno-
si¢ uwage z jednego elementu na drugi, odwracajac zachodzace w obrebie
pola relacje. Kanonicznym przykladem takiego obiektu jest stynny wazon
Rubina, w ktérym dostrzegamy badz dwie zwrécone ku sobie biale twa-
rze na czarnym tle, badZ czarny wazon na tle biatej kartki'®>. Opartg na
analogicznej zasadzie percepcyjnej analize mechanizmu wyodrebniania ele-
mentu pierwszoplanowego z tla w dziele muzycznym daje w swej anali-
zie Adagia z Beethovenowskiej Sonaty ksigzycowej Reuven Tsur'. Co wie-
cej, pojecia figury i tla odnosza si¢ nie tylko do zmystowo postrzeganych
cech obiektéw (kolor, wielkoé¢, wysokosé tonu itd.), ale réwniez do men-
talnych reprezentacji — a wigc sposobu ujmowania w umysle cech obiek-
tow niebedacych bezposrednio zwigzanymi z ich fizycznym ksztattem. Jak
wobec tego pojecie pierwszoplanowosci zastosowaé mozna w badaniach
literackich?

15 T. Maruszewski, Psychologia poznania, s. 48.

16 R. Tsut, Metaphor and Figure-Ground Relationship: Comparisons from Poetry, Music, and the Vi-
sual Arts, w: Cognitive Poetics. Goals, Gains and Gaps, ed. G. Brone, ]J. Vandaele, Berlin & New
York 2009, s. 260-263.
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Rys. 1. Wazon Rubina

Ot6z kognitywisci pojmuja literature jako jedng z form codziennej ludz-
kiej aktywnosci i dziatalno$¢ poznawcza, ktéra opiera sie na ogdlnych zdol-
noéciach poznawczych i moze by¢ opisywana z pomoca narzedzi, jakie wy-
pracowane zostaly w ramach badanit nad poznaniem — przez psychologie,
neuroestetyke, jezykoznawstwo i inne.

Sztuka — zauwaza Wodzistaw Duch — jest wiec swojego rodzaju eksploracja na-
szego aparatu poznawczego [...]. Dotychczas patrzyliémy na przezycia estetyczne
jedynie od wewnatrz, rozpatrujac je z punktu widzenia kontekstu kulturowego,
a od czaséw Freuda dodajgc do tego kontekstu troche psychologii glebi. Wiemy
obecnie dostatecznie duzo o mézgu, by pokusi¢ si¢ o stworzenie teorii neuro-
kognitywnej, taczacej stany mézgu z wewnetrznie przezywanymi stanami afek-
tywno-poznawczymi. Sztuka, jak kazda inna dziedzina ludzkiej dziatalnosci,
powinna sie wiec da¢ zrozumie¢ z perspektywy mechanizméw percepcyjno-
-afektywno-poznawczych, stanowigcych metapoziom w stosunku do wewnetrz-
nego punktu widzenial”.

Sztuka (w tym réwniez i sztuka stowa) ,korzysta” wiec, jak czytamy
w Toward a Theory of Cognitive Poetics, z tych samych mechanizméw i proce-
sow, z ktérymi mamy do czynienia poza nig, z ta jedynie réznicg, iz w jej
przypadku typowe procesy poznawcze zostaja ,zaklécone, znieksztalcone
i opéznione”®. Dlatego — jak, z pozoru paradoksalnie, zauwaza Elzbieta Ta-

17" Por. W. Duch, Neuroestetyka i ewolucyjne podstawy przezy¢ estetycznych, online: www.fizyka.
umk.pl/publications/kmk/07-Neuroestetyka.pdf [dostep: 17.04.2012].

18 R. Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Brighton & Portland 2008, s. 4, P. Markiewicz,
P. Przybysz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni, w: Obrazy w umysle. Studia
nad percepcjg i wyobraznig, red. P. Francuz, Warszawa 2007, s. 113-115.
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bakowska — kazdy tekst jest tekstem poetyckim, albowiem posiada struk-
ture gramatyczng, a ré6znica pomiedzy poszczegdlnymi tekstami daje sie ujaé
w ramach postulowanej przez kognitywistéw kategoryzacji prototypowe;.
W takim rozumieniu tekstem prototypowo poetyckim bedzie ten, ktéry naj-
dalej odbiega od codziennych, komunikatywnych uzy¢ jezyka®. Tym, co istot-
nie odréznia ujecie znaku artystycznego (a takim znakiem jest réwniez wers)
w kognitywizmie od innych koncepcji metodologicznych jest, jak podaje Woj-
ciech Baluch, fakt, iz:

jesli nawet struktury poznawcze petnig role wyodrebnionych jednostek znacze-
niowych, to [...] nie s3 one ani jednoznacznie okreslone, ani niezmienne. W teorii
kognitywnej struktury sa konstruowane przez odbiorce w zaleznoéci od wielu
czynnikéw kontekstualnych .

Przedmiotem zainteresowania badaczy nie jest zatem ani sam tekst, ani
réwniez czytelnik jako taki, ale proces lektury — zasady organizujace kon-
takt czytelnika z tekstem oraz tekstualne manifestacje czynnikéw deter-
minujacych interpretacje?’. A zatem to, co Roman Jakobson nazwal kie-
dy$ ,poetyckoscig”, ,funkcja poetycka” czy tez ,nastawienia na komuni-
kat”?, jest w istocie cechg ogladu danej rzeczy, nie za$ jej inherentng wiasci-
woscig.

Jednym ze sposobéw organizowania percepcji jest, w przypadku tek-
stu literackiego, zdolno$¢ do nadawania pewnym jego skladnikom cech
pierwszoplanowosci (tzn. czynienia ich figurami). ,Literacka” figura posiada,
wedlug Petera Stockwella, nastepujace cechy: jest niezalezna wzgledem tfa,
porusza sie wzgledem niego, poprzedza je w czasie lub przestrzeni, jest bar-
dziej wyrazista, szczeg6lowa i atrakcyjna czy wieksza, znajduje sie przed,
ponad nim, wzglednie obok niego?. Jest zatem tym, co skupia na sobie
uwage odbiorcy i stanowi w pewnym sensie ,,zwornik” catej literackiej kon-
strukcji. Moze nig by¢ (przyktadowo): bohater, przedmiot, ale réwniez cecha
stylistyczna — a w moim przekonaniu pojecie pierwszo- i drugoplanowosci

19 E. Tabakowska, , Natezenie Swiadomosci”. O zwigzkach poezji z gramatykg, w: Semantyka tekstu
artystycznego, red. A. Pajdziniska i R. Tokarski, Lublin 2001, s. 180.

20 W. Baluch, Scena teatru, scena mentalna. Proces interpretacji w ujeciu kognitywnym, Krakéw
2005, s. 85.

21 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red. E. Tabakowska, przet. A. Skucifiska,
Krakow 2006, s. 2-8.

22 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, ,Pamietnik Literacki”
1960, z. 2.
2 P. Stockwell, Poetyka kognitywna, s. 20.
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stosowa¢ mozna takze w opisie proceséw organizujacych konceptualizacje
(interpretacje) segmentacji wierszowej. Jak bowiem zauwaza Tsur: , wiele naj-
bardziej interesujacych kwestii dotyczacych rytmu poetyckiego, rymu i stro-
fiki mozna zrozumie¢ tylko poprzez odwolanie si¢ do teorii Gestalt”?. Jak
staralem sie pokaza¢ gdzie indziej®, wiersz jest (w takim znaczeniu, jakie
nadajg terminowi Wiktor B. Szklowski i Adam Kulawik) chwytem, ktérego
celem jest modelowanie reakcji percepcyjnych odbiorcy, m.in. poprzez dys-
trybucje jego uwagi pomiedzy poszczegélne skladniki komunikatu?. By zro-
zumieé, jak proponowany sposéb kategoryzacji pola percepcyjnego moze
zosta¢ zastosowany do teorii wiersza (czyli w jaki sposéb pozwala czytel-
nikowi tekstu wierszowanego dokonywa¢ hierarchizacji poszczegélnych jego
elementéw), konieczne jest, jak si¢ zdaje, uprzednie przedstawienie jego dzia-
fania w muzyce.

Leonard B. Meyer, analizujagc w pracy Emotion and Meaning in Music
teksty kompozycji muzycznych, podzielit je na pie¢ typéw: 1. figura bez tla
(nieakordowe utwory solowe), 2. kilka figur bez tla (renesansowa polifonia
wokalna), 3. jedna lub wiecej figur z tlem (typowa tekstura homofoniczna),
4. tlo bez figur (wstep do kompozycji; przed wprowadzeniem melodii) oraz
5. nakladanie sie¢ kilku matych, niezaleznych motywéw w heterofonicznej
strukturze?. Co wiecej, zauwaza Meyer, poniewaz tlo w tekstach muzycz-
nych nie jest — jak w sztukach wizualnych — dane, nie stanowi jednorodnej
plaszczyzny opozycyjnej wzgledem melodii, lecz pewnego typu konfigura-
¢je bodzcow (ktdra tym sie jednak cechuje, ze spetnia Rubinowskie kryteria
i zazwyczaj nie przycigga naszej uwagi w tym stopniu, co figura), by aktyw-
niej je percypowaé, musimy $wiadomie przenie$¢ na nie uwage z melodii
(przy czym zabieg ten jest czesto trudny do wykonania bez uprzedniego ,,tre-
ningu” bedacego elementem wyksztalcenia profesjonalnego muzyka). Przy-
ktadem kompozycji pozwalajacej lepiej zrozumieé, w czym rzecz, jest Alle-
mande z VI Suity wiolonczelowej D-dur Jana Sebastiana Bacha (BWV 1012),
jedno z tych dziet lipskiego kantora, ktére sa:

24 R. Tsur, Metaphor and Figure-Ground Relationship, s. 238.

%5 A.S. Mastalski, Habituacja, dyshabituacja i sensytyzacja jako narzedzia kognitywnej wersologii
(rekonesans metodologiczny), w: Percepcja kultury — kultura percepcji, red. J. Barska i E. Twardoch,
Krakéw—Warszawa 2013.

2 W.B. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia,
red. A. Burzynska i M.P. Markowski, Krakéw 2007, s. 97; A. Kulawik, Teoria wiersza, Krakéw
1995, s. 32 i nast.

27 L.B. Meyer, Emotion and Meaning in Music, Chicago 1956. Cyt. za: R. Tsur, Metaphor and
Figure-Ground Relationship, s. 245 i nast.
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wyrazem glebokich przeobrazen w epoce baroku [..], w ktérych harmonia
funkcyjna dur-moll przenika do tego stopnia strukture melodyczng, ze akom-
paniament melodyczny okazal sie zbedny. Niezaleznie od takich monofonicz-
nych fragmentéw [Bach — A.S.M.] wprowadzal podwdjne, potréjne i poczwoérne
chwyty, za pomocg ktérych realizowal nastepstwa akordowe?.

Rys. 2. Poczatkowe takty Allemande z VI Suity wiolonczelowej D-dur Jana Sebastiana
Bacha (BWV 1012)

Realizacja struktury figura/tlo nie zalezy wiec od ilosci gloséw i jest
mozliwa nawet w utworach solistycznych: zlozona, horyzontalna linia me-
lodyczna Allemande jest tutaj elementem pierwszoplanowym realizowanym
w wyraznej opozycji do wertykalnego porzadku akordowego?®. Jak posta-
ram si¢ pokaza¢, mechanizm ten jest w swym dzialaniu analogiczny do seg-
mentacji prozodyjnej tekstu wierszowego; jest jej dostownym odwréceniem,
bowiem w przypadku wiersza horyzontalny porzadek melodii zastapiony
zostaje poprzez wertykalne (linearne) nastepstwo sasiadujacych ze soba wer-
sOw, natomiast w miejsce wertykalnego uktadu akordowego wchodzi struk-
tura pojedynczej wersolinii lub ich (wyodrebniony prozodyjnie czy graficz-
nie) uklad — jako element horyzontalny. Kazdy pojedynczy wers stanowi
nie tylko odrebny znak, kompletng jednostke strukturalng, ale réwnocze-
$nie, wraz z linearnym rozwojem kompozycji, wlaczony zostaje w skom-
plikowang sie¢ miedzywierszowych relacji. W tym sensie kazdy pojedyn-
czy wers jest jednocze$nie caloscig strukturalnie samoistng i elementem
wchodzgcym w zlozone relacje z pozostalymi wersami tekstu®. Nie jest
oczywiscie tak, ze kazdy bez wyjatku wiersz-tekst (analogicznie zresztg do
kompozycji muzycznych)® uznaé mozna za realizacje struktury figura/tlo.
Rzecz jasna — poniewaz nie zawsze jest mozliwe uchwycenie wzmiankowa-
nej relacji na przestrzeni rozleglego materialu — w przypadku obszernych

28 J. Chominski, K. Wilkomska-Chomiriska, Historia muzyki, cz. 1, Warszawa 1989, s. 291-292.

2 Mozna sobie rzecz jasna wyobrazi¢ sytuacje odwrotng, w ktorej ceche pierwszoplanowosci
uzyskujg rozlozone akordy - jak chocby, gdy uczeri szkoly muzycznej skupia na nich swa
uwagg, by nastepnie lepiej méc je wykonaé samemu.

30 Por. A. Grabowski, Wiersz: forma i sens, Krakéw 1999, s. 30-31.

81 R. Tsur, Metaphor and Figure-Ground Relationship, s. 245.
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kompozycji méwic¢ o ich istnieniu mozemy nie w odniesieniu do catosci,
ale wylgcznie do danego wycinka, percypowalnego jako koherentna catostka
postrzezeniowa. Tutaj wlasnie ujawnia si¢ zasadnicza réznica pomiedzy kla-
sycznymi teoriami wiersza a podejSciem kognitywnym: kontekst interpre-
tacyjny wersu (tlo), jesli spojrze¢ nan z perspektywy poznawczej, nie jest
bowiem narzucony, nie musi si¢ pokrywaé z organizacja stroficzng ani z niej
wynikaé, lecz stanowi efekt jednostkowego kontaktu z tekstem i moze sie
rézni¢ nie tylko w przypadku zmiany konceptualizatora, ale i w ramach
konceptualizacji dokonywanych przez jednego odbiorce. Ttem konceptuali-
zacji nie jest wobec tego wylacznie kontekst wewnatrztekstowy czy wersy-
fikacyjny w ogole, ale réwniez ogélna wiedza konceptualizatora o Swie-
cie (przyktadowo: powigzania rytmu wiersza z rytmem muzycznym, spo-
feczny kontekst literatury w danym momencie historycznym: dydaktyzm,
parenetyzm itp.)32.

3. Klasyfikacja struktur wersyfikacyjnych ze wzgledu
na podziat pola percepcyjnego

Cechg wersyfikacyjnej figury jest odmienna od znajdujacych sie w jej
sasiedztwie wersOw organizacja — sylabiczna, akcentowa, ale takze graficzna
czy fonetyczna (rym, aliteracja, harmonia gloskowa)®. Jest ona bardziej wy-
razista, czy tez posiada wieksze natezenie cechy/cech niz sgsiednie wersy.
Ze wzgledu na wzmiankowang relacje struktury prozodyjne wstepnie po-
dzieli¢ mozemy (poprzez analogie do typologii Meyera) na: 1. czyste tla,
2. pojedyncze figury realizowane wzgledem jednorodnego tla, 3. uklady fi-
gur realizowane wzgledem jednorodnego tla, 4. czyste figury — przy czym
od razu zaznaczam, ze kompozycje prozodyjne zorganizowane calosciowo
jako czyste tta nie istniejg, albowiem - analogicznie jak w przypadku
utworéw muzycznych — tlo nie moze istnie¢ samodzielnie, lecz jest inter-
pretowane tak, jakby byto figurg. Podobnie zjawiska prozodyjne mozliwe do

32 Poniekad antycypacja takiego my$lenia o wierszu jest stwierdzenie Marii Dtuskiej zawarte
w jej szkicu Wiersz z roku 1962, gdzie badaczka pisze o wersach, ktére nawet w izolacji czy
w kontekscie prozy sg od razu rozpoznawane i interpretowane jako wersy. Zob. M. Dluska,
Prace wybrane, pod red. S. Balbusa, t. 1: Odmiany i dzieje wiersza polskiego, Krakéw 2001, s. 8.

3 Ceche pierwszoplanowosci uzyskaé mozna réwniez poprzez wprowadzenie w obreb tek-
stu segmentowanego wierszowo innej formacji prozodyjnej, szczegdlnie za$ skandowania. Na
temat wprowadzonej przez Kulawika do teorii wiersza kategorii skandowania szerzej pisze
w pracy: A. S. Mastalski, Problemy prozodyjnej segmentacji tekstu: dwustopniowos¢ delimitacji, skan-
sja w poezji, ,Language and Literary Studies of Warsaw” 2013, nr 3.
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sklasyfikowania jako czyste figury wystepowaé moga jedynie w ograni-
czonym zakresie, a ich istnienie ogranicza si¢ de facto do wybranych zja-
wisk zwigzanych z produkcjg literacka dwudziestowiecznych kierunkéw
awangardowych. Jest zresztag watpliwe, czy czyste figury da sie zrealizowa¢
bez nieprozodyjnych zabiegéw segmentacyjnych (np. o charakterze typogra-
ficznym). O ile bowiem ten typ podzialu przestrzeni percepcyjnej spraw-
dza si¢ doskonale w przypadku renesansowej polifonii, tekst poetycki nie
moze by¢ zorganizowany w ten sposéb — powodowaloby to silng habitu-
acje i zmniejszylo semantyczng produktywnos$é komunikatu, a zatem pod-
dawalo w watpliwosé¢ sam fakt uzycia tego typu delimitacji**. Do nielicznych
przypadkéw, w ktérych czysta pierwszoplanowos¢ tekstu nie obniza seman-
tycznej produktywnosci komunikatu, ale stanowi samoistng warto$¢, nalezg
konstrukcje organizujace figuralnoé¢ prozodyjng ze wzgledu na pozawer-
syfikacyjny kontekst semantyczny — przykladowo w odniesieniu do rytmu
muzycznego.

Niemniej struktury prozodyjne przybieraja zwykle posta¢ posrednia,
to znaczy 1acza elementy pierwszo- i drugoplanowe, posiadaja jedna lub
kilka figur. Pierwszoplanowe elementy wierszowej organizacji tekstu nazy-
waé bede — dla ich odréznienia od podobnych zabiegéw na innych pozio-
mach tekstu — figurami prozodyjnymi. Spotykamy je juz w najdawniej-
szej poezji, choéby w lacifiskim heksametrze daktylicznym, ktéry, jak podaje
Wiadystaw Strzelecki, mogt mie¢ az trzydzieSci dwie postaci metryczne, przy
czym niektére z nich byly wyraznie nacechowane semantycznie?®, jak cho¢by
ponizsze kanoniczne przyklady: przytoczony przez badacza wers z Anna-
les Eniusza: ,Olli respondit rex Albai Longai” (w. 33) oraz jedna z linijek
VIII ksiegi Eneidy Wergiliusza: ,quadrupedante putrem sonitu quatit ungula
campum” (w. 596). W pierwszym z werséw stosowanie wylacznie spondei
ukazuje majestat sedziwego kréla, w kolejnym natomiast nadfrekwencja tro-
chei pozwala na onomatopeiczne oddanie na ptaszczyznie prozodyjnej ruchu
galopujacego konia.

Takie znakotwoércze dzialanie wiersza jest mozliwe dlatego, ze kazdy
pojedynczy wers/metr — istniejgc w ramach aktualizowanego w procesie lek-
tury systemu relacji — interpretowany jest nie tylko ze wzgledu na swg inhe-
rentng strukture, ale réwniez w odniesieniu od pozostatych werséw /metréow
utworu oraz udokumentowanych historycznie uzy¢, do ktérych dostep ma
czytelnik w trakcie danej konceptualizacji (a wiec intertekstualnie) i wie-

34 Pisze o tym w przywolywanym tekscie o habituacji.
35 W. Strzelecki, Zarys metryki tacifiskiej, w: Metryka grecka i tacitiska, red. M. Dtuska, W. Strze-
lecki, Wroctaw 1959, s. 93.
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dzy niewersyfikacyjnej (intersemiotycznie), a ktére fgcznie stanowig kompo-
nenty tta%. Jego istota wynika z faktu, Ze nie jest ono czyms$ ,,danym”, jed-
noznacznym i niezmiennym — rodzajem ,, pasywnej” konstrukgji czy makiety,
odlaczonej od wytwarzania znaczen i bedacej jedynie polem ich powstawa-
nia — ale niezbywalnym elementem konceptualizacji, czynnikiem aktywnie
wspoéltworzacym znakowy charakter figury. Poniewaz nie jest ono dane (ale
ma charakter wtérnie kreacyjny), konceptualizator przy kazdym pojedyn-
czym odczytaniu konstruuje je, bowiem, jak pisatem w innym miejscu, pozo-
stawiony przez autora projekt jest wylacznie hipotezg domagajaca sie aktyw-
nosci ze strony odbiorcy: konceptualizacja jest ustanowieniem relacji, nie za$
ich odczytaniem?¥. PrzesledZzmy to na przykladzie. Zamieszczony ponizej,
bedacy pézna reminiscencjg banalizmu (czy nawet popbanalizmu), wiersz:

niedawno odkrytem zupelnie przypadkiem
ze Ninette Nerval

lajkuje m¢j fanpejdz na fejsie

co okazalo sie doskonatg okazja

by uzy¢ stow

lajkowa¢é fanpejdz fejs

W czym$ co nazywam

wierszem 38

jest dla mnie interesujacy przede wszystkim z jednej przyczyny i mysle,
ze czytelnik, ktéremu nie sa obce dzieje polskiej wersyfikacji, bez kiopotu
wskaze, w czym rzecz, tzn. zlokalizuje figure prozodyjng i zdefiniuje ja
wzgledem tla (jest to tyle tatwe, Ze jest ona tematycznie ukontekstualizo-
wana). Najogdlniej stwierdzi¢ mozemy, ze wiersz ten realizuje model wersy-
fikacyjny niemumeryczny (tzw. wolny) i korzysta z obu systeméw wersyfika-
cyjnych® (cho¢ askladniowos¢ jest tutaj raczej dyskretna), zatem te czynniki
stanowi¢ beda tlo prozodyjne konceptualizacji. Ceche pierwszoplanowosci
zyskuje w jego kontekscie wers trzeci — tym si¢ wyrdzniajacy, ze posiada wy-
razng amfibrachiczng (sylabotoniczng) metryzacje. Dlaczego zatem nie uzy-
skuje jej rowniez wers inicjalny (,,amfibrachiczny tetrametr”)? Jak sie zdaje,
jest to warunkowane nie tylko przez jego wprowadzajacy charakter (moze by¢

% J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, s. 238.

37 A.S. Mastalski, Habituacja..., s. 44-55. Por. W. Baluch, Scena teatru, scena mentalna, s. 84-91.

3 nobliwy [Piotr Marczyk], ** [inc. ,niedawno odkrylem zupelnie przypadkiem”], http:/
nobliwy.blox.pl/html/1310721,262146,21.htm1?650516 [dostep 29.05.2012].

% Systemy wersyfikacyjne rozumiem tutaj tak, jak defniuje je w swej Teorii wiersza Adam
Kulawik.
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ukontekstualizowany wylacznie wstecznie)* czy brak — przeciwnie do wersu
trzeciego — defamiliaryzacyjnych wyboréw leksykalnych (odnoszace si¢ do
rzeczywisto$ci wirtualnej leksemy: ‘lajkowac’, ‘fanpejdz’, ‘fejs’)* i wyniktych
z tego upodobnien fonetycznych (nadfrekwencja i ekspozycja glosek j, f, a, e),
ale tez z faktu, iz — odmiennie niz wers naglosowy — nie przywotuje skoja-
rzeh z czestym w poezji polskiej tetrametrem amfibrachicznym (o wyraznie
melicznym charakterze), lecz z tonicznym tréjzestrojowcem — wersem poezji
agitacyjnej*2. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze kilka werséw dalej ten sam
material leksykalny przybiera ksztatt trzyakcentowego tonika (czy tez skan-
sji zestrojowej — co zreszta na jedno wychodzi)®, a oba wersy wprowadza
(poprzedza) oksytoniczna klauzula (Nervdl, stow).

Jak sie wydaje, takie sprofilowanie konceptualizacji pozwala uwydat-
ni¢ istniejgce potencjalnie w strukturze znaczenia: poprzez aktywacje domen
kognitywnych, ktére nie sg ,, prymarnym” kontekstem interpretacyjnym oma-
wianego tekstu. Cho¢ figura nie traci swojej odrebnosci w stosunku do tta
réwniez bez takiego jej sprofilowania, nie wydaje sie jednak mozliwe, aby
zdefiniowanie przytoczonych werséw wzgledem jednej tylko, nalezacej do tla
prozodyjnego, domeny (wewnatrzwierszowego kontekstu) pozwalato na po-
stawienie hipotezy, iz wiersz ten ma charakter subtelnie ironiczny. Ironia
jest tutaj bowiem prostg pochodng okreslonej konceptualizacji. Banalistyczny
antykonceptualizm przejawiajacy sie w pisaniu tekstow ,,celowo nieinteresu-
jacych” i budowaniu napiecia, ktére zamiast zwyczajowo stosowanego w pu-
encie rozwigzania, ulega trywializacji*, polaczony zostaje z podniostoscig
i patosem, typowymi dla wiersza o nierelewantnej liczbie sylab oraz stalej
ilosci akcentow.

40 To znaczy: w kontekscie swych nastepnikow.

41 Jajkowac - od ang. like: ,lubi¢”, ,polubi¢”, fanpejdz — por. ang. fansite, fan site, fanpage; strona
internetowa tworzona przez wielbicieli danego fenomenu kulturowego (osoby, wydarzenia,
rzeczy itp.) i jemu dedykowana, fejs — od ang. Facebook; popularny portal spotecznosciowy.

42 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, Krakéw 1997, s. 230. W opracowaniu
wiersza tonicznego autorstwa Teresy Dobrzynskiej i Zdzistawy Kopczyniskiej czytamy nato-
miast: ,Wiersz toniczny stosowano przede wszystkim w réznego rodzaju utworach refleksyj-
nych, w wypowiedziach majgcych charakter deklaracji czy powiadomienia, dotyczacych rzeczy
waznych”; ,Utwory pisane wierszem tonicznym cechuje zwykle tonacja powagi, [...] méwie-
nia na serio, méwienia prawdy”. Zob. tychze, Tonizm, przedruk w: Wersyfikacja polska, red.
M. Wozniakiewicz-Dziadosz, M. Ryszkiewicz, t. 1, Lublin 2007, s. 99.

43 Zob. A. Kulawik, Wersologia. Studium wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej, Krakéw
1999 s. 226-227.

4 Por. P. Dunin-Wasowicz, Oko smoka. Literatura tzw. pokolenia ,bruLionu” wobec rzeczywistosci
III RP, Warszawa 2000, s. 107.
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4. Figura i tto w kognitywnej analizie wersyfikacyjnej
(studium przypadku)

Mechanizm segmentacji pola percepcyjnego w oméwionym wiasnie tek-
Scie byl, rzec mozna, wyraznie widoczny, wrecz ostentacyjnie si¢ odbiorcy
narzucal, dlatego konieczne wydaje sie pokazanie jego dzialania w utworze
cokolwiek bardziej ztozonym, jakim jest wiersz autorstwa Biernata z Lublina
Weza w zanadra nie wpuszczaj z Ezopa:

Weza $nieg byt wielki zastat,
1z sie do jamy nie schowat;
I tak go zima zmorzyla,

Iz w nim ledwie dusza byta.

Uzrzat czlowiek, zal mu go byt:
Wzigwszy weza w zanadra wlozyl;
on, ize sie nie mog}t ruszaé,

Jeszcze dobrze nie mégt kesac.

Ale kiedy wiec roztajat,
Dopiero cztowieka kasal:
Milosierdzia niewdzieczen byt,
Swego dobrodzieja zabil.

Zadny zlemu dobrze nie dziataj,
Weza w zanadra nie sadzaj!
Bowiem zly ztosci nie traci,
Dobrodziejstwo jadem placi.

Jak podaje Maria Dluska, odstepstwa od o$miozgloskowosci Bierna-
towego sylabika znajdujemy w okolo 6% wierszy liczacego niemalze trzy
tysigce werséw tekstu Ezopa. Nie ma tutaj zatem mowy, konstatuje ba-
daczka, o asylabizmie, a nieregularnosci uzna¢ wypada za celowy zabieg ar-
tystyczny“. Jak sie okazuje — nie jedyny, bowiem w cytowanym wierszu, obok
wspomnianego przez Dluska sposobu uwypuklania semantyki, wyliczyé¢
trzeba dwa kolejne: opozycyjng wariantywno$¢ werséw 3- i 4-akcentowych
oraz oksytoneze klauzuli, za§ w jednym z werséw réwniez silny podziat
sktadniowy (w. 5). Dystrybucja tych elementéw strukturalnych na przestrzeni
utworu pelni funkcje dyshabituacyjng (zabezpiecza odbiorce przed ostabie-
niem odpowiedzi poznawczych) i sensytyzacyjng (wskazuje momenty szcze-
gblnie wazne dla interpretacji), jak réwniez pozwala nada¢ wybranym wer-
som ceche pierwszoplanowosci: uwypukli¢ istotne (kompozycyjnie czy inter-

4 Biernata z Lublina ,,Ezop”, wydat Ign. Chrzanowski, Krakéw 1910, s. 199.
46 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, Warszawa 1978, s. 106-107.
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pretacyjnie) skladniki komunikatu. Sensytyzacja w sposéb naturalny wigze
sie z pierwszoplanowoscig, natomiast habituacja — z ttem.

Juz przy pierwszej, spontanicznej lekturze wiersz ten zdaje si¢ wywo-
tywaé u odbiorcy pewien dysonans. Wynika on z zasadniczej rozbieznosci
pomiedzy forma jego zapisu (cztery zwrotki czterowierszowe o regularnej
konstrukcji rymowej) a swobodng fluktuacjg toku, ktéra skutkuje swego ro-
dzaju przyjemnoscig estetyczng. Tto konceptualizacji — przyzwyczajenia lek-
turowe, wiedza o prozodii tekstow Sredniowiecznych i renesansowych, ocze-
kiwanie schematyzmu czy regularnosci bedgce wynikiem postrzezeniowego
,ogarniecia” typograficznego uksztattowania tekstu — stoi bowiem w jawnej
opozycji do momentalnych doznar, z jakimi ma do czynienia czytelnik pod-
czas recepcji poszczegdlnych linijek. Dlatego tez z ogromnym zdziwieniem
przyjatem analize wersyfikacyjng utworu autorstwa Adama Kalbarczyka, za-
mieszczong w drugim tomie Wersyfikacji polskiej*. Czytamy tam m.in., iz:
,odstepstwa od przyjetej dlugosci werséw majg charakter niesemantyczny”
czy ,tekst ten realizuje wtasciwie bezwyjatkowo [podkr. moje - A.S.M.]
znany ze Sredniowiecza model [...] wiersza zdaniowego”*. W rzeczywisto-
Sci jest odwrotnie: odstepstwa od 8-zgltoskowosci majg charakter Scile se-
mantyczny — podobnie zreszty, jak wyjatki od zdaniowosci i inne zabiegi
organizacyjne, a interpretacja Kalbarczyka pozostaje w jawnej sprzecznosci
tak z przywotang wczesniej analizg Dluskiej, jak i z innymi opracowaniami
dotyczacymi tworczosci Biernata®. Znakowe nacechowanie nie jest jednak
mozliwe do zdefiniowania wylacznie w odniesieniu do systemu wersyfika-
cyjnego i regul konstrukcji tekstu poetyckiego. Daje si¢ natomiast bez trudu
uja¢ w przypadku przyjecia perspektywy kognitywnej. Utwor Biernata nie
realizuje konsekwentnie Zadnego modelu wersyfikacyjnego®, ale swobod-
nie gra elementami paradygmatu. Jego prymarng cecha jest dewiacyjnosé
zapewniajgca wybranym skladnikom ceche pierwszoplanowosci i tworzaca
— poprzez wykreowanie relacji pomiedzy figurami oraz ttem — poznawcza
partyture odbioru. Warto zauwazy¢, iz poszczegoélne sktadowe roztozone sg
na przestrzeni tekstu nieréwnomiernie, dzieki czemu ich efektywnos¢ jest
wieksza niz w przypadku, gdyby cechowata je symetria.

47 Wersyfikacja polska, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, M. Ryszkiewicz, t. 2, Lublin 2007,
s. 20-26.

48 Tamze. Wyimki pochodzg ze stron 25 i 24.

4 Zob. T. Dobrzynska, Ewolucja gatunku a znaczenie wyboru formy wiersza (na materiale polskich
bajek ezopowych), w: tejze, Tekst — styl — poetyka. Zbior studiéw, Krakéw 2003, s. 126-130.

50 M6wiac o modelu, nie mam na mysli systemu wersyfikacyjnego w rozumieniu Kulawika
(Teoria wiersza, s. 56-57), ale zespodt cech: system wersyfikacyjny — metryzacja — paradygmat
rymowy — nieprozdyjne elementy struktury.
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Pierwsza strofa uksztaltowana jest symetrycznie, z wyraznym zamknie-
ciem bedacym wynikiem dzialania prawa powrotu (law of return)s'. Dlatego
tez na pierwszy plan wysuwa si¢ nastepujacy po niej dystych (¢,) ,,UZrzat
cztowiek, zal mu go byl: / Wzigwszy weza w zanadra wlozyl”, w ktérym
pierwszy wers jest nie tylko dzielony skladniowo, ale i zakoriczony oksy-
tonicznym akcentem; drugi natomiast — dluzszy o jedng sylabe. Zaburza
on dziatanie prawa dobrej kontynuacji (law of good continuation)*?, poniewaz
,nie pasuje” do zdeponowanego w pamieci schematu-tta (c,). Prawo powrotu
dziala dopiero w trzecim wersie drugiej strofy, ktéra (wraz z nastepnikiem)
powraca do wzorca; jest on kontynuowany przez inicjalny wiersz nastep-
nej strofy.

Dalej tok prozodyjny znéw ulega deformacji — pojawia si¢ kolejna fi-
gura, tym razem oparta na tréjakcentowosci i jednym oksytonicznym wy-
glosie (¢,): ,Dopiero czlowieka kasal: / Milosierdzia niewdzieczen byl”. Jej
zwieficzeniem jest wyglosowy wers trzeciej zwrotki ,,Swego dobrodzieja za-
bit”, w ktérym znéw powracamy do schematu wyjsciowego (o,) realizowa-
nego przez akcenty gléwne i jeden poboczny (inicjalny). Ostatnia strofa znéw
rozpoczyna si¢ od wyrazistej trzywersowej figury — najpierw nadmiarowa sy-
laba, w wersie kolejnym zmniejszenie liczby akcentéw do trzech, natomiast
w przedostatnim zbitka akcentowa (¢,): ,Zadny zlemu dobrze nie dziataj, /
Weza w zanadra nie sadzaj! / Bowiem zly zlosci nie traci”. Finalny wers przy-
nosi, na zasadzie kody, dokladne powtdrzenie poczatkowego schematu w po-
staci czteroakcentowego 8-zgloskowca. Schematycznie mozemy zatem rozpi-
sa¢ ten wiersz w nastepujacy sposéb: o, (1-4) — ¢, (5-6) — o, (7-9) — ¢, (10-11)
-0, (12) — 5 (13-15) — o, (16). Jak wida¢, podziat ten nie koreluje zasadniczo
z segmentacja stroficzng tekstu i tworzy odrebny porzadek dajacy sie ujaé
w ramy trzech konstytuujgcych napiecie tekstualne momentéw: ¢, (napotka-
nie weza i jego schowanie) — ¢, (odmarzniecie i pokgsanie) — ¢, (puenta).

Koriczac rozwazania o wierszu, musze jeszcze wyjasnié, dlaczego tréjak-
centowo$¢ srodkowych werséw pierwszej strofy nie czyni ich figurg. Ot6z, jak
za Barbarg Herrnstein-Smith podaje Tsur, organizacja bodZcéw jest zawsze
tak dobra, jak pozwalajg na to okolicznosci, a bodzce posiadajace podobne
cechy sg zazwyczaj percypowane jako jednolita, spéjna i stabilna catosé¢, bo-
wiem ludzie przejawiajg sktonnosé do reagowania na ich jednorodne uktady
tak, jakby stanowily calo$ciowe struktury®. Jesli zatem przyjmiemy zalozenia

51 R. Tsut, Toward a Theory of Cognitive Poetics, s. 123-125.
52 Tamze, s. 116-117.

53 B. Herrnstein Smith, Poetic Closure, Chicago 1968, s. 41. Cyt. za: Toward a Theory of Cognitive
Poetics, s. 113.
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teorii postaciowej dotyczace percepcji, jasnym jest, Ze symetryczna budowa
inicjalnej zwrotki oraz wynikajace z takiego rodzaju uksztattowania prawo
percepcyjne nazywane prawem powrotu sprawia, ze w sposéb naturalny or-
ganizujemy ja jako calos¢ — silny, zwarty ksztalt (strong shape) — zamiast rozbic
na stosunkowo niezalezne wzgledem siebie wersy. W moim przekonaniu ta-
kie uksztattowanie roztadowuje istniejace potencjalnie napiecie — z czym nie
mamy do czynienia w innych omawianych fragmentach.

Tyle teoria.

By sprawdzi¢, w jaki sposéb konceptualizacji tekstu dokonujg czytelnicy,
poprositem kilka oséb o wypelnienie krétkiej ankiety dotyczacej wiersza. Po-
legata ona na przeczytaniu tekstu (przy jednoczesnym zaznaczaniu werséw,
ktére w jaki$ sposéb byly istotne czy tez wyréznialy sie) i udzieleniu od-
powiedzi na kilka pytar: dotyczacych wieku, wyksztalcenia i sposobu lek-
tury (glosna/in mente). Prositem takze o uzasadnienie dokonanego wyboru.
Na ankiete odpowiedziato dziewig¢ os6b, w tym dwie posiadajace wyksztal-
cenie $rednie, cztery wyzsze niefilologiczne (filozofia, psychologia) oraz troje
absolwentéw filologii polskiej. Glosna lektura byla udzialem czworga z ba-
danych, przy czym byly to wylacznie osoby niezajmujace si¢ profesjonalnie
literaturg.

Cho¢ motywacje, jakimi kierowali si¢ respondenci przy wskazywaniu
poszczegdlnych werséw, mialy zazwyczaj charakter niewersyfikacyjny, nie
byto badanego, ktéry nie uznalby przynajmniej pojedynczego wiersza z jed-
nej spoéréd wyszczegdlnionych przeze mnie figur — przewaznie ¢, (Wszyscy
badani) oraz ¢, (szeScioro) — za interpretacyjnie istotny. Taka sama liczba
czytelnikéw (6) zaznaczyla jako istotny element pierwszej figury. Sporadycz-
nie zaznaczano réwniez linijki zaklasyfikowane w mojej analizie jako ele-
menty tla (w. 3: cztery odpowiedzi, w. 4: trzy, w. 12 i 16 odpowiednio po piec).
Zawsze mialy one jednak mniejsza wskazywalnoé¢ niz wersy bedace skla-
dowg figur. Dwie trzecie badanych kierowalo si¢ — przynajmniej na poziomie
$wiadomym, zwerbalizowanym — wylacznie trecig tekstu®, natomiast troje,
definiujgc elementy sktadowe figur, nie ograniczylo si¢ wytacznie do oddzia-
lywania fabularnego utworu, wskazujac na rytm czy inne, ,wrazeniowe”,
znaczenie fragmentéw. W najwiekszym stopniu uwage odbiorcéw przycia-
gala rzecz jasna puenta — co jest oczywiste, jesli wspomni si¢ choéby konsta-
tacje Jana Trznadlowskiego, ktéry pisal: ,ewolucja liryki polega na charak-
terystycznym ujawnianiu lub tez ostabianiu [...] bodZcéw oddziatujacych na
Swiadomos¢ poety (czytelnika, odbiorcy)”, dodajac: ,Obraz rzeczywistosci

54 Czesto wszakze zaznaczajac wersy o matej, z punktu widzenia narragji, istotnosci.
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[na wczesnym etapie rozwoju poezji — A.S.M.] [...] usytuowany byt kierun-
kowo; mial prowadzi¢ do konkluzji prostej lub odwréconej, tzn. prowadzit
do wniosku lirycznego” .

Tekst Biernata wyraznie zmierza do zakoriczenia rozumianego jako rze-
czywisty sens istnienia kompozycji. Niemniej dla jego wtasciwej konceptuali-
zacji konieczne jest ukontekstualizowanie puenty wzgledem wczesniejszych
wydarzen. Te za$ s, w mojej opinii, uwydatnione nie tylko na poziomie tre-
Sci, ale rowniez poprzez forme. Jak si¢ wydaje, fakt iz respondenci — mimo
braku istotnych kompetencji wersyfikacyjnych — zazwyczaj wskazywali na li-
nijki uznane przeze mnie za figury, stosunkowo rzadko podkreslajac wage
sktadnikéw tla, przekonuje o slusznosci wyprowadzonych w toku analizy
wiersza wnioskéw; potwierdza znaczenie pierwszoplanowych figur prozo-
dyjnych w tworzeniu konceptualizacji tekstu zorganizowanego wierszowo.
Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowana w tekscie opozycja fi-
gura/tlo nie jest zastepnikiem dla tradycyjnie stosowanej w opisie wiersza
diady: wzorzec metryczny/odstepstwo od niego, ale wskaza¢ ma na kon-
ceptualne (poznawcze) podstawy dzialania mechanizméw wierszowych —
jest wiec w zamierzeniu czyms$ wiecej niz tylko techniczng (metodologiczng)
opozycja w ramach systemu.

Poetic Figures and Backgrounds.
The Role of Categorization in Shaping Prosodic Semantics

Summary

The objective of this paper is to analyze the way in which the
operation of cognitive processes organizing human perception into the
foreground element (figure) and its background interpretative context
affects the process of reading-interpretation of the text organized into
verses. This type of categorizing operation is effective, in my opinion, not
only in the psychology of perception, analysis of pieces of visual arts and
musical texts, in reference to grammar and literary stylistics, but is also
helpful in explaining important mechanisms of our relations with verse
organization. The paper is based on the observations of the representatives
of Gestaltpsychologie, as well as the findings of researchers representing
other branches of humanities connected with cognitive sciences and
applying their accomplishments in the description of the language and
works of art.

5 J. Trznadlowski, Ewolucja liryki, w: Problemy teorii literatury, seria 1, prace z lat 1947-1964,
wyb. H. Markiewicz, Wroclaw 1987, s. 169-170.



