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Ironia a dyskurs satyryczny

Chociaz nie ulega watpliwosci, ze ironia i satyra s wzajemnie powiga-
zane, zachodzgce miedzy nimi zaleznosci wcigz wymykaja sie precyzyjnemu
opisowi. Nie aspirujagc do wyczerpujacej charakterystyki tych relacji, chcia-
fabym sie skupi¢ w niniejszym szkicu na problemie, ktéry wydaje sie klu-
czowy dla wyjasnienia zwigzkéw taczacych oba zjawiska, a ktéry sformuto-
waé mozna nastepujgco: czy ironia w znaczeniu formy wyrazu jest konsty-
tutywnym elementem dyskursu satyrycznego? Bezposrednim impulsem do
rozwazenia powyzszej kwestii stala sie¢ koncepcja tekstu satyrycznego przed-
stawiona przez Paula Simpsona w pracy On the Discours of Satire’. W prze-
ciwienistwie do zaproponowanej przez badacza definicji satyry jako praktyki
dyskursywnej, koncepcja ta jest — co zamierzam wykazaé — mato przekonu-
jaca. Trudno byloby jednak poddac¢ jg analizie bez przyblizenia skonstruowa-
nego przez Simpsona modelu satyry?.

Odwotujac sie do teorii z zakresu stylistyki, pragmatyki i analizy dys-
kursu, Simpson uznaje satyre za odmiane dyskursu humorystycznego, ktérg
konstytuujg trzy wzajemnie powigzane elementy zdefiniowane jako pozycje
podmiotéw wyznaczone przez reguly dyskursu w jego spotecznym, kultu-
rowym i politycznym wymiarze. W skonstruowanym przez siebie modelu

1 P. Simpson, On the Discourse of Satire. Towards a stylistic model of satirical humor, Amster-
dam-Philadelphia 2003.

2 Szerzej omawiam te koncepcje w artykule Satyra jako praktyka dyskursywna (,Biatostockie
Studia Literaturoznawcze” 2012, nr 3), dlatego tez ogranicze si¢ tutaj do wypunktowania jej
podstawowych zalozer.
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teoretycznym Simpson zachowuje terminy ,satyryk”, ,adresat” oraz , obiekt
satyry”, przypisuje im jednak inne znaczenia. Trzyelementowa struktura nie
jest przez niego traktowana jako zesp¢ét zindywidualizowanych autoréw, tek-
stow i przekazéw, lecz reprezentuje bardziej abstrakcyjny zestaw ,umiej-
scowienn podmiotéw” w ujeciu Michela Foucaulta. Wzajemne powigzania
miedzy pozycjami podmiotéw, ktérych granice sa ptynne i niestabilne, po-
zostaja ze sobg w konflikcie i mogg zosta¢é w ramach dyskursu satyrycz-
nego poddane w watpliwos¢. Sile napedowa satyry stanowi napiecie mie-
dzy pozycja zajmowang przez satyryka a pozycja, w ktorej znajduje sie
podmiot/obiekt satyry, gdyz kazde satyryczne zdarzenie dyskursywne jest
aktywowane przez dezaprobate satyryka wobec pewnych aspektéw pod-
miotu/obiektu, przy czym dezaprobata ta nie musi koniecznie dotyczy¢ kon-
kretnego ludzkiego zachowania, lecz moze by¢ réwniez skierowana na inne
aspekty dyskursu, w tym takze na inng praktyke dyskursywng. Cechg swo-
istg satyry — podobnie jak wszelkiej twdrczosci humorystycznej — jest wedtug
Simpsona zakorzenienie w kulturze, instytucjach, postawach i wierzeniach,
a wiec réwniez w przestrzeni dyskursu.

Zaproponowany przez Simpsona model satyry ma dwa atuty, ktére de-
cyduja o jego operacyjnosci w analizie réznego typu tekstow satyrycznych.
Po pierwsze, definicja satyry jako praktyki dyskursywnej nie wymaga od-
wolywania sie do $wiatopogladu satyryka, gdyz — jak zauwaza Simpson —
wigzanie satyry z ideologia sprowadza sie do tautologii. Satyra jest ideolo-
giczna, podobnie jak ideologiczny jest kazdy dyskurs, ale dla analizy me-
chanizmoéw jej funkcjonowania nie ma to znaczenia. Po drugie, model ten
zaktada ptynnos¢ granic miedzy pozycjami uczestnikéw satyrycznego zda-
rzenia dyskursywnego i podatnos¢ tych pozycji na transformacje. Opisuje
wiec nie tylko sytuacje kanoniczng, w ktérej dystans miedzy satyrykiem i od-
biorca jest maty, za$ obie te pozycje oddziela duzy dystans od obiektu satyry,
ale uwzglednia réwniez inne warianty przebiegu zdarzenia dyskursywnego.
W ramach tego modelu mozliwe sg zatem nastepujace sytuacje: 1) zatozony
odbiorca nie stucha, w konsekwencji czego intencja satyryczna nie zostaje
zrealizowana, gdyz przekaz nie dociera do wlasciwego adresata; 2) ,obiekt”
satyry , wstuchawszy sie” w nig usytuuje si¢ niejako w pozycji odbiorcy, przy
czym taka niezgodna z intencjg satyryka transpozycja moze mieé dla tego
ostatniego daleko idgce konsekwencje; 3) obiektem satyry jest odbiorca lub
tez sam satyryk.

O ile w ogélnym zarysie model Simpsona cechuje si¢ uniwersalno-
$cig umozliwiajgcq zastosowanie go do analizy zaréwno ,kanonicznych”, jak
i ,niekanonicznych” przejawéw satyrycznosci, o tyle zaproponowana przez
badacza koncepcja tekstu satyrycznego wydaje sie zbyt waska. Opiera sie ona
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na zalozeniu, ze jezykowy surowiec, z ktérego taki tekst jest wytwarzany,
zawsze stanowig zasoby dyskursywne danej wsp6lnoty humorystycznej (re-
jestry, gatunki, idiolekty, dialekty). Na najbardziej ogélnym poziomie orga-
nizacji tekst satyryczny sklada sie wedtug Simpsona z dwéch kluczowych,
przeciwstawnych wzgledem siebie elementéw: bazowego (a prime) i dialek-
tycznego (a dialectic). Pierwszy, o charakterze intersemiotycznym, funkcjonuje
na zasadzie swoistego poglosu ,innych” zdarzenn dyskursywnych (innego
tekstu, gatunku, dialektu czy rejestru) lub tez innej praktyki dyskursyw-
nej, drugi za$ jest intratekstualny i zazwyczaj wystepuje po elemencie bazo-
wym, chociaz niekiedy moze pojawia¢ si¢ réwnocze$nie. Relacja miedzy tymi
sktadnikami ma charakter niedajacej sie zaakceptowaé sprzecznosci, ktora
niejako zmusza odbiorce do szukania ,nowego punktu widzenia”. Oba ele-
menty sa noénikami konstytutywnej dla dyskursu satyrycznego ironii, prze-
jawiajacej sie w odmienny sposéb w trzech fazach, przy czym w dwéch
pierwszych jest ona generowana przez strukture tekstu, w trzeciej za$ iro-
niczny charakter nadaje tekstowi odbiorca w wyniku kolizji miedzy zesta-
wem uniwersalnych roszczeni waznosciowych w rozumieniu Jiirgena Haber-
masa. W fazie pierwszej ironia, aktywowana przez element bazowy, reali-
zuje sie¢ w sposéb opisany przez Dana Sperbera i Deidre Wilson, tj. w for-
mie przywolania (echoic mention)®. Oznacza to, ze prawdziwy autor pozo-
staje ukryty i przemawia z zastepczej pozycji dyskursywnej zaadaptowanej
przez tekst. Z kolei w fazie drugiej dochodzi do glosu inny typ ironii. Jest to
zwigzana z elementem dialektycznym ironia oparta na opozycji (opposisional
irony), ktéra ujawnia si¢ w momencie, gdy dyskurs ,zbacza” nagle z wy-
tyczonego kursu w efekcie rozmyslnego nierespektowania maksym Grice’a
lub zastosowania bardziej ztozonych strategii generujacych inkongruencje.
Istota satyrycznego zdarzenia dyskursywnego zawiera si¢ we wzajemnym
powigzaniu obu elementéw, za$ stopieni rozdZwieku pomiedzy nimi stanowi
istotny wspoétczynnik w procesie rozpoznawania tekstu satyrycznego jako
takiego. W praktyce jednak, zwlaszcza w przypadku nieobecnodci jakich-
kolwiek wskazéwek formalnych, dostrzeZenie elementu dialektycznego jest
zasadniczym sygnalem potwierdzajacym status elementu bazowego.
Warunkiem zrozumienia przez odbiorce tekstu satyrycznego jest wedtug
Simpsona spostrzezenie, iz roszczenie do szczerosci zostalo zawieszone. Sy-
tuacja taka ma miejsce w przypadku satyry ,kanonicznej”. Jesli natomiast
warunek ten nie zostaje spetniony, mamy do czynienia z satyrg ,nieudang”.
Mozliwa jest jednak i taka sytuacja, w ktérej wbrew roszczeniu tekstu do

3 D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem i przywolaniem, ,Pamietnik Lite-
racki” 1986, z. 1.
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szczerosci odbiorca bedzie postrzegal go jako podwazajacy to roszczenie.
W efekcie tekstowi w zamierzeniu autora niesatyrycznemu narzucony zosta-
nie w procesie odbioru charakter satyryczny. Te dwa ,niekanoniczne” przy-
padki dostarczajg zdaniem Simpsona mocnych argumentéw na rzecz tezy, ze
istota satyry nie zawiera sie¢ w jej szczegdlnym charakterze bytowym. Status
,satyry” zostaje tekstowi nadany, a 6w akt nadania zalezy zaréwno od spo-
sobu, w jaki tekst ten jest odbierany i interpretowany, jak i od tego, jak jest
wytwarzany i rozpowszechniany.

Niewatpliwie przedstawiona powyzej koncepcja trafnie opisuje struk-
ture wielu tekstow satyrycznych funkcjonujacych w réznych przestrzeniach
komunikacji, nie tylko w ramach pism typowo satyrycznych, jakim jest Privet
Eye stanowigce Zrédlo analizowanych przez Simpsona tekstéw, ale tez w ob-
szarze literatury otwartej na najrézniejsze praktyki dyskursywne. Bez trudu
mozna wskazac¢ utwory literackie, ktérych satyrycznos$¢ zasadza si¢ na dwu-
fazowej ironii ewokowanej przez element bazowy (na zasadzie przywotania)
oraz przez element dialektyczny (w formie opozycji). Wyrazistym przykla-
dem tak skonstruowanego tekstu jest wiersz Stanistawa Baraticzaka Wypetnic¢
czytelnym pismem:

Urodzony? (tak, nie, niepotrzebne

skresli¢); dlaczego ,tak”? (uzasadni¢); gdzie,
kiedy, po co, dla kogo zyje? z kim sie styka
powierzchnig mézgu, z kim jest zbiezny
czestotliwodcig pulsu? krewni za granica
skory? (tak, nie); dlaczego

,hie”? (uzasadnié); czy si¢ kontaktuje

z pradem epoki? (tak, nie); czy pisuje listy do
samego siebie? (tak, nie); czy korzysta

z telefonu zaufania? (tak,

nie); czy zywi

i czym zywi nieufnoéc? skad czerpie

$rodki utrzymania sie¢ w ryzach
niepostuszenistwa? czy jest posiadaczem majatku
trwalego leku? znajomosci obcych

ciat i jezykéw? ordery, odznaczenia,

pietna? stan cywilnej odwagi? czy zamierza
mie¢ dzieci? (tak, nie); dlaczego

,nie”’?4

Utwor Barariczaka jest wpisujagcym sie w dyskurs satyryczny tekstem
poetyckim, ktéry mozna odczyta¢ jako krytyczng refleksje nad sensem ludz-

4 S, Baranczak, Wiersze zebrane, Krakéw 2006, s. 94.
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kiej egzystencji, ukazujgca rozdzwigk miedzy jej wymiarem indywidualnym
i spolecznym. Konstrukcja wiersza zasadza si¢ na przywotaniu formy kwe-
stionariusza osobowego i réwnoczesnym jej przeksztalceniu, polegajagcym
na amplifikacji i transformacji typowych dla tego rodzaju formularza py-
tan w pytania metaforyczne, ktére stajg si¢ nosnikiem nieprzewidzianych
w jego ramach tresci. Odwotujac sie do terminologii Simpsona, mozna po-
wiedzie¢, ze w strukturze tego tekstu wystepuje zaréwno element bazowy,
reprezentowany przez gatunek urzedowo-kancelaryjny, jak tez element dia-
lektyczny, ktérym sa poetyckie metafory. Ironia, ktéra dochodzi do glosu
juz w pierwszych wersach, jest w tym przypadku zasadniczym no$nikiem
intengji satyryczne;.

Nie ulega zatem kwestii, Ze przejawiajaca si¢ w réznych formach iro-
nia moze by¢ zasadniczym komponentem tekstu satyrycznego, trudno jed-
nak uznac ja, jak to proponuje Simpson, za element konstytutywny takiego
tekstu. Przede wszystkim, nie da sie, jak sadze, obroni¢ tezy, ze w struk-
turze tekstu satyrycznego zawsze wystepuje element bazowy funkcjonujacy
na zasadzie ,poglosu” innych zdarzen dyskursywnych. W przypadku gdy
obiektem satyry jest zjawisko pozajezykowe, takie jak: sytuacja, ludzkie za-
chowanie czy postawa zyciowa, element taki wcale nie musi sie pojawié. Za
przykiad moze tu postuzy¢ wiersz Juliana Tuwima Mieszkaricy:

Straszne mieszkania. W strasznych mieszkaniach
Strasznie mieszkajg straszni mieszczanie.

Plesnig i kopciem pelznie po $cianach

Zgroza zimowa, ciemne konanie.

Od rana belkot. Belkocg, bredza,

Ze deszcz, ze drogo, ze tamto.

Troche pochodza, troche posiedza,

I wszystko widmo. I wszystko fantom.

Sprawdza godzine, sprawdza kieszenie,
Krawacik musng, klapy obciggna

I godnym krokiem z mieszkari — na ziemie,
Taka wiadoma, taka okragla.

I oto ida, zapieci szczelnie,

Patrzg na prawo, patrzg na lewo.

A patrzac — widza wszystko oddzielnie:
Ze dom... ze Stasiek... ze kori... ze drzewo...

Jak ciasto biorg gazety w palce

I zuja, zuja na papke pulchng,

Az papierowym wzdete zakalcem,
Wypchane glowy grubo im puchng.
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I znowu moéwig, ze Ford... ze kino...

Ze Bog... ze Rosja... radio, sport, wojna...
Warstwami roénie brednia potworna

I w dzungli zdarzei widmami ptyna.
Glowe rozdetq i coraz ciezsza

Ku wieczorowi lepo zwieszaja.

Pod 16zka wtaza, zlodzieja wesza,

Ebem o nocniki chtodne tracajac.

I znowu sprawdzg kieszonki, kwitki,
Spodnie na tytkach zacerowane,
Wiasnos¢ wielebng, $wiete nabytki,
Swoje, wylaczne, zapracowane.

Potem si¢ modla: ,,...od naglej émierci...

...od wojny ...gtodu ...odpoczywanie”

I zasypiajg z mordg na piersi

W strasznych mieszkaniach straszni mieszczanie®.

Utwor Tuwima jest tekstem satyrycznym, w ktérym krytyczny stosunek
podmiotu do obiektu, zaznaczajacy sie bardzo wyraznie juz w dwoch pierw-
szych wersach w efekcie zastosowanych powtérzen, wyraza sie poprzez spo-
sOb prezentacji tytulowych bohateréw. Wiersz ma forme rozbudowanej cha-
rakterystyki obrazujacej jalowos¢ egzystencji , strasznych mieszczan” skon-
centrowanych na jej wymiarze materialnym, zamknietych w kregu stereoty-
powych wyobrazen, niezdolnych do autorefleksji i samodzielnego myslenia.
Dominujgcy w utworze ton szyderczy dochodzi do glosu za posrednictwem
szeregu $srodkéw poetyckich zastosowanych na r6znych poziomach organiza-
qji tekstu. Na podszyta wzgarda nieche¢ podmiotu do bohateréw wskazuja:
nacechowana emocjonalnie leksyka (,belkot”, ,brednia”, ,tbem”, ,tytkach”,
,morda”), deprecjonujgce zdrobnienia (, krawacik”, ,kieszonki”, ,kwitki”),
sktadnia oddajgca sposéb postrzegania Swiata przez , strasznych mieszczan”
(,Ze dom..., ze Stasiek.., ze koni..., ze drzewo...), dosadne obrazowanie (,,Pod
16zka wtaza, zlodzieja wesza, / Ebem o nocniki chiodne tracajac”) oraz na-
sycona szyderstwem metaforyka (,Jak ciasto biorg gazety w palce/ I Zuja,
zuja na papke pulchng, / Az papierowym wzdete zakalcem, / Wypchane
glowy grubo im puchng”). Styszalne we fragmentach wiersza echo idiolektu
bohateréw stanowi jedynie element ich charakterystyki, a jego udziat w ewo-
kowaniu intencji satyrycznej jest marginalny. Mieszkaricy sa tekstem, w kto-
rym satyrycznoé¢ realizuje sie bez posrednictwa jakiejkolwiek formy ironii.

5 J. Tuwim, Mieszkaricy, w: tegoz, Wiersze zebrane, t. 2, Warszawa 1971, s. 182-183.
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Nie tylko nie wystepuje tu element bazowy ewokujacy ironi¢ na zasadzie
przywolania, ale tez trudno byloby wskaza¢ w nim element dialektyczny
wprowadzajacy ironie opartg na opozycji.

Jak wynika z powyzszej analizy, satyryk wcale nie musi ,przemawiac¢
z zastepczej pozycji dyskursywnej zaadaptowanej przez tekst”, a jego dez-
aprobata moze manifestowa¢ si¢ bez udzialu ironii. Przyktad wiersza Tu-
wima podwaza moim zdaniem teze Simpsona, iz w tekscie satyrycznym
roszczenie do szczerosci ulega zawieszeniu. Warto przy tym podkresdli¢, ze
krytyczny stosunek podmiotu do obiektu satyry moze wyrazaé si¢ rowniez
w postaci bezposrednio formulowanych ocen. Z taka sytuacja mamy na przy-
ktad do czynienia w wierszu Tadeusza Rézewicza Przyszli Zeby zobaczyé poete.
Jest to utwor, w ktérym krytyczna refleksja na temat roli poety we wspoélcze-
snym $wiecie ujeta zostala w forme pierwszoosobowej relacji ze spotkania
autorskiego. Na zadane przez mtodych ludzi pytanie: ,nad czym pan teraz
pracuje / co pan robi” poeta odpowiada wprost:

nic nie robie

dojrzewalem przez piecdziesiat lat
do tego trudnego zadania

kiedy ,nic nie robie”

robie NIC

uslyszalem $miech

kiedy nic nie robie

jestem w $rodku

widze wyraznie tych

co wybrali dzialanie

widze byle jakie dziatanie
przed byle jakim mys$leniem

byle jaki Gustaw
przemienia sie
w byle jakiego Konrada

byle jaki felietonista
w byle jakiego moraliste

stysze
jak byle kto méwi byle co
do byle kogo

byle jako$¢ ogrania masy i elity

ale to dopiero poczatek®

6 T. Rézewicz, Przyszli zeby zobaczyé poete, w: tegoz, Poezja, t. 2, Krakow 1988, s. 428.
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Satyryczno$¢ przejawia si¢ w utworze Rézewicza w sposéb mniej ewi-
dentny niz w analizowanych powyzej wierszach Baraniczaka i Tuwima, jed-
nak slyszalny w przywolanym fragmencie ton sarkastyczny, nasilajacy sie
stopniowo w efekcie wielokrotnego powtérzenia partykuly ,byle”, pozwala
uznac Przyszli zeby zobaczy¢ poete za tekst, w ktérym wyrazona zostata dez-
aprobata podmiotu wobec otaczajacej go rzeczywistosci. Nosnikiem intencji
satyrycznej jest w tym przypadku niezakodowany w formie ironicznej, za-
barwiony patosem sarkazm?, ktéry nadaje utworowi Rézewicza charakter
satyry ,powaznej”’. Nie zmienia to jednak faktu, iz tekst ten wpisuje sie
w ramy dyskursu satyrycznego.

Przywotane przyklady satyrycznych tekstow literackich dowodza, ze
dezaprobata satyryka wobec obiektu, aktywujaca wedlug Paula Simpsona
kazde satyryczne zdarzenie dyskursywne, moze, ale wcale nie musi wyra-
zaé sie za posrednictwem ironii. Tym samym wskazuja one na ogranicze-
nia zaproponowanej przez badacza koncepdji tekstu satyrycznego, w ramach
ktorej ironia, ewokowana przez element bazowy i element dialektyczny, jest
dla tego rodzaju tekstow konstytutywna. Ograniczenia te wynikaja, jak sa-
dze, ze specyfiki materiatu, ktéry postuzyt do sformutowania tej koncepcji.
Strukture tekstu satyrycznego opisuje bowiem Simpson na podstawie przy-
kladéw zaczerpnietych z pisma satyrycznego, bedacego domeng satyry krot-
kiego trwania. Tego typu satyra wydaje sie silniej niz satyra dtugiego trwania
zakorzeniona w innych zdarzenia dyskursywnych, co zresztg przyczynia sie
do jej szybkiej dezaktualizacij.

O ile wiec ogélny model satyry zdefiniowanej jako praktyka dyskur-
sywna daje si¢ z powodzeniem zastosowa¢ do analizy jej literackich reali-
zacji, o tyle opis struktury tekstu satyrycznego zaproponowany przez Simp-
sona wymaga modyfikacji, uwzgledniajacej takie warianty, w ktérych ironia
nie jest elementem konstytutywnym badz w ogodle nie wystepuje. Z per-
spektywy literaturoznawczej bardziej trafna i funkcjonalna wydaje sie cha-
rakterystyka relacji miedzy ironig i satyrg dokonana przez Linde Hutcheon,
mimo iz przyjeta przez badaczke definicja satyry jako formy literackiej ,,zmie-
rzajac[ej] do poprawienia pewnych przywar i glupoty w ludzkim postepo-
waniu poprzez o$mieszanie ich”$, jest zdecydowania za waska. Rozpatrujac

7 Jak zauwaza David S. Kaufer, ,ironia wzmacnia efekt sarkastyczny, dodajac mu kasliwosci,
lecz sarkazm jest réwnie niezalezny od ironii jak ironia od sarkazmu. To, Ze sie je tak powszech-
nie ze sobg myli wynika z czgstego zakodowania sarkazmu w formie ironicznej”. D.S. Kaufer,
Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 317.

8 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, ,Pamietnik Literacki”
1986, z. 1, s. 336.
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ironie w ujeciu pragmatycznym, Hutcheon zauwaza, Zze dla ironii i satyry
wspdlny jest negatywnie kodowany etos, stanowigcy ,dominujaca reakcje,
zamierzong i ostatecznie zrealizowang przez tekst literacki”?, nie oznacza to
jednak, ze s to etosy identyczne. Podczas gdy ironia w ,stanie hipotetycznej
izolacji” ma bowiem etos drwiacy, ktéry ponadto ,artykuluje calg serie war-
tosci tworzacych game: od holdéw az po wy$miewanie, od prztyczkéw i sar-
kastycznego przeSmiewania do nawarstwiajacej si¢ ironicznie zjadliwosci”1°,
etos satyry, kodowany jeszcze bardziej negatywnie, jest pogardliwy i lek-
cewazacy. Oba te etosy ,jednocza sie jak najskuteczniej wlasnie na kranicu
gamy ironicznej, gdzie rodzi sie gorzki usmiech pogardy”!. Trudno wpraw-
dzie zgodzi¢ sie z Hutcheon, iz ,pojecie kpiny o$mieszajacej o ambicjach re-
formatorskich jest nieodzowne dla zdefiniowania gatunku satyrycznego” 2,
niemniej jednak przedstawiony przez nig model zaleznosci miedzy etosem
ironii i satyry, zobrazowany w postaci zazebiajacych, ale niepokrywajacych
sie kot, wyraznie pokazuje, ze ironia nie jest konstytutywnym elementem
tekstu satyrycznego.

Twierdzenie, ze ironia nie stanowi niezbednego elementu tekstu saty-
rycznego, nie oznacza bynajmniej marginalizowania jej funkcji w dyskursie
satyrycznym. Przeciwnie, w moim przekonaniu w satyrycznej twérczosci li-
terackiej odgrywa ona znaczaca role, pozbawia bowiem teksty jednoznacz-
nosci, eliminujgc tym samym moralizatorstwo i natretny dydaktyzm.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja, jak zaznaczylam na wstepie, pro-
blemu relacji miedzy ironig i satyra. Z uwagi na fakt, iz ironia postrzegana
jest i jako forma wyrazu, i jako postawa, nalezatoby réwniez zastanowi¢ sie
nad kwestig, czy postawa ironisty wchodzi w konflikt z postawq satyryka,
czy tez nie. Innymi stowy, czy twérca o $wiadomosci ironicznej moze upra-
wiaé satyre, czy przeciwnie, bedac konsekwentnym ironistg, granice satyry
przekracza, co zdaje si¢ sugerowaé Zofia Mitosek, odrézniajgc ironie kry-
tyczng od watpiacej, podwazajgcej ,,autorytety i przekonania w imie plura-
listycznej wizji Swiata” 3. Jest to jednak zagadnienie wymagajgce osobnego
rozpatrzenia.

9 Tamze, s. 338.

10 Tamze, s. 339.

11 Tamze.

12 Tamze.

13 Z. Mitosek, Co z tg ironig?, Gdarisk 2013, s. 12.
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Summary

The subject of analysis in the article is a relation between irony and
satire understood as discursive practice. Putting under scrutiny the concept
of the satirical text proposed by Paul Simpson in his work On the Discourse
of Satire, the author argues that irony understood as a form of expression
is not a constructive element of satire.



