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Czym jest soliloquium?
W kregu refleksji teoretycznoliterackiej

Zjawiskiem niedostatecznie w literaturoznawstwie polskim rozpozna-
nym jest solilokwium (fac. soliloquium)'. Lektura dziet literackich, ich nie-
kiedy szczeg6lowa analiza, a takze przeglad dostepnych, przede wszystkim
anglojezycznych, opracowan badanego pojecia pozwolily mi na uporzadko-
wanie wszystkich znaczen terminu i weryfikacje pewnych funkcjonujacych
juz w literaturoznawstwie ustaler. W niniejszym studium zasygnalizuje je-
dynie kilka zagadnierr natury teoreczno- i historycznoliterackiej. Zaprezen-
tuje wieloaspektowos¢ tego pojecia, pokaze, czym solilokwium jest, w jakich
gatunkach jest rozpoznawalne, z jakim rodzajem literackim powinno sie je
faczyé¢, czy moze istnie¢ samodzielnie.

Pewne nieporozumienia wynikajg m.in. z tego, ze w badaniach nie
uwzglednia si¢ zasadniczych rozrézniefi w pojmowaniu solilokwium i jego
tradycji. Przede wszystkim nalezaloby wprowadzi¢ do literaturoznawstwa
nigdzie niezauwazony, a jak sie wydaje, podstawowy dla rozumienia pojecia
podzial na nurt augustianiski i antyaugustianski w tradycji solilokwio-
wej. O koniecznosci tej systematyzacji przekonata mnie ostatecznie lektura
ksigzki Jarostawa Ptuciennika Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kul-
tury literackiej?.

! W niniejszym artykule bede uzywaé spolszczonej nazwy z wyjatkiem cytatéw, w ktorych
pojawia sie jej taciniski (resp. angielski, niemiecki, wloski) odpowiednik.
2 Jarostaw Pluciennik w studiach nad solilokwium chyba $wiadomie pomija istnienie augu-
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Solilokwium mozna zdefiniowac jako rozpisang niekiedy na gtosy roz-
mowe z samym sobg lub mowe skierowang do siebie lub/i o sobie. Moz-
liwe jest, ze Swiety Augustyn z Hippony, autor pierwowzoru pt. Solilokwia
(z 387 roku)® wyprowadzit to pojecie z taciny: solilokwium z solus ‘sam,
samotny’ i loqui ‘rozmawiac’. Ale nie wszyscy autorzy respektowali tenze
wzorzec.

W tradycji augustiariskiej cechami inwariantnymi solilokwium s3: dia-
log, resp. monolog udramatyzowany, pragnienie poznania praw-
dy, B6g jako dawca natchnienia i $wiadek ,rozmowy”; pokora wo-
bec Niego, samotnos¢ jako warunek skuteczno$ci rozmys$lan, kon-
wencja literacka, stuzgca moralnemu badz religijnemu poucze-
niu. Rozmowa podmiotu z wlasng dusza o Bogu lub duszy z Bogiem
ma na celu wyzsze, czesto ponadjednostkowe dobro. Paradoksalnie wiec
introwersja wyklucza tu egotyzm i koncentrowanie uwagi podmiotu tylko
na sobie. Najlepszym przykladem jest Soliloquium de transitu Hedvigis Regi-
nae Poloniae, czyli Monolog o umieraniu Jadwigi, Krélowej Polski Stanistawa ze
Skarbimierza. Dzielo jest modlitwa zbudowang z wielu zdan eliptycznych
i z szeregu pytan retorycznych stawianych w obliczu wielkiego dramatu —
agonii brzemiennej Krélowej. Pytania maja niekiedy charakter metatekstowy
— autor rozwaza niektére kwestie, porzadkuje je, wie, Ze pewne sprawy sa
juz z gory przesadzone i nie wypada cztowiekowi pytaé o nie Stworcy:

Panie Boze nasz, niezbadane Twoje wyroki! Kt6z moze przewidzie¢ dziefi Two-
jego przyjécia? Kt6z stanie przed Twoim obliczem? Kt6z odpowie, jesli zadasz
pytanie? Kt6z znajdzie odwage, by Tobie, ktéry wiesz wszystko, stawia¢ pyta-
nia? Kt6z o$mieli si¢ nie godzi¢ na Twoje wyroki, kiedy nie umie znalez¢ nawet
jednej odpowiedzi na tysigc Twoich pytan, bo$ Ty madry w sercu Twoim? Ktéz
moze mierzy¢ sie z Tobg, w ktérego oczach i wedle miary ktérego nawet nie-
biosom brak doskonalosci? Kt6z zdota uwolni¢, jesli Ty wydales na zatracenie?
Kt6z potepi, jesli Ty uwolnisz od winy?

stiafiskiego pierwowzoru, piszac o zanegowanej przez siebie ,kulturze fanatycznego i czasem
gwaltownego entuzjazmu religijnego” (zob. tenze, Literatura, ghupcze! Laboratoria nowoczesnej
kultury literackiej, rozdziat IV: Laboratorium autoanalizy i watpliwosci. Solilokwium i tolerancja: me-
tareprezentacje jako presupozycje gatunku literackiego, Krakéw 2009, s. 97-124). Patronem jego roz-
wazan o solilokwium wyzwalajacym , postawe tolerancji” staje si¢ Shaftesbury (zob.: A.A. Co-
oper, 3« Earl of Shaftesbury, Soliloquy or Advice to an Author, b.m. 2012, s. 1-48. Dodajmy, ze
w jego ksigzce na szczegélng uwage zastuguje rozdziat II zatytutowany Self scrutiny [Uwazne
przyglgdanie si¢ sobie samemu], w ktérym pojawita si¢ aluzja do napisu z Delf: ,,cognosce te ipsum”
[poznaj samego siebie].

3 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. 2: Solilokwia, przet. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953,
s. 5.
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— tak rozpoczyna sie Solilokwium przettumaczone z faciny na wspoélczesna
polszczyzne*. , Solilokwium” oznacza tu swego rodzaju introwersje — roz-
mowe z niemym de facto Bogiem, proces uswiadamiania sobie wlasnej i na-
rodu matosci wobec odwiecznych wyrokéw Boskich, wobec $mierci krélowej
i jej dziecka.

Do innych utworéw utrzymanych w tradycji augustiariskiej nalezaloby
zaliczy¢: Soliloquia Joannesa a Jesu Maria de Sancto Petro, karmelity z Cala-
horra w Hiszpanii (t w Frascati 1614) przettumaczone przez ksiedza Roberta
od Swietego Ducha, Karmelite Bosego jako Soliloquia albo tajemne duszy z Pa-
nem Bogiem rozmowy®. Utwoér Joannesa ma wiele cech charakterystycznych
dla augustiariskiego wzorca. W rozdziale I O nieszczesliwosci tego Zywota au-
tor rozwaza nieszczescia czlowieka wynikajace z grzechu pierworodnego,
kieruje do siebie pytania: ,co czyni¢ bede nieszczedliwy czlowiek, sprawca
ziemi, ciernie i osty przynoszacej, dokad sie udam, wygnaniec mieszkajgcy
daleko bardzo od najmilszej Ojczyzny mojej”¢. Pytania, ktére bySmy mogli
okresli¢ jako retoryczne, pojawiaja sie tez w innych miejscach tekstu. Utwor
hiszpanskiego karmelity odznacza sie duzg iloécig apostrof do Boga i ré6znych
jego przymiotéw, jak Szczescie, Dobro¢, Milos¢, Prawda. Liczne apostrofy do-
wodzg, ze ,dialog z samym sobg” realizuje sie takze w formie modlitwy”.
Powtarzajace si¢ co jaki$ czas ,biada mnie” jest formuta toposu skromnoscio-
wego, samoponizenia — ma takze walor dydaktyczny, nakierowany na odbior-
cow. Bardzo wyraznie w tym obszernym solilokwium zarysowuje si¢ drama-
tyczna walka podmiotu méwigcego o wlasng kondycje duchowa, o wlasne
i innych zbawienie. Czlowiek prezentuje si¢ jako jednostka narazona na liczne
pokusy, na utrate zbawienia, dlatego kondycjg, ktérg wybiera, jest ciggle —
jak u Mikotaja Sepa-Szarzyriskiego — , bojowanie”. Oprécz upominania siebie
samego pojawiaja sie tez w tej prozie deklaracje co do nieustannej czujnosci
wobec czyhajacego zla i zwroty modlitewne o pomoc?. Dzielo jest teologicz-

4 Stanistaw ze Skarbimierza, Monolog o umieraniu Jadwigi, krélowej Polski, w: tegoz, Mowy
wybrane o mgdrosci, oprac. M. Korolko, Krakéw 2000, s. 205.

5 Dzielo Joannesa a Jesu Maria de Sancto Petro w jezyku polskim funkcjonuje jako Zal Jezusa
Chrystusa nad nieszczesliwym stanem grzesznika nie pokutujgcego w zbawiennych uwagach..., z lacir-
skiego igzyka na polski przez Xiedza Roberta od S. Ducha, Karmelite Bosego, [...] przettumaczonych,
wyrazony z przydatkiem Solilokwiéw, albo tajemnych z Panem Bogiem rozméw tegoz Swigtobliwego
Meza Stugi Bozego. W Grodnie w drukarni J. K. Mci Roku 1777.w 8ce, k. 4 nlb., ss. 271. So-
liloquia albo tajemne duszy z Panem Bogiem rozmowy licza XX rozdzialéw zamieszczonych na
stronach 140-188. Cytaty pochodza z tego wlasnie Zrédla i zaznaczam je w tekscie umieszczo-
nym w nawiasie skrétem: Soliloquia albo tajemne..., z podaniem strony.

6 Joannes a Jesu Maria de Sancto Petro, Soliloquia albo tajemne..., s. 140.

7 Zob. np. tamze, s. 143.

8 Por. tamze, s. 154.
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nym traktatem z elementami historii Kosciota, a jednoczeénie swiadectwem
zycia kontemplatywnego, utworem mistycznym, gdzie samotnos¢ jest trak-
towana jako wartos¢ i aura, w ktérej dokonuje sie ,staniecie w prawdzie”.
Solilokwia $w. Augustyna najbardziej przypomina Rozdziat XIII O odnowieniu
rozumu. Wyrazone zostalo tu pragnienie poznania Prawdy w $wietle Ewan-
gelii. Cale zresztg dzielo jest wnikliwg analizg wtasnej duszy poprowadzong
w kontekécie Prawdy Objawionej w Starym i Nowym Testamencie.

Z prozy wspolczesnej na uwage zastuguja Solilokwia Wojciecha Wasiu-
tyniskiego (1910-1994)°. Niewielkich rozmiaréw dzietko niezyjacego juz pi-
sarza i publicysty mieszkajacego od 1939 roku na emigracji (krétko na We-
grzech, potem we Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki), zwigzanego z obozem narodowym, ma charakter konfesyjny; kompo-
nowane jest w formie modlitewnych rozwazah w obecnosci niemego adresata
zwierzen i ich §wiadka — Boga. Stosunkowo krétka forma utworu (6 stron),
jej uswiadomiona przez autora konwencjonalnos¢, introwertyzm, podejmo-
wanie fundamentalnych zagadnien natury ontologicznej, szukanie prawdy
dotyczacej najwyzszych wartosci i spraw ostatecznych, jak $mier¢ i kwestia
spotkania z Bogiem; przywolywanie Go jako $wiadka zwierzen to cechy 13-
czace XX-wieczny zapis ze starozytnym pierwowzorem.

W augustiafiskim nurcie mozna odczytywac rowniez dzieta mistykow:
Dialog o Bozej Opatrznosci czyli Ksiege Boskiej Nauki $w. Katarzyny ze Sieny'‘;
Dzienniczek $w. Siostry Faustyny, szczegdlnie zawarta w nim Rozmowe Mito-
siernego Boga z Duszqg Cierpigeg czy Rozmowe Milosiernego Boga z Duszg Dgzgcg
do Doskonatosci i Rozmowe Mitosiernego Boga z Duszg Doskonalg™. Innym dzie-
fem posiadajagcym cechy solilokwijne, respektujgcym wzorzec antyczny, jest
Ksigga Mgdrosci Przedwiecznej Henryka Suzo®?. Rozmowa wewnetrzna rozpi-
sana jest tu na glosy: Mgdros¢ Przedwieczna (starotestamentalna, rodzaju zen-
skiego i nowotestamentalna jako Chrystus) rozmawia tam ze Stugg (porte pa-
role samego autora). Znamienng cechg Ksiggi... Henryka Suzona i Dialogu...
$w. Katarzyny jest orientacja autotropiczna, ale w 3. osobie: Suzo pisze
wiec o sobie anonimowo jako o ,pewnym bracie kaznodziei”*. Podobnie
jak $w. Augustyn w solilokwium nadrenski mistyk traktuje dialogi w kate-

9 W. Wasiutynski, Solilokwium, ,Arcana. Kultura — Historia — Polityka” 1997, nr 15, s. 114.

10 Swieta Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli Ksigga Boskiej Nauki, przet. L. Staff,
wstep W. Giertych, Poznari 2001.

1 Dzienniczek stugi Bozej S. M. Faustyny Kowalskiej Profeski wieczystej Zgromadzenia Matki Bozej
Mitosierdzia, Krakéw 1983.

12 Bt. H. Suzo, Ksiega Mgdrosci Przedwiecznej, przet. W. Szymona OF, Poznan 1983, Trubadur
Przedwiecznej Milosci, wstep W. Szymony OP, s. 35.

13 Por. tamze, Prolog, 57.



Czym jest soliloquium? W kregu refleksji teoretycznoliterackiej 175

goriach konwencji. W zamysle autora tresci ksiegi powinny stuzy¢ bardziej
innym niz jemu samemu. Utrzymujac narracje o sobie w 3. osobie, pisze:

Nadaje on swojej nauce forme pytan i odpowiedzi, nie dlatego, Ze jest ona jego
wlasnoscig lub ze od niego pochodzi, ale Zeby jg tym sposobem uczyni¢ bardziej
przystepna. Zamierzal on poda¢ w ten sposéb nauke powszechng, w ktorej
kazdy czlowiek — on sam, jak i kazdy inny — bedzie mégt znalezé cos, co go
dotyczy 4.

Na przeciwnym biegunie wobec tradycji augustianiskiej sytuuja sie dziela
wskazywanego powszechnie przez stowniki anglojezyczne Roberta Brow-
ninga, zwlaszcza jego Soliloquy of the Spanish Cloister, ale réwniez Porphyria’s
Lover i Johannes Agricola in Meditation's. Warto wymieni¢ tu takze niektére mo-
nologi z dramatéw Szekspira (zwlaszcza solilokwia Jagona z Otella), za Plu-
ciennikiem monologi Szatana z Raju utraconego Johna Miltona'¢, jak réwniez
niektére romantyczne solilokwia i formy solilokwiowe, zwlaszcza tzw. Wielkg
Improwizacje z Dziadow drezderiskich Adama Mickiewicza, bedgca sama w so-
bie poetycka definicja prezentowanej tu formy:

Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne;
Plyricie w duszy mej wnetrznosciach,
Swieécie na jej wysokosciach,

L..].
[..]

Kiedy sam $piewam sobie,
Spiewam samemu sobie.
Tak! - czuly jestem, silny jestem i rozumny. —17

Sam $piewam, slysze me $piewy —

Egotyzm, pycha, uzurpowanie sobie prawa do wtadania innymi, za-
borczos¢, snucie intryg, niecheé¢ lub niezdolnos$¢ do szukania dobra
i prawdy - to najogblniej méwigc cechy solilokwiéw wykluczajace podo-
biefistwo z tradycja zainicjowang przez Swigtego z Hippony. Z kolei wspét-
czesnych tzw. solilokwiéw pojawiajacych sie ostatnio w Internecie w ogoéle
nie mozna braé¢ powaznie pod uwage.

14 Tamze, s. 58.

15 7 opracowan stownikowych na uwage zastuguja: J.A. Cuddon, A Dictionary of Literary
Terms, London, New York 1980, hasto Soliloquy, s. 637; por. tamze hasto Interior monologue,
s. 258-259; C. H. Holman, W. Harmon, A Handbook to Literature, based on the original edition
by W. Flint Thrall and A. Hibbard, New York-London 1986, hasto Soliloquy, s. 475.

16 Zob. J. Ptuciennik, Literatura, gtupcze!, s. 97-124.

17" A. Mickiewicz, Dziady. Czgs¢ III, w: tegoz, Dziela, t. 3, Dramaty, Warszawa 1995, s. 156-157.
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Tradycje: augustiariska i antyaugustiafiska solilokwiéw maja kilka odga-
tezierr, ktére mozna wyrézni¢ chociazby ze wzgledu na eksponowanie badz
pomijanie wymienionych powyzej cech. Wielkim wyzwaniem dla teoretyka
literatury sa np. antycypujace tradycje augustianska Rozmyslania Marka Au-
reliusza’®. Podobnie jak w poézniejszej tradycji augustianiskiej badanie wta-
snej duszy, poszukiwanie prawdy o sobie, o swoim zyciu odgrywa w nich
istotng role™.

Kolejnym rozréznieniem, ktérego wprowadzenie do literaturoznawstwa
proponuje, jest oddzielenie solilokwiéw od form solilokwiowych i
form solilokwijnych. Do solilokwiéw sensu stricto nalezy utwor sw. Au-
gustyna — pod takim wlasnie tytulem, uwazany przeze mnie za wzorcowy
i —mimo wyodrebnienia zasadniczo dwéch réznych nurtéw — fundamentalny
dla catej tradycji. Gdy dzieto jest formg autonomiczng lub mogaca funkcjono-
wacé samodzielnie jako tekst i spetnia wszystkie kryteria obecne w owym pier-
wowzorze, lub ich wiekszosé¢, z rozmowgq z samym sobg na czele, powiemy
o solilokwium. Gdy utwér miesci w sobie catostki w duzej mierze tozsame
z augustianiskim wzorcem, respektujace 6w gltéwny element, a jednoczesnie
zwigzane z innym gatunkiem (np. wyznaniami) — powiemy ostrozniej — o for-
mie solilokwiowej. Gdy w utworze badz jego fragmentach zauwazamy jedy-
nie jaki$ $lad tej antycznej formy, najczesciej jego daleko idgce przeksztatce-
nia (np. zwroty do samotnosci, do Boga, do duszy, do wlasnej poezji zamiast
bezposrednio do siebie), méwimy o solilokwijnosci. Solilokwiowe sg np. Wy-
znania $w. Augustyna, O ludzkiej naturze Grzegorza z Nazjansu; solilokwijne
s natomiast wspomniane juz Ksiega Mgdroéci Przedwiecznej Henryka Suzo
czy Dialog o BoZej Opatrznosci... $w. Katarzyny.

W kontekscie tych rozwazan na uwage zasluguje wspoélczesna propozy-
¢ja Bozeny Witosz, wzmiankujacej o odniesieniach do , prototypu”. Wedlug
tej teorii likwiduje si¢ ostry podziat na ,teksty, ktore sa aktualizacjg regut
gatunkowych i na te, ktére tych wymogoéw nie spelniaja, bowiem przynalez-
noé¢ do okreslonego gatunku ma charakter stopniowalny”?. Solilokwium —
solilokwiowos¢ — solilokwijno$é¢ bylyby, w obliczu oczywistych trudnosci we

18 Marek Aureliusz, Rozmyslania, Ksiega Druga, przet. M. Reiter, Kety 1999, s. 20. Kompilacja
trzech propozycji ttumaczenia tytutu: Do siebie samego, O sobie lub swoim zyciu i O sobie i dla
siebie zbliza nas do formuly solilokwium.

19 Zob. tamze, Ksiegga Dwunasta, s. 106. Chociaz Marek Aureliusz nie znal Ewangelii,
mozna zauwazy¢ w jego mysleniu pokrewienistwo z duchowos$cig chrzescijariskg. Cesarz
jednak — z przyczyn politycznych — przes§ladowat chrzescijan, a wlasciwie rézne ich sekty,
m.in. tzw. montanistéw.

20 B. Witosz, Gatunek — sporny (?) problem wspdlczesnej refleksji tekstologicznej, ,Teksty Drugie”
2001, nr 5, s. 70.
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wprowadzeniu jasnych dystynkcji miedzy reprezentacjami ,gatunku”, do-
wodem owej stopniowalnosci jego cech.

Warto zauwazy¢, ze forma solilokwium moze waha¢ si¢ miedzy mono-
logiem a dialogiem, z tym Zze granica miedzy nimi jest zawsze plynna.
W pierwszym przypadku wyznacznikiem solilokwium nie sg tylko pyta-
nia, ale i wykrzyknienia adresowane do siebie; bywajg tez obecne ,glosy
cudze”, wystepujace na prawach prozopopei — figury retorycznej polegaja-
cej na ,wprowadzeniu w obreb wypowiedzi stéw cudzych, bedacych jaw-
nym tworem autorskiej imaginacji”?'. Najlepszym przykladem jest Soliloquy
of the Spanish Cloister / Solilokwium z hiszpariskiego klasztoru — monolog wypo-
wiadany przez nieujawniajgcego sie z imienia mnicha. Podmiot méwiacy od-
znacza sie obsesyjng wrecz zazdroécig i nienawiscig wobec zakonnika o imie-
niu Lawrence. Solilokwium polega na przytaczaniu przezen fragmentéw
modlitw zanoszonych przez wspétbraci, w tym przez samego Lawrence’a,
na przedrzeZnianiu jego sléw i projektowaniu (fingowaniu) dialogéw, ktére
de facto nie zaistnialy miedzy bohaterami (méwcg i Lawrence’'m). Infernalna
atmosfera zwigzana nie z orbis exterior, bo ten jest dobry, lecz ze stanem
umystu bohatera, z jego orbis interior, budowana jest konsekwentnie w ca-
lym utworze: poemat zaczyna si¢ od stéw: ,Gr-r-r — there go, my heart’s
abhorrence!”?, a koficzy pomieszaniem stéw zaklecia i zastyszanej modlitwy;,
w ktérej méwca nie uczestniczy. Finat sklada sie tez z onomatopei oddaja-
cej zgrzytanie zebami i z wypowiedzenia przezwiska kierowanego do Law-
rence’a, a wynikajgcego — jak wszystkie inne w tym utworze — z urojeni chorej
wyobrazni podmiotu méwigcego.

Polifonia w tym ,szemranym” monologu jest symptomem powaznych
zaburzen psychicznych i wypaczonego poczucia moralnoéci — choroby duszy;
stanowi odzwierciedlenie wewnetrznego chaosu, obraz dokonujacej sie we
wnetrzu bohatera autodestrukcji, przezywanej ,na wlasne zyczenie”.

Z kolei wyznacznikiem dialogicznej formuly solilokwium jest graficzne
wyodrebnienie w tekscie partii nalezacych do tak rozumianych interlokuto-
réow. Glosy cudze, bedace niejednokrotnie projekcja gloséw wewnetrznych,
np. wahan, skrupuléw, rozterek, wystepujace w solilokwiach przyjmujq nie-

21 Zob.: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawiniski, Stownik termi-
now literackich, pod red. J. Stawiniskiego, hasto: Prozopopeja, oprac. A. Okopien-Stawiniska, Wro-
claw 1989, s. 406. Por.: E. Kasperski, Monologi, soliloquia, polilogi. Ksztalty romantycznej utopii,
w: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria i historia — komparatystyka, red. E. Kasperski, T. Mackie-
wicz, Pultusk-Warszawa 2008, s. 35-93.

22 R. Browning, Soliloquy of the Spanish Cloister, w: tenze, The poetical works of Robert Browning,
vol. 3, Dramatic Lyrics, London 1868, s. 92. Powyzszy cytat mozna przettumaczy¢ nastepujgco:
,Gr-r-r — wlasnie idzie ten, kogo tak nienawidze” (ttum. Urszula Golebiowska).
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kiedy postaé spersonifikowanych alegorii. Tak jest np. w Kordianie Juliusza
Stowackiego, we fragmencie, w ktérym dochodzi do konfrontacji bohatera
z wladzami jego umystu — Strachem i Imaginacja, Widmem i Diabtem.

Adwersarze tak w monologowej, jak i dialogicznej wersji moga by¢
postrzegani jako twory wyobrazni, poetyckie fantazmaty, zjawy imaginacji,
projekcje wewnetrznego ,ty”. S3 dowodem ,rozszczepienia i rozdwojenia
jazni” podmiotu. W przypadku monologu owi interlokutorzy, te , glosy we-
wnetrzne” stanowig bardzo czesto alter ego moéwcy, jakas czes¢ jego samego
(np. zto przypisywane Lawrence’owi jest ztem samego podmiotu). Réwniez
moéwecea z tzw. Wielkiej Improwizacji, ktéra uwazam za forme solilokwiowa,
zwraca sie do Stwoércy, do natury i do swojej poezji tak naprawde jako hi-
postaz wlasnej osobowosci. Mowa jego charakteryzuje si¢ wysokim stop-
niem autotematyzmu i ma bardzo dramatyczny, pelen napiecia przebieg.
Jest wewnetrznie zdialogizowana, z zastrzeZzeniem jednak, ze Konradowi nikt
nie odpowiada. Rozbicie osobowosci bohatera, ambiwalencje jego wybordéw,
podkresla obecnos¢ Gloséw z prawej i z lewej strony ilustrujgca walke, jaka
toczy sie o dusze bohatera od samego poczatku (Prolog) do korica utworu.

Rozszczepienie jazni, pojawianie sie figur — zjaw wyobrazni, antropo-
morfizacja abstraktéw, uczug, czeéci ciata czy przedmiotéw martwych w dra-
macie romantycznym jest dos¢ powszechnym zjawiskiem. Nieraz taczy sie
z forma solilokwium. W Irydionie tytutowy bohater w chwili najwiekszego
rozdarcia, tuz po kolejnej rozmowie z szatanem Massynissg wypowiada mo-
nolog zaczynajacy sie od stow:

IdZ - ty mi ciezysz — (rzuca pierécieri) precz — ty mnie palisz — chcialbym wlosy
zmie$¢ ze skroni — one mna nie sa — one dolegajag mi. — Gdzie ja? — Irydionie,
pokaz mi sie! Meczarnio, co zyjesz w glebi fona tego, wynijdz — kto ty jestes,
niech ujrze, raz niech si¢ dowiem! (zdejmuje sztylet znad tarczy) powiedz mi,
ogniku nocny, modra klingo, czy ty zdotasz wyssa¢ mnie z piersi moich? — ale
styszysz? — na zawsze! — Nie — nie, ty$ takze ztudzeniem!?

Monolog odstania rozdarcie bohatera spotegowane przez efekty soma-
tyczne. Jedna cze$¢ ciata bohatera , przeszkadza”, uwiera drugg do tego stop-
nia, ze chetnie by jej sie pozbyl. Samoswiadomos$¢ postaci doprowadza jg do
katastroficznego rozeznania: nigdzie nie bedzie sobg, wszedzie bedzie nie-
wolnikiem. Sg w tym solilokwium — mowie do samego siebie i o sobie sa-
mym — zwroty do réznych ,fantazmatéw”, urojeri chorej duszy, ale nie ma

23 Z. Krasinski, Irydion, w: tegoz, Wiersze. Poematy. Dramaty, wybrat i postowiem opatrzyt
M. Bizan, s. 418-419.
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dialogu. Rozdarcie Irydiona, jego wewnetrzng walke podkresli potem psy-
chomachia, jaka stoczg ze sobg ,anielska” Kornelia i ,szatariski” Masynissa,
walczac o jego dusze.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze solilokwia wystepuja w epice (proza $w. Au-
gustyna, Joannesa a Jesu Maria de Sancto Petro, Stanistawa ze Skarbimierza,
Wojciecha Wasiutyriskiego), dramacie (monologi z dziet Szekspira, nie-
jednokrotnie przez badaczy nazywane ,solilokwiami”; fragmenty dramatu
romantycznego Mickiewicza, Stowackiego, Krasifiskiego)?*, w gatunkach
synkretycznych, np. w monologach dramatycznych Browninga. W liryce
spotykamy raczej juz tylko formy solilokwijne, czyli posiadajgce zaledwie nie-
ktére znamiona solilokwium (np. Mickiewiczowskie Do samotnosci lub [Gdy
tu moj trupl; Stowackiego [M6j Krél i méj Pan — to nie mocarz zadny...]). Niektére
monologi liryczne wystepujace w liryce osobistej, a w ktérych to pojawia sie
zwrot do wlasnej duszy czy ducha, z natury rzeczy ewokuja takie formy.
Myséle tu np. o wierszach [Jezeli kiedy — w tej mojej krainie...] Stowackiego czy
Resurrecturis Krasiniskiego.

Zawsze jednak przez forme¢ wewnetrznie udialogizowanego monologu
solilokwia, formy solilokwiowe i formy solilokwijne odnosza si¢ do kategorii
dramatu, a poprzez introwersje, skupienie na wlasnym ,ja”, wlasnej duszy
— do kategorii liryki. Jako rozmowa z samym sobg bliskie s3 dramatowi,
poprzez obiektywizacje mysli zblizaja sie z kolei do formy epickie;j.

A zatem prezentowane tu formy — najczesciej solilokwijne lub solilo-
kwiowe — wystepuja w tak réznych gatunkach nalezacych do trzech ro-
dzajow literackich, jak: wiersz liryczny i poemat, oda, hymn, sonet
(np. solilokwijny Ajudah czy Do Samotnosci Mickiewicza) i elegia, monolog
dramatyczny, monodramat, dramatrom antyczny, dialog (staro-
zytny czy $redniowieczny dialogus), tragedia, traktat filozoficzny lub
teologiczny, modlitwa; w pewnym sensie tez: poemat dygresyjny,
esej, wyznania, powie$¢, dziennik, pamietnik. Solilokwia sensu stricto,
jesli same w sobie nie sg reprezentacjg tak okres$lanego gatunku, wigza sie
najczesciej z monologiem dramatycznym, dramatem (romantycznym), trage-
dig, powiescig.

Kiedy mowa o powigzaniach z dramatem, powinno sie bra¢ pod
uwage co najmniej trzy ewentualnosci: 1) solilokwium postrzegane jako we-
wnetrznie zdialogizowany monolog, odstaniajacy jakie$ wahania, rozdarcie

24 Komponentami semantycznymi solilokwium wydzielanego z tworzywa gatunkowego dra-
matu szekspirowskiego czy romantycznego sg czesto: autobiografizm, autotematyzm, egotyzm
oraz — w drugim z przypadkéw — bardzo dostownie ukazywana psychomachia, walka sit me-
tafizycznych o dusze bohatera.
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bohatera i bedgcy integralng czescig dramatu; 2) solilokwium jako cze$¢ dra-
matu, w ktérym jednak nie méwi bohater, lecz ,,sity” nim rzadzgce, np. anioty
i diably walczgce o jego dusze (Dziady cz. IIl, po czesci tez Irydion Krasin-
skiego, gdzie walka toczy sie miedzy Kornelig a Masynissa); 3) dramaturgicz-
noé¢ solilokwium oznacza rozpisanie na glosy ,rozmowy z samym sobg”,
dialogizacje monologu, np. we wzorcowych Solilokwiach $w. Augustyna czy
w Soliloquy of the Spanish Cloister Browninga.

Dokonujac kolejnych rozréznien, trzeba stwierdzié, Ze sa:

- solilokwia fingowane, co w pewnym sensie wigze si¢ z konwen-
¢ja przekazu wlasnej wiedzy i madrosci czytelnikom badZz odbiorcom

w atrakcyjnej postaci, i autentyczne (trudne do zweryfikowania, zwig-

zane z osobistym przezyciem podmiotu);

— pochodzgce od autora i pochodzgce od bohatera fikcyjnego
nieutozsamianego z autorem (np. w dramacie);

- samodzielne i stanowigce integralng czastke dtuzszego utwo-
ru (np. wyznan, dramatu);

- dramatyczne, epickie i — nader rzadko - liryczne (cho¢ zawsze
solilokwijno$¢ konotuje niejednoznacznosé genologiczng) — zwigzane tez

z gatunkami synkretycznymi;

— ponadto: literackie i paraliterackie (np. w formie listu, eseju, kaza-
nia, homilii badz np. traktatu filozoficznego).

Fundamentem, na ktérym budowane sg wszelkie solilokwia, jest pro-
blematyka epistemologiczna. Praktyka literacka przekonuje jednak, ze ist-
niejag w tej dziedzinie trzy ewentualnosci: 1) poszukiwanie wiedzy zwtaszcza
o Bogu, o duszy, o przeznaczeniu cztowieka, o sprawach ostatecznych; 2) po-
zadanie wiedzy o wlasnych mozliwosciach; 3) utwierdzanie si¢ w wiedzy
falszywej, nabytej wskutek intrygi, z ktérej bohater nie moze si¢ uwolnic¢
(casus Otella?, Irydiona) lub wskutek wlasnej matosci i zaslepienia (casus
podmiotu z Soliloquy of the Spanish Cloister).

Inaczej mozna powiedzie¢, Ze rozrézniamy trzy zasadnicze zreby, na kto-
rych opiera si¢ warstwa ideowa solilokwium: 1) szukanie Prawdy w Bogu
lub/i dzieki Niemu; 2) szukanie prawdy wbrew /poza Bogiem; 3) brak szu-
kania prawdy — manifestacja innej postawy niz epistemologiczna. Solilokwia
mogg zatem by¢ instrumentem stuzacym do przekazywania (a niekiedy tez
demonstracji) skrajnie ré6znych postaw swiatopoglagdowych. W drugim i trze-
cim przypadku mowa bohatera moze przerodzi¢ si¢ — biorgc pod uwage
Augustianiski wzorzec — w sui generis anty-solilokwium. Rozmowa z samym

25 Zob.: W. Shakespeare, Otello. Maur wenecki, przel. S. Baraniczak, Krakéw 2002.
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sobg prowadzi tam bowiem czesto na manowce, jest jalowa i destrukcyjna.
Moze tez by¢ przestrzenig (w dramacie), w ktdrej zawigzuje sie¢ — niejako
na oczach widza — zgubna dla bohateréw intryga (taka intryge przeprowa-
dzajg np. Jago w Szekspirowskim Otellu czy bohater tytutowy Soliloguy...
Browninga).

Jesli chodzi o wiedze, bywa niekiedy tak, ze projekcje gloséw wewnetrz-
nych np. Kordiana nekanego przez Strach i Imaginacje, Widmo i Diabta,
nie prowadza do odkrycia przez niego prawdy, ale prawde o jego kondy-
¢ji psychicznej zdradzajg przed czytelnikiem badz widzem przedstawienia.
Jest to rys znamienny réwniez dla bohateréw z twdérczosci Szekspira czy
Browninga. Wiedze te posiadaja jednak autor i czytelnik (widz), a nie boha-
ter. Egotyzm i pycha bohateréw zaciemniaja bowiem horyzont poznawczy
i zgode na prawde, jaka moze si¢ objawi¢ na drodze wstuchania si¢ w gtos
wewnetrzny.

W solilokwiach prezentowany jest zazwyczaj jaki§ dylemat moralny —
poszukiwanie dobra, prawdy, ich propagowanie lub refleksja na temat zta —
istniejagcego w Swiecie, ,na zewnatrz” (np. solilokwia Hamleta) lub w osobie
wypowiadajacej sie (monolog Klaudiusza w Hamlecie Szekspira). W niekto-
rych solilokwiach, np. Browninga, nie tylko w stawnym Soliloguy..., ale réw-
niez np. My last Duchess bohater méwigcy niejako bezwiednie odstania zto,
ktére tkwi w nim i ktérym jest owtadniety. W dzielach tworzonych na wzoér
augustianiski podmiot méwigcy znajduje jakie$ pewniki, aksjomaty, wartosci,
natomiast w przeciwstawnych do tej tradycji — bohater ukazany jest jako wa-
hajacy sie, niepewny, zagubiony, opetany jaka$ ideg, zniewolony przez jakis$
falsz czy zgubne, prowadzace do destrukcji uczucia.

Przegladajac rozmaite opracowania badanego tu pojecia, mozna na-
trafi¢ na kilka szczegdlnie problematycznych kwestii. I tak we wloskim
podreczniku Paolo Giovannettiego La letteratura Italiano. Guida allo stu-
dio Moderna e contemporanea pojawia sie konstatacja, ze ,solilokwium to
mowa wypowiedziana na glos przez posta¢ i skierowana do niej samej®.
Stwierdzenie to dotyczylo zwlaszcza solilokwiéw wystepujacych w po-
wiesci. Ale réwniez Holman i Harmon w cytowanym juz przewodniku
(A Handbook to Literature) podtrzymuja teorie wypowiedzianego na glos
solilokwium, jako mowy skierowanej do siebie samego?. Przeczy ona tra-
dycji epickiej solilokwiéw, ktérej przyktadem byloby dzieto Wasiutyniskiego,
ale tez form solilokwijnych Katarzyny ze Sieny, bl. Henryka Suzo, $w. Fau-

26 P Giovannetti, La letteratura Italiano. Guida allo studio Moderna e contemporanea, Roma 2002,
s. 207. Z wloskiego ttumaczyta dr Ewa Tichoniuk-Wawrowicz.
27 C. H. Holman, W. Harmon, A Handbook to Literature, s. 475.
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styny. Zasada wypowiedzenia na glos bezsprzecznie wigze si¢ z gatunkami
dramatycznymi.

Zastanawialo mnie, czy w niektérych utworach ,méwienie na glos” nie
funkcjonuje w solilokwium na réwnych prawach z monologiem badz dialo-
giem li tylko pomyslanym.

Trudno powiedzie¢, do ktérej z grup: solilokwiéw wypowiedzianych na
glos czy tez niemych nalezy zaliczy¢ dialog w Solilokwiach Augustyna. Bio-
rac pod uwage fingowanych bohateréw — wyabstrahowane wtadze umystu:
Rozum i Augustyna — jest on na poziomie $wiata przedstawionego wypowie-
dziany; bioragc pod uwage poziom zewnatrztekstowy — stanowi konwencjo-
nalny zapis niewypowiedzianych mysli. Na poziomie wewnatrztekstowym
monolog w Soliloquy... Browninga jest raczej wypowiedziany. Samotny bo-
hater, pozbawiony przyjaciél, sam z sobg rozmawia, projektuje wypowiedzi
domniemanego adwersarza, zzyma si¢ na niego, rzuca przeklenistwa, zgrzyta
zebami. Ale réwnie dobrze mozna powiedzieé, ze upust swojej ztosci daje
na pi$mie.

Reguly przypisywang prezentowanej formie jest to, ze podmiot pozo-
staje sam. Ot6z Seymour Chatman w ksigzce Story and Discourse, zastana-
wiajac sie nad mozliwoscig przeniesienia terminu solilokwium do refleksji
na temat dzietl narracyjnych, wymienita cechy solilokwiéw dramatycznych.
Uczynifa to w oparciu o ,standardowe przyktady” z Makbeta i Hamleta. We-
diug badaczki w tego typu formach ,postac jest sama na scenie; jesli sg tam
inni, zachowaniem i dzialaniem pokazuja, Ze jej nie slysza”?. Bywaja jed-
nak wyjatki. Szekspirowski Hamlet méwi na osobnosci, ale tez — w 6smym
z jego solilokwiéw — w obecnosci Horacja i Pierwszego Grabarza®. Specy-
fika tego monologu, ktéry nazwatabym apartem (‘na stronie’), polega na tym,
ze bohater jest sam i nie sam: towarzysze fizycznie istnieja, lecz nie stysza
tego, co méwi. Trzymana w dloni czaszka Yoricka stanowi pretekst do sze-
regu rozwazan. Jest to, wedlug okreslenia Pluciennika, ,lustro solilokwijne”,
a wedlug Malgorzaty Sugiery , depozytariusz pamieci”.

Wedlug niektérych badaczy w solilokwiach mozliwe jest tez rozbi-
cie iluzji teatralnej poprzez zwroty do publicznosci (a nie do siebie). Tak
sadzi m.in. wspomniana juz Chatman. Jako jeden z czynnikéw solilo-
kwium autorka podaje fakt, iz ,postaé tradycyjnie zwraca sie do publicz-

28 S, Chatman, Storia e discorso. La struttura narrativa nel romanzo e nel film, traduttore E. Gra-
ziozi, Milano 2010, s. 190 (tytut oryginatu: Story and discourse).

2 Zob.: W. Shakespeare, Hamlet, ksigz¢ Danii, przel. S. Baraficzak, Poznari 1990, s. 172-173.

30 J. Pluciennik, Literatura, glupcze!, s. 97-98; M. Sugiera, Inny Szekspir, Krakéw 2009, s. 222.
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noéci”?. Moim zdaniem nie jest to zupelnie sluszna teza. Hamlet, Konrad,
Kordian, Irydion itd., itd. skupieni sa na sobie, na hipostazach pewnych idei,
warto$ci, przymiotéw, do nich si¢ zwracajg, obojetni na ewentualnie istniejacq
widownie. Mozna co najwyzej stwierdzié, ze zwracajq sie nie do publicznosci,
ale w obecnosci publicznosci. Takie zwroty zaobserwujemy w Epilogu Balla-
dyny Stowackiego czy w monologu Ludmira z Pana Jowialskiego Aleksandra
Fredry, ale nie majg one nic wspdlnego z solilokwium.

Solilokwium przez badaczy jest traktowane rozmaicie: jako 1) ,forma”
(Stawinski, Kasperski, Bernacki, Pawlus®); 2) , gatunek” (w sensie genolo-
gicznym, ale takze w rozumieniu Bachtinowskim — np. ,gatunek mowy”
— Pluciennik; Bernacki, Pawlus); 3) ,technika” stuzgca ewokacji strumienia
$wiadomosci, mniej szczera niz spetniajacy te funkcje monolog wewnetrzny
(Robert Humphrey, 1953, ksigzka o powiesci modernistycznej®). Oczywiscie
nie jest to podziat, w ktérym jedna taksonomia wyklucza druga. Analiza
tekstow dowodzi, ze forma jest tu najbardziej adekwatnym i najbardziej
pojemnym okre$leniem. Wchiania ono bowiem takie wlasnie pojecia jak
gatunek (forma gatunkowa) i technika (forma przekazu). Najbardziej pro-
blematyczne moze by¢ pojecie solilokwium jako Bachtinowskiego gatunku
mowy. Zastosowat je Pluciennik. Michait Bachtin, tworzac pojecie ,gatun-
kéw mowy” (Zanry mowy) zréwnywatl je z gatunkami literackimi. A do
tych ostatnich rzeczywiscie zaliczyt i solilokwium. Ale w teorii ,gatunkéw
mowy” wskazywal przede wszystkim na prymat stowa méwionego nad
pisanym, zwracal tez uwage na jaka$ kolektywnga, socjologicznie zakorze-
niong tradycje. Dla niego gatunki mowy to ,najmniejsze dajace sie wy-
rézni¢ jednostki Zzywej mowy, budujace komunikacyjne uniwersum: re-
pliki dialogu, pytania, odpowiedzi, polemiki, spory, listy”3!. Trudno méwié
o Bachtinowskiej dialogicznosci w przypadku ,rozmowy z samym sobg”,
a wiec w przypadku monologu, wykluczajacego intersubiektywna wymiane
zdan. Trudno tez twierdzi¢, by solilokwium bylo najmniejszg jednostka ,,zy-
wej mowy”. Moje spostrzezenie jest takie: na solilokwium sktadajg sie ga-
tunki mowy (np. pytania, odpowiedzi), ale ono samo gatunkiem mowy

31 S, Chatman, Storia e discorso, s. 190.

32 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, haslo: Soliloquium, oprac. J. Stawiniski, s. 475; E. Kasperski, Monologi, soliloquia, polilogi,
s. 35-93; M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, wstep S. Jaworski, Bielsko-Biata,
hasto: Soliloquium, s. 208.

3 R. Humpbhrey, Stream of Conciousness in the Modern Novel, Berkeley and Los Angeles 1953.
Por. tenze, Strumieri Swiadomosci — techniki, przel. S. Amsterdamski, ,Pamietnik Literacki” 1970,
z. 4,s. 255.

34 AL Burzyriska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 159.
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(mimo Ze przez samego Bachtina utozsamianym niekiedy z gatunkiem li-
terackim) nie jest®.

Kolejnym, niezbyt precyzyjnym i ryzykownym stwierdzeniem jest we-
dlug mnie teza o powigzaniach solilokwium z wyznaniami. Szczegétowa
analiza Wyznarn $w. Augustyna, Wyznani (Les Confessions) Jana Jakuba Ro-
usseau, Wyznar angielskiego opiumisty Thomasa de Quincey, Wyznan mtodego
pisarza Umberto Eco, Wyznar starego cztowieka Aleksandra Hertza moze dosta-
tecznie przekona¢, ze tylko Wyznania $w. Augustyna i dzieto Hertza zdradzajg
pewne cechy solilokwiowe, inne za$ z pewnoscig nie. Zbyt pojemna forma,
epickos¢ i retrospektywne nastawienie przecza pozadanej tu zgrzebnosci, fili-
granowosci monologu ujmowanego na sposéb dialogiczny i rozgrywajacego
sie w czasie teraZniejszym. Laczenie formy solilokwium z gatunkiem wyzna-
nia, spotykane w leksykonach niemieckich® i w polskim stowniku autorstwa
Marka Bernackiego i Marty Pawlus, jest ryzykowne: wiecej te formy dzieli
niz taczy?. Solilokwia majg charakter konfesyjny, charakter wyznania; ale
tytulowe wyznania nie majg cech badanej tu formy. Maja — co najwyzej — ich
solilokwiowe lub solilokwijne elementy.

Chciatabym dokonaé rewizji kolejnego stereotypu. Otéz funkcjonuje teo-
ria (Pavis, Chatman), ze solilokwia mozna wydzieli¢ z dramatu tak, by sta-
nowily odrebng, autonomiczng calo$¢. Badane przeze mnie solilokwia wy-
stepujace czy to w Otellu czy Hamlecie przekonuja, ze suponowana przez
Pavisa czy Chatman dekontekstualizacja nie jest zawsze mozliwa. Czestym
elementem w niemogacych istnie¢ autonomicznie solilokwiach jest snucie
w ich obrebie intrygi. Np. monologi Jagona stuzg odstanianiu kolejnych eta-
pow jego planu degradacji moralnej i fizycznej Otella. Innym czynnikiem
utrudniajgcym dekontekstualizacje sg zwroty do bohateréw (np. do Ofelii
czy Klaudiusza) i w ogoéle osadzenie tresci monologu w realiach wiasciwych
dramatowi.

Nie mozna tez podtrzymac tezy (Chatman), ze solilokwia zawsze wypo-
wiadane sg przez bohateréw w tym samym stylu, co inne ich wypowiedzi.

% Roma Sendyka, rozpatrujgc aktualng sytuacje nazw gatunkowych i gatunkéw wprowadza
za Stefanem Sawickim ,trzeci rodzaj gatunkowych pojec¢: bylyby to pojecia politypiczne”. Tak
wlasnie mozna byloby okresli¢ moim zdaniem wszelkie solilokwia. Zob. taz, W strong kulturowej
teorii gatunku, w: Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakéw 2006, s. 255. Por. S. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne,
poliptyczne?, w: Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Krakow 1976.

36 Zob.: Metzler Literatur Lexikon, Begriffe und Definitionen Herausgegeben von Giinther und Irm-
gard Schweikle, zweite, tiberarbeitete Auflage, Stuttgart 1990, s. 432.

37 Zob.: M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, hasto: Soliloquium, s. 208; hasto:
Wyznania, s. 357.
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Znéw wezmy przyklad form wywiedzionych z dramatu. Mowa w solilo-
kwiach Hamleta jest bardziej podniosta niz w dialogach, w ktérych gra on
oblgkanego — postugujac sie przy tym ironig, szyderstwem, humorem itd.
Natomiast jego monologi sg pelne goryczy. Pojawiaja si¢ w nich tematy sa-
mobdjcze, mysli o nikczemno$ci ludzkiej, o podlosci $wiata, o niewiernosci,
o wszelkiego rodzaju ztudach itd. Stan ten, ujawniany w solilokwiach, bo-
hater ukrywa pod maska arogancji, obtedu, btazeristwa. Odwrotna sytuacja
panuje w Krélu Learze. Tam Edmund, nieprawy syn Gloucestera, w solilo-
kwiach wypowiadanych w samotnosci uzywa stylu potocznego z elementami
humoru3, natomiast w rozmowach np. ze swoim przyrodnim bratem Edga-
rem wypowiada sie powaznie w stylu zblizonym do podniostego®. Zmiane
te zreszta komentuje sam Edmund; gdy wchodzi Edgar, méwi on:

O wilku mowa — zjawia sie jak niespodziewane rozwigzanie w staroswieckiej ko-
medii. Trzeba mi wypowiedzie¢ kwestie petng przewrotnej melancholii i zdobng
w oblgkaricze westchnienia. — O tak, te za¢mienia w samej rzeczy wréza nie-
zgode. Fa, sol, la, mi“.

Edmund to wszystko, co wySmiewal w monologu, w obecnoéci Edgara
przedstawia najzupetniej serio.

Wydaje sie tez chyba pewnym nieporozumieniem uznawanie tradycji
augustianskiej solilokwium za zanikajacy z uplywem czasu przezytek. Ptu-
ciennik we wspomnianej juz ksigzce zdaje si¢ postrzegac religijnosc jako prze-
szkode w realizacji tej formy, traktowanej zresztg jako kategoria genologiczna,
pierwotnie przynalezna mowie (a wigc i retoryce), wtérnie za$ literaturze:

Traktuje ten gatunek jako gatunek mowy, ktéry ma takze reprezentacje literackie.
Przyktadami dla mnie sa nade wszystko stynne literackie solilokwia Szekspirow-
skiego Hamleta oraz Szatana z Raju utraconego Johna Miltona, dziela literackiego,
choé przepelnionego jeszcze dyskursem i konceptami religijnymi*!.

Taka optyka zwigzana jest, jak sie zdaje, z kierowaniem uwagi tylko
na jeden z dwoéch przeze mnie wyodrebnionych tu nurtéw tradycji>. Po-

38 Zob.: W. Shakespeare, Krdl Lear, przet. S. Barariczak, Poznan 1992, s. 23.

3 Zob. tamze, s. 27-28.
Tamze, s. 28.
J. Ptuciennik, Literatura, glupcze!, s. 97-98.
Chciatabym zaznaczy¢, ze nie kwestionuje oryginalnej propozycji metodologicznej Jaro-
stawa Pluciennika (teorii amalgamatéw i kogniwistycznej analizy form), zwracam jedynie
uwagge, ze rozpatrujac jakiekolwiek solilokwia, nie mozna utraci¢ z pola widzenia tradycji
augustiariskiej.
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dobnie niepokojaca wydaje sie propozycja Edwarda Kasperskiego, aby po-
sta¢ interlokutora w romantycznych formach solilokwijnych i solilokwiowych
rozpatrywa¢ w kategoriach li tylko tworu wyobrazni poetyckiej, poetyc-
kiego fantazmatu®. Najlepszym przykladem takiego rozumowania sg re-
fleksje dotyczace Mickiewiczowskiej Rozmowy wieczornej, postrzeganej jako
monolog. Wyraznie wpisany w strukture wiersza Bog staje sie w takiej wy-
ktadni jedynie pewng projekcja ,ja” méwigcego, nie jest brany pod uwage
jako realny adresat utworu; realnie postrzegana osoba, do ktérej podmiot
liryczny sie zwraca.

Na zakoniczenie chcialabym wyrazi¢ sad, ktérego nie sposéb w ni-
niejszych artykule szerzej oméwié, Zze pojecie solilokwium jest zjawiskiem
historycznie zmiennym; rozwija si¢ odrebnymi nurtami, zwazywszy na
epickg badZz np. dramatyczng proweniencje form. Ma ponadto charakter
heterogeniczny z tej racji, ze posiada kilka znaczerr sprowadzajacych sie
nie tylko do wartosci estetycznych (np. zwigzanych z genologia, ze styli-
styka, z teorig aktéw mowy itd.), ale réwniez etycznych (kategorie prawdy;,
poznania, ciszy, samotnosci itd. — zwigzanych badz nie z kategoriami sacrum).
Literackie realizacje balansujag miedzy najrozmaitszymi konfiguracjami tych
kategorii — stad niejednoznacznos¢ i wielowymiarowo$é owego pojecia.

What Is Soliloquy?
In the Circle of Theoretical Literary Reflection

Summary

The author of the article posits a quite frequent misunderstanding of
literary experts and theatrologists on understanding soliloquy result from,
for example, their not noticing two basic currents, along which the form
has developed. She underscores various understandings of soliloquy, its
various classifications, for instance, according to genology; she attempts
to systematize the knowledge thereof. She verifies erroneous, mutually
contracting judgments of some researchers on soliloquy and, in a way,
redefines it.

43 E. Kasperski, Monologi, soliloquia, polilogi, s. 55, 58, 60, 70.



