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Oblicza Pétnocy w Agaj-Hanie
Zygmunta Krasifiskiego

Tematyka PéInocy stanowi jedno z najszerszych i najbardziej ztozonych
zagadnien w historii literatury romantycznej. ,Odkryta” na Zachodzie Eu-
ropy w drugiej polowie XVIII wieku, ,literatura Péinocy” dociera na ziemie
polskie na poczatku dziewietnastego stulecia wraz z publikacjg pierwszego
tlumaczenia Eddy (1807) autorstwa Joachima Lelewela. O niezwykle Zywej re-
cepcji problematyki Pétnocy u progu polskiego romantyzmu $wiadcza liczne
dzieta literackie noszace $lady inspiracji Eddg czy Piesniami Osjana oraz prace
teoretyczne, ktérych autorzy — jak m.in. Maurycy Mochnacki — doszukiwali
sie czesto historycznych zwigzkéw miedzy literaturg polskg a tworczoscig
,LJudéw Poétnocy”. Wsréd twoércéw gleboko zainteresowanych romantycz-
nym wizerunkiem Péinocy znalazl sie réwniez Zygmunt Krasifiski. Zaré6wno
dzieta literackie, jak i bogata epistolografia autora Nie-Boskiej Komedii $wiad-
czg o bardzo glebokim i zindywidualizowanym pojmowaniu tematu Péinocy.
Obszerniejsza refleksja poety na temat geograficznej przynaleznosci Polski
oraz jej zwigzkéw z szeroko rozumiang Péinocg zostata zawarta w listach
do Henryka Reeve’a pisanych pod koniec 1831 roku. Jest to réwniez czas,
w ktérym Krasiniski tworzy Agaj-Hana — powie$¢, ktéra stata sie literackim
odzwierciedleniem pogladéw poety na temat Péinocy.

Agaj-Han powstawal na przetomie 1831 i 1832 roku w czasie pobytu
Krasifiskiego w Genewie. Zbigniew Suszczyniski nazwat ten okres biografii
poety mianem , miesiecy najglebszego kryzysu moralnego” . Powie$¢ Krasin-

1 Z. Suszcezynski, ,Agaj-Han”, czyli romantyczna frenezja Zygmunta Krasitiskiego, w: Z. Krasin-
ski, Agaj-Han, Biatystok 1998, s. 10.
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skiego rodzila sie w cieniu osobistej tragedii, jakg byto podporzadkowanie
sie rozkazowi ojca-lojalisty zabraniajacego jedynakowi udziatu w powstaniu
listopadowym. Traumatyczne przezycia poety przeniknely réwniez na karty
powiesci, ktorej akcja rozgrywa sie w siedemnastowiecznej Rosji epoki Dy-
mitriad. W powiesci Krasiniskiego Scieraja sie ze sobg dwa wizerunki Rosji
przedstawianej z jednej strony jako niezwykle barwny, choé¢ chylacy sie ku
upadkowi swiat Wschodu?, z drugiej: jako skute wiecznym lodem, zlowrogie
panstwo Pétnocy?.

Bohaterami Agaj-Hana Krasiniski uczynit jednostki poddane destruktyw-
nym namietno$ciom, dazace — podobnie jak otaczajacy je $wiat historii —
do samozaglady. Wydarzenia opisane w powiesci sa poetyckim przetoze-
niem Dziejow Panowania Zygmunta III Juliana Ursyna Niemcewicza — trzy-
tomowego, monumentalnego dzieta historycznego, ktére stato sie ulubiong
lekturg Krasiriskiego w czasach jego pobytu w Genewie*. Historia Maryny,
Zaruckiego i tytulowego Agaj-Hana zostaly przez autora zamkniete w ra-
mach zrytmizowanej prozy poetyckiej. Niezwykle oryginalna forma utworu
stala sie przyczyna watpliwosci badaczy twoérczosci Krasinskiego co do ar-
tystycznej rangi i miejsca Agaj-Hana w twoérczym dorobku poety.

2 Na temat wschodniej proweniencji $wiata przedstawionego w Agaj-Hanie powstalo wiele,
dzis$ juz klasycznych studiéw literaturoznawczych. Juliusz Kleiner wyréznit orientalne elementy
powiesci, za$ za modelowego przedstawiciela Orientu uznat tytutowego bohatera, ktérego okre-
§lit mianem , mozaiki ré6znorodnych sfer Wschodu”. O ojczyZnie Agaj-Hana, o ktérej opowiada
sam bohater powiesci, Kleiner pisal: ,Wschodu, ktéry zawarty jest w tym zyjacym muzeum
$wietnodci i grozy [tj. w ojczyznie bohatera — dop. K.A.], niepodobna zlokalizowaé¢ na mapie
geograficznej; za to nietrudno go znaleZ¢ na mapie literatury; od powiesci Tysigca i jednej nocy
do Moore’a i Byrona [...] (zob. J. Kleiner, Zygmunt Krasifiski. Studia, Warszawa 1998, s. 120). Ro-
mantyczna fascynacja Orientem uwidocznia si¢ réwniez w stownictwie tytulowego bohatera
(zob. Klasyczne studium Marii Janion, ,Agaj-Han" jako romantyczna powies¢ historyczna w: tejze,
Romantyzm. Studia o ideatach i stylu, Warszawa 1969, s. 53-59). Mianem Wschodu w powiesci
bywa okreslana réwniez Rosja. Odmiennos¢ Wschodniego Imperium wobec $wiata Zachodu
zostaje podkreslona w wielu partiach narracyjnych powiesci, m.in. ,Nowy to $wiat byt Pola-
kom, wschodni, szeroki, otwarty na stratowanie koriskimi podkowy” (Z. Krasiriski, Agaj-Han,
Biatystok 1998, s. 94). Na temat wizerunku Rosji w Agaj-Hanie zob. J. Fiecko, Rosja Krasifiskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu, Poznari 2005, s. 197-220.

% Na temat krajobrazu Pétnocy w Agaj-Hanie Krasifiskiego pisat ostatnio Tomasz Luczkow-
ski w interesujgcym szkicu Pejzaz Pétnocy w ,Agaj-Hanie” Krasiriskiego (Pétnoc — Od wzniostosci
do konwulsji), w: Zygmunt Krasifiski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej,
Torun 2001, s. 166-185.

4 Z. Suszczynski, ,Agaj-Han” jako romantyczna frenezja Zygmunta Krasifiskiego, s. 12. Szcze-
golowo o inspiracji Krasiniskiego dzietem Niemcewicza pisata Elzbieta Dabrowicz w artykule:
,Agaj-Han” jako Swiadectwo lektury ,Dziejow panowania Zygmunta III” Juliana Ursyna Niemcewi-
cza, w: Zygmunt Krasiriski. Swiaty poetyckie i artystowskie, red. A. Markuszewska, Toruri 2014,
s. 61-82. W swoim tekécie badaczka w bardzo interesujacy sposéb pisze o Agaj-Hanie jako
swoistym ,sprawozdaniu” z upadku Krélestwa Kongresowego.
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Stanistaw Tarnowski zwrdcit szczeg6lng uwage na ,.chwiejnos¢ stylu”
Agaj-Hana, ktéry w niektérych partiach przywodzi na mys$l najdoskonalsze
dziela poety, w innych za$ przedstawia si¢ jako utwor niedojrzaly®. Istote
pogladow Tarnowskiego trafnie charakteryzuje Elzbieta Dabrowicz: ,Ekwi-
librystyka, ktérg Tarnowski ryzykuje w swoim wywodzie, jest odpowiedzig
na wewnetrznie sprzeczng nature omawianego dziela, chwilami porusza-
jaco autentycznego, czeSciej jednak niezno$nie sztucznego, minoderyjnego,
a w konicu i pretensjonalnego”.

Nieco przychylniej o Agaj-Hanie wypowiadat sie Juliusz Kleiner. Badacz
uznal wprawdzie Agaj-Hana za dzielo mato samodzielne, zalezne od poetyki
~pseudoromantycznej””?, jednak w prozie poetyckiej utworu dostrzegt mimo
to zwiastunke prozatorskich ustepéw z najwybitniejszych dramatéw Krasin-
skiego, a takze ,zapowiedz napie¢ tragicznych i zwartego ujmowania wiel-
kich dziejéw i ludzi w utworach pézniejszych”®.

Nobilitacji powiesci dokonata Maria Janion, uznajac Agaj-Hana za prze-
jaw ,romantycznego ekspresjonizmu” — nurtu prekursorskiego wobec jego
odmiany dwudziestowiecznej. W niecodziennym stylu Agaj-Hana badaczka
dostrzegta w pelni Swiadomy zabieg artystyczny dziewietnastoletniego Kra-
sifiskiego, ktéry podczas swojego pobytu w Genewie poszukiwat usilnie in-
dywidualnego wyrazu poetyckiego. Agaj-Han mialby wiec by¢ zwiericzeniem
genewskiej tworczosci Krasiriskiego, jak réwniez symbolicznym podsumo-
waniem mlodzieficzego okresu twoérczosci. W odréznieniu od Tarnowskiego
i Kleinera, Janion dostrzegta réwniez wyrazny zwigzek miedzy ,ekspresjo-
nistyczng” proza poetycka Agaj-Hana a historiozoficzng ideg Krasiriskiego.
Maria Janion uznaje zatem Agaj-Hana z jednej strony za dzielo domykajace
genewski okres tworczosci, z drugiej za zwiastun najwybitniejszych doko-
nan poety®.

Za dzieto ,utraconej szansy” uwaza Agaj-Hana Jerzy Fiecko. Zdaniem
badacza Krasiniski nie wykorzystal w petni mozliwosci podjetego tematu hi-
storycznego zwigzanego z przedstawiong w powiesci epoka Dymitriad. Poza
tym autor Agaj-Hana mial powtérzyé w swojej powiesci negatywne stereotypy
dotyczace Rosji, ktére mozna odnalezé we wczesnych fragmentach prozator-

5 S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej: wiek XIX. Zygmunt Krasiniski, Krakéw 1893,
s. 52.

¢ E. Dabrowicz, ,,Agaj-Han" jako swiadectwo ,Dziejéw panowania Zygmunta III” Juliana Ursyna
Niemcewicza, s. 62.

7 7. Kleiner, Zygmunt Krasiiski. Studia, s. 120.

8 Tamze, s. 127.

9 M. Janion, , Agaj-Han" jako romantyczna powies¢ historyczna, s. 49-79.
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skich poety, co tym samym zbliza Agaj-Hana do problematyki twoérczosci
mlodziericzej .

Przytoczone opinie nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie miejsca
Agaj-Hana w dorobku Krasiniskiego. Zbierajac powyzsze sagdy, mozna uzna¢,
ze genewska powies¢ jawi sie jako dzieto znajdujgce sie niejako ,, posrodku”
twoérczej drogi Krasiriskiego: utwér miatby stanowic¢ albo pézny produkt
tworczosci mlodzienczej (Tarnowski, Fiecko) albo dzieto zapowiadajgce p6z-
niejsze dokonania w dziedzinie dramatu (Kleiner) czy tez miatby by¢ dzie-
tem zupeinie odrebnym od catej dotychczasowej twérczosci, swiadomym,
obszernym eksperymentem literackim podsumowujacym okres genewskich
poszukiwann w dziedzinie prozy poetyckiej (Janion).

Uznanie Agaj-Hana za dzieto graniczne wydaje si¢ by¢ najwlasciwszym
rozwigzaniem problemu miejsca powie$ci w dorobku poety. Agaj-Han taczy
pierwsze do$wiadczenia pisarskie Krasiniskiego (frenezje, gotycyzm), ekspe-
rymenty stylowe uwidocznione w genewskich fragmentach prozg, z dojrzaty
wizja historiozoficzng, ktéra tym samym pozwala uzna¢ go za utwoér za-
powiadajacy problematyke Irydiona i Nie-Boskiej Komedii. Genewska powie$¢
jest zarazem pierwszym utworem Krasifiskiego syntetyzujacym indywidu-
alne rozumienie Péinocy, z ktérym poeta zetknal si¢ jeszcze w okresie mio-
dzieficzej twérczosci. Interpretacja ,, péinocnej” problematyki Agaj-Hana, be-
dacej gléwnym tematem niniejszego szkicu, winna zosta¢ — w mojej opinii —
poprzedzona préba rekonstrukcji pogladéw Krasiriskiego na temat recepcji
szeroko rozumianej Péinocy w dobie romantyzmu.

Péinoc w refleksji Krasifiskiego

W swojej rozprawie poswieconej polskiej ,poezji Pétnocy” Hieronim
Chojnacki nazywa Krasiniskiego mianem ,przekonanego przeciwnika P61-
nocy”!. Swéj — radykalny badz co badz — osad badacz opiera na listach
poety adresowanych do Delfiny Potockiej, w ktérych Krasiriski zdradza wia-
sne zamitlowanie do krajéw Potudnia®?. W dalszych partiach pracy badacz
omawia watki péinocne w Irydionie, a wiec w zupelnie juz dojrzatym dziele

10 J. Fiec¢ko, Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, s. 218-220.

1y, Chojnacki, Polska ,poezja Pétnocy”. ,Maria” — ,Irydion” i ,Lilla Weneda”, Gdanisk 1998,
s. 28. O stosunku Krasinskiego do Péinocy Chojnacki pisze w nastepujacych stowach: ,Nader
czesto w listach pisanych z krain zaalpejskich dawal (Krasiriski — przyp. K.A.) wyraz swej
niecheci do owej domeny, ktéra juz w swym wymiarze przyrodniczo-klimatycznym byta dlan
obca, bo ponura, pozbawiona §wiatla, wrecz trupia” (s. 100).

12 Tamze, s. 100.



Oblicza Péinocy w Agaj-Hanie Zygmunta Krasiniskiego 225

Krasinskiego, wskazujgc na negatywne konotacje Pétnocy, ktéra w dramacie
utozsamiona zostaje z Rosja. Opinia Chojnackiego wymaga w moim odczuciu
pewnego uscislenia. W swoich studiach nie bierze on pod uwage mtodzien-
czego zafascynowania poety literaturg Pétnocy, o ktérej po latach napisze
w liscie do Franciszka Morawskiego: ,Ja nieraz ptacze za $rednimi wiekami,
za owa poezja, ktéra utworzyla Danta i dZwignela katedry gotyckie. Jako
blyskawicy stuza za tlo czarne chmury, tak jej ttem byly podania Péinocy,
skandynawskie sagi [...]”.

W jednym z genewskich listow do Henry’ego Reeve’a Krasifiski doko-
nuje swoistej konfrontacji metaforyki Péinocy i Potudnia:

brzeczenie pszczoly, piosenka strumienia wéréd kamykéw nie sg bynajmniej
godnym akompaniamentem mitosci. Mitosci trzeba chmury, co petna majestatu
plynie powoli po lazurze, géry ogromnej, nieruchomej, gromu huczacego gto-
sem Pana, blyskawicy rozswietlajacej horyzont, wscieklej fali wznoszacej sie
z otchtani moérz; wszystko, co wielkie, straszliwe, wzniosle, olbrzymie sprawi
ulge namietnemu sercu [...]'3.

Wypowiedzi Krasifiskiego, cho¢ niewolne od romantycznej egzaltacji,
stanowig wyraz szczegdlnej fascynacji poety romantycznym, péinocnym pej-
zazem. Poza typowym dla epoki przezywaniem wzniostej natury, przedpow-
staniowe listy Krasifiskiego nie przynosza jednak spéjnej refleksji na temat
romantycznego postrzegania Péinocy — krystalizuje si¢ ona prawdopodobnie
juz po wybuchu powstania, co wyraZnie uwidocznia si¢ w licie do Reeve’a
z listopada 1831. Krasiniski podejmuje w nim ostrg polemike z pogladami
Joachima Lelewela — jednego z pierwszych popularyzatoréw ,literatury Pét-
nocy” na ziemiach polskich:

Bo my ujrzymy, jak $wiat zachodni coraz glebiej bedzie zapadat sie¢ w ot-
chfari, ale moze nie zdazymy oglada¢, jak polski, péInocny $wiat odzyska
zycie i sily. (...) Lelewel to totr, chcial skazi¢ czystos¢, zywa wiare i wznio-
stos¢ Pétnocy przywarami i obtedami Zachodu, a wszyscy przebywajacy obecnie
w Paryzu Polacy to ludzie interesowani albo otumanieni, albo pétgtéowkil4.

Powyzsze stowa stanowia element dluzszego wywodu poety, ktory ze-
psutemu moralnie Zachodowi przeciwstawia Péinoc — wzniostg i nieska-
zong przywarami Okcydentu kraine, do ktérej — za Mochnackim — chciatby
zaliczy¢ réwniez Polske. Podobne rozumienie Péinocy Krasifiski zaczerpnat
z lektury romantycznych poetéw niemieckich (Herdera, Richtera, Novalisa),

13 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 1, przel. A. Olgdzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz,
Warszawa 1980, s. 49.

14 Tamze, s. 609 [podkr. - K.A.].
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zastyneli oni jako fundatorzy romantycznego mitu Pétnocy w literaturze nie-
mieckiej®. Dalszg czeé¢ swojego wywodu Krasiniski utrzymuje w charakte-
rystycznym tonie romantycznego mesjanizmu, niespotykanym w jego wcze-
$niejszych pismach:

My, oémielam si¢ rzuci¢ te stowa w twarz calej Europie, i oszalatej Frangji,
i dumnej Anglii, my, cho¢ uciskani, okuci w kajdany, wiecej mamy sit zywotnych
niz Francja i niz Anglia, bo nasze ogromne lasy mogg jeszcze daé schronienie
duchom, podaniom i zjawom, bo my jeszcze mocno wierzymy w prawde Boza
i niewiele brakuje, abym uwierzyl, Ze jesteSmy narodem wybranym czaséw no-
wozytnych, ze gdy w calej Europie nie bedzie juz nic poza gruzami i milcze-
niem, od nas wyjdzie odrodzenie; Ze ponad grobowce Zachodu i Potudnia z nas
wytry$nie nowe, potezne zycie'°.

Nieche¢, z jaka dziewietnastoletni Krasiriski pisat o Lelewelu, wynikata
z zupelnie odmiennych stanowisk obu pisarzy wobec problemu romantycznej
Péinocy. Cytowane wypowiedzi Krasiriskiego $wiadczg o dos¢ bezkrytycz-
nym zaaprobowaniu rozumowania Maurycego Mochnackiego, ktéry w roz-
prawie O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze za kolebke literatury polskiej uznaje
,piesni skaldéw” oraz mitologie nordycka'”. Rozumowanie Mochnackiego,
wiedzionego fascynacjg pismami Czackiego i wczesnego Lelewela, musiato
réowniez wynikac z checi umiejscowienia ojczystej literatury w konkretnej tra-
dycji mitologicznej, ktérej — jak wiadomo — Polska nie posiadata. Krasiriski
staje sie z kolei entuzjastg postrzegania Polski jako ostatniego na kontynen-
cie miejsca, ktére zachowalo pierwotnoé¢ natury przynalezng w jego mnie-
maniu historycznej Pétnocy. Autor Agaj-Hana uznaje tym samym ojczyzne
za przestrzen nieskazong przez zepsutg — w jego mniemaniu — cywilizacje
Zachodu, ktéra w dalekiej przysztosci ma zosta¢ uzdrowiona przez zywiot
plynacy z Polski.

Ekscytacji Krasiniskiego nad pierwotnoscig i wzniostosciag Pétnocy nie
podzielal Joachim Lelewel — poczatkowo popularyzator literatury skandy-
nawskiej, z czasem — jak dowodzi Danuta Zawadzka w monografii Lelewel
i Mickiewicz. Paralela — podchodzacy do tematu Péinocy z rosngca rezerwa's.

15 Tamze, s. 604-610. Zob. takze, D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Bialystok 2013,
s. 276. O inspiracji Krasiriskiego literaturg niemieckq pisala réwniez Ewa Szczeglacka w ksigzce
Romantyczny Homo Legens. Zygmunt Krasiriski jako czytelnik poetéw polskich, Warszawa 2003,
s. 48-55.

16 Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, s. 608-609.

17" M. Mochnacki, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze, w: tegoz, Pisma krytyczne i polityczne,
t. 1., Krakow 1996, s. 95-96.

18 D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, s. 239-244.
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W dobie rozwoju literatury romantycznej na gruncie polskim obiektem kry-
tyki Lelewela stat si¢ gloszony przez Mochnackiego poglad o cistych zwigz-
kach miedzy literaturg Polskg a kulturg Skandynawii. O przeciwstawnym,
wobec romantycznego, rozumieniu Pétnocy §wiadczy rozprawa Lelewela Po-
wstanie, rozwijanie sig i zgasnienie batwochwalstwa dawnych Skandynawéw dota-
czona do drugiego wydania Eddy (1828). Zdaniem badacza kultura pierwot-
nej — jakby chcieli romantycy — PéInocy [Skandynawii — dop. K.A.] zostata
skolonizowana przez Sredniowieczng kulture Zachodu Europy. Jak pisze Da-
nuta Zawadzka:

Sredniowieczna romantyczno$é — zapewne przez zwiazek z chrzedcijan-
stwem i rycerstwem, a wiec feudalizmem — symbolizuje dla Lelewela ponadna-
rodowgq kulture o ekspansywnej naturze i niewyraznej tozsamosci. Jest to jeden
z pradoéw zachodniej cywilizacji, ktéra po przedostaniu si¢ na wyspe [Islandie
- dop. K.A.], zniosta niejako poetycka i religijng odrebnos¢ Islandii®.

Krytyczne rozumowanie Lelewela, wskazujacego na ,zgasnienie” kul-
tury dawnych Skandynawéw, nie mogto spotkaé sie z entuzjazmem Krasin-
skiego, ktory postrzegat Péinoc zgodnie z duchem wtasnej epoki.

W Swietle przytoczonej epistolografii poety wcigz moze dziwié¢ sad Hie-
ronima Chojnackiego, ktéry w swojej pracy poswieconej Irydionowi opisuje
réznorodne aspekty ,,pénocnej” strony dojrzatego dzieta Krasiniskiego, nie
bierze jednak pod uwage fascynacji poety romantyczng Péinocg, ktéra to-
warzyszyla mu juz od mlodzieficzych lat. Poczatkowy sad badacza wydaje
sie jednak uzasadniony w $wietle postawy Krasifiskiego wobec innej ,niero-
mantycznej” Pétnocy, ktérg w wyobrazni poety stata sie Rosja.

Utozsamienie Rosji z Péinoca stato sie znamienne dla miodziericzych
utworéw Krasiriskiego: Polsce, Adamie Szalesicu i o wiele bardziej dojrzatym
juz Agaj-Hanie. Podobne postrzeganie jednego z panstw zaborczych Krasinski
mogt zaczerpnaé z prac Lelewela, ktéry o ,pétnocnym” rodowodzie impe-
rium caréw pisat w swoim Poréwnaniu Karamzina z Naruszewiczem (1822)%.
Cho¢ Krasiniski nad wyraz sceptycznie odnosit si¢ do stanowiska Lelewela
wobec skolonizowania historycznej Péinocy Europy przez kulture Zachodu,
zdawatl sie znajdowac¢ o wiele wiecej aprobaty dla postrzegania Rosji jako

19 Tamze, s. 276.

20 Poréwnanie byto w Polsce przedlistopadowej znanym tekstem, poniewaz powstato — i zo-
stalo ogloszone po rosyjsku — jako krytyczna recenzja monumentalnego dzieta Nikotaja Karam-
zina, nadwornego historyka caréw, Historia pafistwa rosyjskiego, potem za$ ukazalo si¢ w polskiej
prasie (1826) jako manifest romantycznej historiografii (zob. [J. Lelewel] Kultura Waregéw i Slo-
wian..., ,Biblioteka Polska” 1826, t. 2). Lelewel mdgt zatem uchodzi¢ w czasach Krasiniskiego
za dziejopisarza, ktéry przeniknat tajemnice Rosji i podjat dialog z jej apologetami.
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poinocnego, podbitego niegdy$ przez nordyckich Waregéw imperium, nie-
wolacego ojczyzne poety. Dowodem na podobne my$lenie o Rosji sg dzieta
literackie Krasinskiego, w ktérych powraca obraz Rosji — posepnego i zto-
wrogiego terytorium skutego wiecznym lodem.

Potnoc w refleksji Krasiriskiego przybierala wiec dwie, skrajnie od-
mienne postaci: z jednej strony byta utozsamiana z wyrastajgcym z niemiec-
kiego romantyzmu obrazem wznioslej utopii natury nieskazonej przywarami
Zachodu (do ktérej Krasiriski jak wiadomo zaliczal réwniez Polske), z drugiej
— z wareska Rosjg, ktéra w utworach literackich poety urasta do rangi prze-
strzeni demonicznej. Dla Agaj-Hana wazny bedzie (w moim przekonaniu) nie
tylko porzadek estetyczny, naznaczony — jak pokazujg dotychczasowi inter-
pretatorzy — eksperymentami stylowymi i odnalezieniem wtasnego oblicza
Péinocy, ale i dwie owej Péinocy genealogie: niemiecka oraz Lelewelowska.
Ta ostatnia, w polaczeniu z doswiadczeniami biograficznymi z okresu po-
wstania listopadowego, dostarczy frenezji ideowego uzasadnienia, zwigza-
nego z tajemnicg Rosji, a z czasem Historii w ogdle.

Romantyczna dystopia Pétnocy

Z perspektywy omawianej tematyki Agaj-Han przedstawia sie jako dzieto
wyraZznie zwigzane z miodziericza Polskg czy z genewskim Adamem Szaleri-
cem, utworami, w ktérych odnajdujemy motyw Rosji jako demonicznego im-
perium Péinocy. W odréznieniu od wspomnianych dziet, wizerunek Pét-
nocy w Agaj-Hanie zostal — jak sadze — w duzej mierze zdeterminowany nie
tylko przez wczesniejszg refleksje poety nad negatywnymi aspektami Pét-
nocy rosyjskiej, ale réwniez przez (nie)doswiadczenie powstania listopado-
wego, ktére w znacznej mierze uksztattowalo wyobraZnie poetycka Krasin-
skiego. Trauma powstania przezywana w samotnosci, z dala od ojczyzny
zaowocowala powstaniem szczegodlnej dystopii historycznej, za jaka w moim
przekonaniu mozna uznac¢ Agaj-Hana. Jak pisze Andrzej Juszczyk:

dystopia nie jest zwyklym przeciwieristwem utopii, ale raczej jej uzupetnieniem,
jakie dokonuje si¢ za pomoca doswiadczenia i historycznej wiedzy autoréw.
Dystopia w praktyce pokazuje, na czym polegat biad utopii, cho¢ z nig nie
polemizuje. Podczas gdy utopia zabierala nas w przyszlosé, by pokazaé teraz-
niejszos¢, to dystopia wskazuje nam mroczne aspekty aktualnej rzeczywistosci,
aby ostrzec przed ich konsekwencjami w przysziosci2!.

2L A. Juszcezyk, Stary wspanialy Swiat. O utopiach pozytywnych i negatywnych, Krakow 2014, s. 91.
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Eskapistyczny charakter powiesci w polgczeniu z oryginalng wyobraznig
poety zaowocowal niezwykla kreacjg Swiata znajdujacego sie¢ w przededniu
historycznej apokalipsy, ktéry w stowniku Krasiniskiego zyska z czasem za-
przeczone miano sfery ,nie-boskiej”. Centralnym elementem powiesciowej
rzeczywisto$ci poeta uczynit skutg lodem, posepng przestrzei Péinocy, na
tle ktorej rozgrywaja sie awanturnicze losy Maryny Mniszchéwny, Zaruc-
kiego i tytutowego Agaj-Hana. Plastyczny opis przestrzeni Péinocy pojawia
sie juz na poczatku powiesci:

Wieze Katugi z dala pod chmur zimowych nawalg coraz szarzeja, bo wieczér
sie zbliza. — Ale dosy¢ dnia jeszcze, by oswieci¢ te wzgodrki, $niegiem obcigzone,
ktére kolem okrazajg réwnine, z ktdrej $nieg zmieciony; a nie wietrzysko go
zmiotlo, ale reka ludzi, by na gtadkiej ziemi panu lepiej przy uczcie i winie sie
dzialo; naokolo gasnace ogniska?2.

Uwage zwraca ,filmowy” sposéb obrazowania charakterystyczny dla
prozatorskich ustepéw z najwybitniejszych dramatéw Krasinskiego. Na po-
czatku swojej opowiesci poeta prezentuje bardzo ogdlne ,ujecie” opisywanej
okolicy. Dostrzegamy odlegle wieze miasta Kaluga na tle zachmurzonego
nieba. Nad okolicg zapada wczesny, zimowy zmierzch. Tym samym opisy-
wana przestrzen zdaje sie uwalnia¢ spod panowania sfery dziennej, zstepuje
w domene nocy, przez romantykéw utozsamionej z obszarem przynalez-
nym silom diabelskim. Uzyty przez Krasiniskiego motyw, charakterystyczny
dla tzw. ,poezji nocnej” znacznie rézni sie jednak od analogicznego obrazu
zmierzchu opisywanego w jednym z najwybitniejszych dziet polskiego ,czar-
nego romantyzmu” — Zamku kaniowskim®. W powiesci poetyckiej Goszczyn-
skiego sily nocne w mysl ludowych wierzerr przybieraja posta¢ demonicz-
nych puszczykéw obserwujacych tytutowy zamek. W opisach scen grozy —
jakich niemato mozna znalez¢ na kartach Agaj-Hana — Krasinski rezygnuje
z uzycia motywéw fantastycznych, ich miejsce zajmujg drobiazgowe opisy
makabrycznie okaleczonych zwlok i pola niedawnej bitwy.

W miare narracyjnego ,zblizenia” do opisywanej przestrzeni, czytel-
nik dostrzega pierwsze, niecodzienne elementy krajobrazu, takie jak: kufle,
dzbany, stoly, poszarpane piétna namiotéw — rekwizyty niedawnej uczty wy-
danej przez samozwarnczego cara — porzucony orez i krzepnaca na $niegu
plama krwi. Slady niedawnej walki prowadza ,poetyckg kamere” Krasin-

22 Z. Krasinski, Agaj-Han, Biatystok 1998, s. 51. Dalsze cytaty pochodzg z niniejszego wydania
i sg oznaczane w tekscie gtéwnym skrétem A-H.

2 Zob. H. Krukowska, Czarny romantyzm Goszczyfriskiego, w: S. Goszczytiski, Zamek kaniowski,
Biatystok 1994.
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skiego w samo centrum niedawnej rzezi, w strone zmasakrowanych ciat
trzech pacholat:

Wsréd tego zgietku lezg ciata trzech pacholat; kazdy padtl inaczej, inaczej tez
lezy — pierwszy z rozplatang glows, z rozciggnietymi nogi, drugi z przeszytg
piersia kleczy, jedng reka przymarzt do ziemi, a plecy przymarzly mu do sani
z tylu; trzeci opiera si¢ calym bokiem na grudzie, fokie¢ wpart w grude, a czoto
zwiesil na piersi. Na ich twarzach §wiezoé¢ i mlodoé¢ zestarzata si¢ od bélu i od
mrozu [A-H, s. 52].

Przestrzen Pétnocy rozcigga swoje panowanie nie tylko nad opisywanym
planem, ale réwniez nad ciatami polegtych w walce bohateréw. We fragmen-
cie poprzedzajacym scene pobojowiska uderza obraz zastygania — czy raczej —
»,zamarzania” opisywanej okolicy. Szczeg6towo pisat o tym Tomasz Luczkow-
ski, zdaniem badacza, opisywana ,,zamrozona” przestrzeri ma symbolizowa¢
zamieranie $wiata po dokonanej ,eksplozji sit frenetycznych”?. Szczegdlna
uwage zwraca tu rowniez zupelnie inny element opisywanego pejzazu, jakim
jest swoiste przemieszanie obrazéw bedacych poklosiem dziatan cztowieka
i niezaleznej od jego wplywu natury.

W odréznieniu od twércéw preromantycznych — z ktérymi chciatby koja-
rzy¢ mlodego Krasiriskiego Kleiner? —natura opisywana w Agaj-Hanie zostaje
obdarzona nie tyle prawem do zycia, co szczeg6lng samoswiadomoscia,
Nieszczesliwa uczta wydana przez falszywego Dymitra odbywa sie¢ w sa-
mym centrum réwniny odcietej od reszty Swiata przez otaczajace jg, pokryte
$niegiem pagoérki. Opisywana przestrzern nosi wyrazne $lady dzialalnosci
czlowieka: pokrywajacy réwnine $énieg zostaje zmieciony przez stuzacych
cara, dla przezwyciezenia panujacego nad okolica mrozu zostajg rozpalone
ogniska. Dalszy fragment utworu, w ktérym przedstawiony zostaje obraz po
rzezi dokonanej na Dymitrze i jego ludziach, zdaje sie sugerowag, iz wydanie
uczty w samym sercu dzikiej, odcietej od $wiata przestrzeni jest rodzajem
gwaltu zadanego naturze.

Bezczeszczgca zdaje sie by¢ juz sama obecno$¢ falszywego cara, ktory
w dalszej czesci utworu wspominany jest jako osoba jednoznacznie ne-
gatywna, co wyraznie uwidocznia si¢ w stowach Agaj-Hana naigrywaja-
cego sie z bezglowego trupa Dymitra II. Tytulowy bohater nazywa zabitego
cara: rozpustnikiem, szalbierzem opitym winem i miodem, obmierztg duszg

2 T. Luczkowski, Pejzaz Pélnocy w ,Agaj-Hanie” Krasiriskiego (Pétnoc — od wzniostosci do kon-
wulsji), s. 168.
% . Kleiner, Pseudoromantyka ,,Agaj-Hana”, s. 120.
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[A-H, s. 53-54]. Zbigniew Suszczynski okresla przestrzen Agaj-Hana mia-
nem ,méciwej materii”?. Termin ten w doskonaly sposéb ilustruje przyjety
przez Krasinskiego model kreacji przestrzeni, ktéra poprzez swoje oddzia-
lywanie zdaje si¢ faktycznie msci¢ na ludziach dazacych do jej ujarzmienia.
Péinocna przestrzeri opisywana na poczatku utworu rozcigga swoje pano-
wanie zaréwno na przejawy aktywnosci i wytwory czltowieka (dogasajgce
ogniska, chaotycznie porzucone przedmioty), jak i samych ludzi. Szczegélnie
wyraznie uwidacznia sie to w opisie zmasakrowanych zwlok trzech pacholat
bronigcych samozwariczego cara. Pétnocna natura niejako ,pastwi sie¢ ” nad
cialami poleglych: jeden z okrutnie zamordowanych bohateréw ,przymarzi
plecami do san”, kolejny ,opiera si¢ calym bokiem na grudzie”. Mimo iz
kazda ze wspomnianych postaci umiera z ragk ludzkich, to P6inoc dokonuje
finalnego unicestwienia wszelkich §ladéw bytu czlowieka. Obraz Péinocy
unicestwiajacej, jaki Krasiniski kresli na poczatku swojego utworu, podobnie
jak i opisywany wcze$niej obraz zmierzchu, stanowig rodzaj wprowadze-
nia czytelnika we frenetyczny, dystopijny $wiat powiesci bedacy jednoczesna
zapowiedzig zagtady bohateréw. Wracajac do wspomnianego wcze$niej po-
rOéwnania ,czarnoromantycznych” swiatéw kreowanych przez Krasiriskiego
i Goszczyniskiego, mozna stwierdzi¢, ze Krasiriski wyjalawia swéj $wiat z ro-
mantycznej fantastyki i konwencjonalnej grozy na rzecz ,msciwej” natury,
ktéra pelni w powiedci role analogiczng do sit piekielnych?.

W dalszej czedci utworu ta Zyjaca wlasnym Zyciem, péinocna natura
zostanie w pewien sposéb wygaszona — jednak nie wykluczona z opisywa-
nego $wiata — aby pod koniec fabuly eksplodowa¢ po raz kolejny frenetyczng
energia, ktéra uwidoczni sie w scenie unicestwienia Maryny i Agaj-Hana pod
lodami rzeki Jaik.

Analogiczny obraz Péinocy pojawi si¢ w powiesci raz jeszcze (wyla-
czajagc wspomniane zakoriczenie) w rozdziale széstym stanowigcym rodzaj
przerywnika watku Maryny i Zaruckiego. Krasiriski opisuje tam wielonaro-
dowe armie Scierajgce sie na zgliszczach Cesarstwa Rosyjskiego. W odréz-
nieniu od kreacji zastyglej przestrzeni z poczatku utworu, w omawianym
rozdziale przedstawiony zostaje obraz $wiata pograzonego w cigglym cha-
osie i frenetycznym pedzie. Bohaterowie Krasifiskiego przywodza na mysl
zadne krwi wampiry niemogace zaspokoi¢ nienasyconego gtodu wojny, krwi
i tupow:

2 Z. Suszczynski, , Agaj-Han" jako romantyczna powies¢ historyczna, s 37.

27 O kwestii ,,samoswiadomosci” natury pisala obszernie Maria Janion w jednym z collo-
quiéw gdarnskich, por. M. Janion, Natura, w: tejze, Romantyzm, rewolucja, marksizm: colloquia
gdariskie, Gdanisk 1972, s. 245-296.
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Wielkie paristwo moskiewskie pali sie wcigz i dymi pozogami Polakéw. Rozbie-
gli sie husarze i potrzasajgc skrzydly jako drapiezne orly, ulatuja ponad gruzami
i gestym trupem. Wycieczki ,straceficow” nie wstrzymane u Kaukazu, w gle-
bie azjatyckie sie¢ zapuscily. Kazdy rabunkami pnie si¢ do bogactw, rycerskim
czynem do chwaly; miasto zburzy¢, wies spali¢ jest ich chlebem powszednim.
Z niewolnicami plasaja nad stésami popiotéw, grzeja sie posréd mrozu na zglisz-
czach patacéw, winem i miodem sgcza sie wasy — tym lepiej im potem usta klei¢
z ustami Azjanek [A-H, s. 93-94].

Wraz z gingcymi jednostkami zdaje sie¢ umieraé caly Swiat powolany
do zycia przez czltowieka. Fakt ten uwidocznia si¢ w przyjetym przez Kra-
sifiskiego opisie ruin miast, cerkwi, patacéw, na ktérych to gruzach tocza
walki rycerze z najodleglejszych zakatkéw. W opisie wojownikéw — przy-
réwnanych do barbarzyriskich zdobywcéw Rzymu — uderza przede wszyst-
kim réznorodnoé¢ ich strojéw, jezykow i obyczajéw; Maciej Szargot zestawia
bohateréw z biblijnym stujezycznym smokiem?. Barwno$¢ i réznorodnosc¢
opisywanych postaci sprawiajg, iz czytelnik ma wrazenie jeszcze wigkszego
chaosu panujacego w opisywanym $wiecie. Zagtada bohateré6w w duzej mie-
rze zostaje zdeterminowana przez dzialanie morderczej, mroznej Péinocy.
Ofiarami rosyjskiej zimy padaja przede wszystkim przybysze z dalekiego
Potudnia:

Ciggnacym z cieplic nieraz zima zajrzy w oczy; z szaléw przewieszonych
na plecach, z winogron u siodla wiszacych, z kamieni Wschodu szydzi sobie
mécicielka PéInocy; mréz im czlonki éwiartuje i powieki spuszcza nad oczyma. —
Tak wsréd wozéw i koni cale padajg hufce, a Moskwicin, ktéry jeszcze wczoraj
o potudniu lekat sie ich waséw, kiedy przejezdzali obok chaty, dzi§ $miato,
klaszczac w rece, depta po nich i blogostawi niebu [A-H, s. 94].

Przybywajacy z Potudnia rycerze wkraczaja w przestrzen, ktéra jest im
obca, a mordercza Péinoc — jakby naigrywajac si¢ z nieSwiadomych jej zgub-
nego dziatania przybyszy — po raz kolejny dokonuje ironicznej zemsty. Iro-
nicznej, bo rycerze bedacy przed chwilg postrachem , Moskwicinéw” zostajg
zgladzeni przez rosyjskg zime. Wyraznie apokaliptyczne obrazy powotywane
do zycia przez Krasiniskiego stanowig rodzaj symbolicznego zmierzchu nie
tyle fizycznego, co historycznego $wiata. Po dokonanej zagltadzie , bohaty-
réow” miejsce niedawnych walk staje sie gtuche i wymarte: , Glucho, samotno
— chyba, ze stycha¢ pluskanie krwi z zyt trupéw” [A-H, s. 98]. Cytowany
fragment sprawia wrazenie kalki stynnego zdania z Marii Antoniego Mal-

28 M. Szargot, Kosmos Krasiriskiego, s. 68.
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czewskiego: ,I pusto — smutno — teskno w bujnej Ukrainie” . Oba utwory
zdaje sie faczy¢ réwniez niezwykle pesymistyczna, egzystencjalna filozo-
fia, w Marii zamykajaca si¢ w stynnym fragmencie ,Piesni Masek”: ,Bo na
tym $wiecie Smieré wszystko zmiecie; Robak sie legnie i w bujnym kwie-
cie”®. W podobnie sentencjonalnym tonie w Agaj-Hanie wypowiada si¢ po-
konany Zarucki: ,Zycie jest marng bitwg, w ktérej cztek nigdy z konia nie
zsiada i walczac bez ustanku, wreszcie przegra¢ musi”. W jednej ze swo-
ich prac Zbigniew Sudolski dowodzi, ze Krasiiski poznal Marig stosun-
kowo p6zno®, mimo to, podobiefistwa miedzy genewska powiescig Krasin-
skiego a poematem Malczewskiego po raz kolejny $wiadczg o pokrewien-
stwie wyobraZni autora Nie-Boskiej Komedii oraz jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej ,szkoly ukrainiskiej”®. W odréznieniu od Péinocy
obecnej w Marii, a wiec uwidoczniajacej sie¢ w melancholijnych, osjanicz-
nych krajobrazach opustoszatej Ukrainy, przestrzerr Agaj-Hana ulega tylko
chwilowemu wyciszeniu, aby po chwili letargu ujawni¢ swojg destrukcyjna
obecnos¢.

Krajobraz PéInocy stanowi dominujacy element opisywanej rzeczywisto-
Sci rowniez w chwili, gdy dobiega korica mordercza, rosyjska zima. Jednak
wiosna — ktéra nadchodzi w chwili ucieczki Maryny z wiezienia — zdaje sie
by¢ posepna karykaturg prawdziwego obrazu wspomnianej pory roku: ,,Za-
duch wilgoci i zgnilizny wokoto [...] odrywaja si¢ od $cian wyziewy i ciggna
nad glowami przechodzacych jak faldy catunu. One sg zwiastunkami wio-
sny w tych lochach” [A-H, s. 84]. Péinocna natura nie odstepuje bohateréw
réwniez w chwili szaleficzej ucieczki przy swietle wiosennego ksiezyca:

Leca pod sklepieniem z lici, miedzy ktérymi tu i owdzie czolga si¢ promiefi
ksiezyca — a wiatr szumi glosem tysigca galezi niezrozumiale, cho¢ co chwila
zda sie, iz z tego zametu pewniejsze wydobeda si¢ tony, na ktére czeka przez
dtugie godziny mlodzieniec zakochany lub pielgrzym dumajgcy o Bogu — na
ktére i chwili nie czekat Sahajdaczny, bo zrozumiat natychmiast te mowe.

2 A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, Biatystok 2002, s. 182. O powiazaniach Agaj-Hana
z Marig pisat réwniez Tomasz Luczkowski we wspominanym wcze$niej artykule Pejzaz Pétnocy
w ,Agaj-Hanie” Krasiriskiego (Od wzniostosci do konwulsji), s. 183.

30 Tamze, s. 157.

31 Z.Sudolski, ,Maria” w lekturze i refleksji Zygmunta Krasiriskiego, w: Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznice pierwszej edycji ,Marii”, red. H. Krukowska, Bialystok 1997, s. 420—430.

32O podobiefistwie miedzy Agaj-Hanem a tworczoscig przedstawicieli ,szkoly ukrairiskiej”
pisala takze Maria Janion. Badaczka zwrdcita przede wszystkim uwage na zbieznosci styli-
styczne miedzy powiescig Krasiriskiego a Zamkiem kaniowskim czy Marig, zaliczajac tym samym
Agaj-Hana w poczet najwybitniejszych dokonan polskiej powiesci romantycznej (M. Janion,
,,Agaj-Han” jako romantyczna powies¢ historyczna, s. 49-79).
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— To wiatr z péinocy tak hasa, mitosciwa pani — on na jutro napedzi chmury,
wiec gorimy co zywo do sptawu i czajek, by pogodna jeszcze noca odby¢ zegluge!
[A-H, s. 88]

W wypowiedzi narratora nieoczekiwanie pojawia si¢ bardzo wyrazna
aluzja do PéInocy w jej romantycznym rozumieniu, a wiec Péinocy, ktérg
Krasiniski bardzo dobrze poznal i zaaprobowal jeszcze przed wybuchem
powstania. Mogloby sie wydawaé, ze wspomniana przez narratora roman-
tyczna, transcendentna PéInoc, w strone ktérej zwracajq sie¢ zakochani badz
poszukujacy Boga ludzie, bedzie stanowila przeciwwage dla mrocznej kre-
acji Pétnocy rosyjskiej. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz uwidocznia sie
to przede wszystkim w zakoniczeniu powiesci, gdzie ujawniajacy sie nar-
rator nazywa tytulowego bohatera powiesci ,dziecieciem swej wyobrazni”.
Utopijna, romantyczna Péinoc — wspomniana przez narratora jakby mimo-
chodem - zostaje niemal natychmiast skonfrontowana z wypowiedzig Za-
ruckiego o , wietrze z péinocy”. Podobnie jak romantyczny narrator, bohater
dostrzega w Poéinocy sile sprawcza, ktéra w jego refleksji przybiera jednak
posta¢ ,,czarnych chmur”, a wiec konkretnego zagrozenia.

Nie-boskos¢ rzeczywistosci powotanej do Zycia przez wyobraZnie Kra-
sifiskiego w pelni uwidocznia si¢ w ostatnich rozdzialach powiesci, gdzie
opisane s lodowe pustkowia za rzekga Jaik [dzi§ Ural - przyp. K. A.]: ,Za Ja-
ikiem ciggna sie bfonia, przeklete od Boga; wicher jedynym jest ich panem
— on tylu niewolnikéw ma na swoje rozkazy, ile ziarn piasku drzemie w pu-
styni, przecigglymi $wisty budzie je i ozywia, potem, jak mu sie¢ spodoba,
posyla na wsze strony $wiata” [A-H, s. 121]. Dalej narrator przywotuje obraz
pustyni zimowg porg:

Snieg obsypat piaski, rzeka staneta, szron wszedzie polyska; kilka dni so-
kotowi lecie¢ ponad tymi stepami, a wzroku mu nie stanie, zatrzepocze skrzy-
dlami, raz jeszcze sie podrzuci i padnie oléniony na bialy $nieg $réd gwiazde-
czek z lodu. Tam, gdzie pustynia, zda sie, przylgnela do nieba, podnosza sie
wzgoérza, dalej podnosza sie skaly — bez drzew, nagie, chude, jakby szkielety
olbrzyméw, ktérych réd wyginat, a skamienialy kosci. Tu dopiero zaczynaja sie
manowce i bezdroza, czerniejg paszcze jaskin, w ktérych snuje si¢ para zjadliwa,
granitowe stupy sie ciggna, a miedzy nimi kopce ze $niegu; lody, jako blachy
przykuly sie do grzbietow skat [...] [A-H, s. 121].

Sroga, nieprzyjazna czlowiekowi przestrzen staje sie chwilowym schro-
nieniem dla Maryny i Zaruckiego — niedawnych zdobywcéw Astrachanu -
uciekajgcych przed wystannikami cara widzgcego w Mniszchéwnie i jej to-
warzyszu (stusznie zreszta) zagrozenie dla jego panowania nad Moskwa.
Sladami ukrywajacych sie bohateréw podgza takze oszalaly z mitosci do



Oblicza Péinocy w Agaj-Hanie Zygmunta Krasiniskiego 235

Maryny Agaj-Han kryjacy sie pod imieniem Nuradyna Murzy. Wspierani
przez zdziesigtkowane oddzialy Zaruckiego, bohaterowie kryja sie w jednej
z gorskich jaskin. Wkroétce z gtodu i wyciericzenia umiera dwuletni syn Ma-
ryny®. Oczekujacy na rychta $mieré¢ Zarucki wzywa duchy towarzyszacych
mu przed laty poleglych wojownikéw, aby dodaly mu otuchy przed zbli-
Zajaca sie ostatnia w jego zyciu walka. Na wezwanie bohatera nieoczeki-
wanie przybywa jeden z jego ,molodzcéw” wziety poczatkowo za przy-
wolywanego ducha. Zotnierz donosi swojemu dowdédcy o zblizajgcych sie
oddziatach nieprzyjaciela, po czym umiera, wykrzykujac imie Sahajdacz-
nego. Autor daje do zrozumienia, Ze oto bohaterowie znalezli si¢ w centrum
nie-boskiego, PéInocnego swiata wyzutego spod wplywu wszelakiej metafi-
zyki. Wzywany przez Zaruckiego $wiat duchéw milczy, bowiem bohaterowie
wkroczyli w sfere, ktéra jest dla owego Swiata niedostepna. Po raz kolejny
Krasinski tworzy wyrazng opozycje miedzy powieSciowym $wiatem Péinocy
rosyjskiej a jej romantycznym, utopijnym wizerunkiem. Doswiadczanie P61-
nocnej natury w oczach romantykéw stanowito rodzaj obcowania z rzeczywi-
stodcig o wymiarze transcendentnym. Pétnocny ,anty-raj” Agaj-Hana zostaje
tej sfery pozbawiony.

Przyjeta przez Krasiriskiego kreacja péinocnego $wiata znajduje do-
pelnienie w finalnej zagladzie Maryny i jej przesladowcy. Ogarniety sza-
lenistwem Agaj-Han topi swoja ukochang w mroznych wodach Jaiku, sam
za$ odplywa ku morzu na topniejacej lodowej krze. Interesujace jest to, co
dzieje sie z otaczajacq bohateréw przestrzenig na chwile przed ich okrutng
Smierciq:

Oba brzegi cienie swe na Jaik rzucajg, posrodku nich, gdzie juz zetkna¢ sie
maja, wstege krwawego $wiatla rozciggnely zachodzace promienie; do tej kiedy
doszedt Agaj-Han, stanat i szukat czego$ wokolo — ale nie zlozyt Maryny. Cho¢
dyszal i kroplami potu oblane mial czoto. Czego szukal, zna¢, ze dojrzal, bo
skoczyl i znowu w bieg sie wprawil, i lecial w strone morza [...] [A-H, s. 149].

Krasinski nadal ostatnim scenom swojego utworu wyraznie apokalip-
tyczny wymiar. Swiat Agaj-Hana peka i kruszy si¢ wraz z pokrywajacym
rzeke lodem, po ktérym pedzi oszalaly z milosci Agaj-Han wiodgc Maryne
ku nieuchronnej zagtadzie. Nieokredlona, tajemnicza sila zdaje si¢ wskazy-
waé bohaterowi miejsce, w ktérym powinna zgingé¢ Maryna. Agaj-Han od-
najduje wreszcie wirujace ,Zrédlo odwieczne”, w ktérym swoje zycie koriczy
bohaterka.

33 Wedtug relacji Niemcewicza zostal on uduszony przez wystannikéw cara. Por. Z. Krasiniski,
Agaj-Han. Powiesé historyczna, s. 50.
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Scena $mierci Maryny prowokuje do przypomnienia obrazu zamarznie-
tych ciat obroicéw Dymitra dotknietych destruktywnym dzialaniem péinoc-
nej natury. ,,Péinocna” $mieré Maryny pozbawiona jest frenetycznej maka-
bry tak charakterystycznej przeciez dla scen mordéw przewijajacych sie co
chwile na kartach powiesci. Wspomina o tym réwniez Agaj-Han przekonany
o okrutnej $mierci czekajacej Maryne z rgk wystannikéw cara: ,cata, nieska-
zona, jako piekna jest na ziemi, tak pigkna zstapi w doét — a w glebi miekki
piasek — i rozciggnie si¢ na nim jako na tozu rozkoszy” [A-H, s. 148]. Miejsce,
w ktérym ma zgingé Maryna — okreélone mianem ,,Zrédla odwiecznego” —
jest elementem rzeczywistosci pradawnej, nietknietej przez cztowieka. W ana-
logiczny sposéb przedstawia sie cata rozciggajaca sie przed bohaterami prze-
strzer: krafica znanego im $wiata.

Ptyngcemu ku otwartemu morzu Agaj-Hanowi wydaje sie, ze pochlania
go lodowy krajobraz, jednoczesnie bohater traci Swiadomos$é samego siebie:
~woda i 16d - oto $wiat jego — ale on tego nie poznaje $wiata, bo dziwne
otaczaja go ksztalty, bo plynie jak strzata i te ksztalty plyng z nim [...]”
[A-H, s. 152]. Otaczajgca bohatera przestrzen przywodzi na mys$l krajobrazy
z plocien Friedricha, na ktérych czlowiek przedstawiony jest w chwili kon-
frontacji z rozciagajaca sie przed nim nieskoniczong, spowita mgla przestrze-
nig. W zakoniczeniu Agaj-Hana powraca ledwie zarysowany wczesniej pro-
blem skonfrontowania Pétnocy w jej romantycznym rozumieniu — a wiec
PéInocy transcendentnej — z jej dystopijnym wizerunkiem powolanym do
zycia przez wyobraZznie Krasifiskiego. Poeta nie daje odpowiedzi na pytanie,
czy Agaj-Han zmierza ku uosabiajacej Boga nieskoriczonoéci, czy - parafrazu-
jac stowa bohatera Strazy nocnych Augusta Klingemana — ,ku wielkiemu Nic”.

Wspomniana wczedniej dystopijnosé Agaj-Hana nabiera pelnego zna-
czenia w $wietle dwoistosci pogladéw poety na temat Péinocy. Kreujac
,nie-boski”, pozbawiony wplywu transcendencji $wiat Agaj-Hana, Krasiriski
dokonuje znamiennego odwrdcenia utopijnego wizerunku Péinocy dominu-
jacego w pierwszej fazie polskiego romantyzmu i zaaprobowanego przez po-
ete. Owo ,,odwrécenie” romantycznej PéInocy uwidocznia sie przede wszyst-
kim w tych fragmentach powiesdci, gdzie przedstawione zostaje niszczace
dziatanie pétnocnej natury, ktéra w romantycznym (utopijnym) rozumieniu
miata ratowa¢ czlowieka przed zgubnym wplywem cywilizacji. Powotanie do
zycia ,dystopijnego” $wiata Péinocy, ktéry ma swoje korzenie w mysleniu
poety o Rosji, zdaje si¢ wynika¢ w duzej mierze z doSwiadczenia powstariczej
traumy. Agaj-Han odczytany w podobny sposéb prezentuje sie jako dzieto
bedace zaréwno wecieleniem wyobrazni poety dotknietej przez traume po-
wstania, jak réwniez utworem, w ktérym dochodzi do ideowej i estetycznej
kontaminacji rozmaitych wariantéw Péinocy.
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Shades of the North in Zygmunt Krasinski’s Agaj-Han

Summary

The author of the article analyses Zygmunt Krasiriski’s views concerning
romantic idea of the North. Additionally, he examines the poet’s polemics
with Joachim Lelewel. The final conclusion demonstartes that Krasiriski
developed his own vision of the North, and that it contradicts the
generally accepted utopian image which dominated the early stage of Polish
romanticism.

Keywords: Polish romanticism, vision of the North, Zygmunt Krasinski,
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