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Summa technologiae odnaleziona
w przekladzie

Liczba analiz i oméwienr Summa technologiae (1964)' Stanistawa Lema
przyrasta w tempie, ktére mozna by nazwac naturalnym. Zalezy ono gtow-
nie od czasu potrzebnego na rzetelne oswojenie si¢ z zawiloSciami stylistyki
i my$li Lema oraz rozpoznanie specyfiki ksigzki na tle catoksztattu jego twor-
czos$ci. Dodatkowy problem stwarza konieczno$¢ uchwycenia kontekstu, kto-
rym w tym klopotliwym przypadku jest cala historia nauki, techniki, teoria
ewolugcji, kondycja spoteczno-ekonomiczna cywilizacji Zachodu oraz aspekty
futurystyczne wszystkich wymienionych dziedzin. Tempo przyrostu jest wiec
wolne, ale w miare stabilne.

Takie wrazenie mozna odnieé¢ przy dos¢ powierzchownej, ilosciowej ob-
serwacji. Recepcja dzieta Lema obfituje jednak w zaklécenia, a czasem nawet
zerwania. Zakt6cenia wigzg si¢ ze zmiennym szczesciem pisarza do komen-
tatorow i recenzentéw, ktérzy czesto czuli przy tym potrzebe przeciggania
go (i jego tworczosci) badz na strone literatury, badz filozofii.

Zerwania miewaly jeszcze powazniejsza range. Do takich nalezat z pew-
noscig odbidr ksigzki tuz po jej pierwszym wydaniu, w tym recenzja Leszka
Kotakowskiego?, reakcja Lema na nig oraz na krytyke ze strony Wactawa
Mejbauma?. Sladem drugiego zerwania jest kilka artykutéw zamieszczonych

1'S. Lem, Sumima technologiae, Krakow 1964. Korzystam z wydania czwartego poszerzonego
— Lublin 1984.

2 L. Kotakowski, Informacja i utopia, ,Twérczos¢” 1964, nr 11.
3 W dyskusji nad Summa technolologiae — ,Studia Filozoficzne” 1965, z. 2.
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w najbardziej znanym spoéréd nielicznych czasopism naukowych poswieco-
nych teorii i krytyce fantastyki naukowej — ,Science Fiction Studies”. W skfad
tego zbioru wchodzg artykuly Istvana Csicsery-Ronaya, N. Katherine Hay-
les, Davida Wittenberga oraz Pawta Frelika*. Powstaly one w odpowiedzi na
wydarzenie na swdéj sposéb zadziwiajace — dopiero po 49 latach od pier-
wodruku ukazat si¢ pierwszy zwarty przeklad Summa technologiae na jezyk
angielski, czyli jezyk, w ktérym Lem zdeponowat swego ,Kowalskiego” —
Smitha, kosmopolitycznego , bohatera o tysigcu twarzy” epoki technologii.
Niektérzy zachodni krytycy, zwlaszcza ci, ktérzy dotarli do Summa za po-
Srednictwem jego dziet beletrystycznych, korzystali wcze$niej z przekladow
posrednich, np. na jezyk wegierski®. Diugie oczekiwanie na przekiad pod-
kreslito jego niezbedno$¢, ale jednoczesnie podsycilo podstawowe pytania
o warto$¢ ksigzki. W popularnym odbiorze dominuje teza, Zze ksigzka jest
nawet bardziej aktualna dzi$ niz 50 lat temu®, ale w przewrotnym hotdzie
oddanym esejowi Lema na tamach ,,Science Fiction Studies” przewaza waha-
nie celebrujgce moment zerwania, obnazajace prawdy pozorne jako funkcje
ciggltosci dyskursu.

Jak twierdzi N. Katherine Hayles, za op6Znienie byl odpowiedzialny
w duzej mierze sam autor, ktéry na propozycje przektadu mial odpowia-
da¢ charakterystyczng bufonada, obawiajac sie, czy amerykanscy ttumacze
s3 w stanie temu zadaniu sprosta¢. Hayles komentuje sarkastycznie: ,Za-
pewne miat na mysli stawke, ktérag Hollywood moze zaptaci¢ za bestselle-
rowq powies¢”’”. Amerykanscy uczeni mieli jednak juz wéwczas do czynienia

4 N. Katherine-Hayles, , Summa technologiae”: Mirror Text to The Cyberiad; D. Wittenberg, Inde-
cision and Splendid Excess: Analogies of Evolution in Stanistaw Lem’s , Summa Technologiae”; P. Frelik,
»Summa technologiae” as Impossible Utopia; 1. Csicsery-Ronay, The Summa and the Fiction, ,Science
Fiction Studies” 2013, nr 3.

5L Csicsery-Ronay, The Seven Beauties of Science Fiction, Middletown 2011, s. 278.

6 Zob. np. hasto w Wikipedii (https://pl.wikipedia.org/wiki/Summa_technologiae, dostep
7.01.2016) oraz w internetowej Encyklopedii fantastyki (http://encyklopediafantastyki.pl/index.
php/Summa_technologiae, dostep 7.01.2016). W podobnym tonie pisal Jerzy Jarzebski w po-
stowiu do wydania Summa technologiae: ,,Sformutowane u progu lat szes¢dziesigtych idee Lema
na temat dalszego rozwoju cywilizacji technicznej sprawdzily sie nad podziw” — J. Jarzebski,
, Summa technologiae” i jej potomstwo, w: S. Lem, Summa technologiae, Krakéw 2000, s. 493. Rze-
czywiscie, Summa doczekata sie licznego potomstwa, ale rozrodczo$¢ ta ma gléwnie charakter
wsobny. Pozytywnie o aktualnodci ksigzki wypowiadat si¢ takze Peter Butko, Summa technolo-
giae — Looking Back and Ahead, w: The Art And Science of Stanislaw Lem, ed. P. Swirski, Montreal
2006, s. 84.

7, Apparently he had in mind the kind of money Hollywood might pay for the film rights
to a blockbuster novel” (N. Katherine-Hayles, Summa technologiae: Mirror Text to The Cyberiad,
s. 417). Z kolei wczesniej Lem stwierdzil w wywiadzie: ,bardzo mnie poruszylo, ze nikt na
Zachodzie (oczywiscie poza Niemcami) nie odwazyl sie przelozy¢ tej ksigzki” (S. Lem, Tako
rzecze... Lem: ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres, Krakéw 2002, s. 548).
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z Lemem podwéjnie rozgoryczonym, ktéry najpierw przezy! pustke braku re-
cepcji (przynajmniej takiej, ktérg uznalby za godng wlasnego dzieta), a potem
obserwowat stopniowe wypelnianie wlasnych wizji (choéby czeSciowe) w rze-
czywisto$ci, w ktoérej zostal zdegradowany z pozycji potencjalnego profety-
-futurologa do pozycji komentatora z trudem doganiajacego thum. Nie udato
mu sie wlaczyé w dyskurs cywilizacyjny, a jego miejsce zajeli popularyzato-
rzy tacy jak Howard Rheingold. W 1991 roku Lem wyrazit szczery zawdd,
ze to wlasnie Rheingoldowi wyptacono w zaliczce wysoka sume dolaréw
za napisanie ksigzki o rzeczywistoéci wirtualnej®. W pézZniejszym wywia-
dzie na celowniku znalazla sie¢ inna ksigzka — Darwin Among the Machines.
The Evolution of Global Intelligence George’a B. Dysona (1998): ,To jest po-
rzadna praca, ale on ja opublikowal trzydziesci lat po mnie!” — pisal Lem?®.
Zdaje sie, ze ta czeSciowa pochwala ze strony Lema wynika jednak z po-
bieznej lektury®, zwazywszy na fakt, ze pokladéw inteligencji Dyson szukat
w Internecie, ktérego Lem przeciez nie darzyt szacunkiem. Poza tym Lem
przeoczyt inng istotng okoliczno$¢ — ksigzka Dysona stanowita rozwiniecie
idei zawartych w eseju Samuela Butlera z 1863 roku (rozwiniete takze w kon-
cepcie samoreprodukujacych sie maszyn w Erewhon). A zatem to Butler wy-
przedzit Lema o sto lat! Ksigzek, ktére sprawiajg wrazenie dalekiego echa wi-
zji Lema powstawalo zresztg wiecej. Warto jeszcze przy tej okazji przywotaé
bestseller autorstwa Kevina Kelly’ego, bodaj w wigkszym stopniu (od ksigzki
Dysona) wspétbiezny z pogladami Lema na temat relacji natura-technologia
oraz w traktowaniu natury jednoczesdnie jako maszynerii i konstruktora god-
nego nasladowania (a potem przescigniecia)!'. Kelly nie wspomina o Summa
technologiae. Raz tylko wzmiankuje o samym Lemie, przywotujac (z pamieci,
bez podawania adresu), opowiadanie Ze wspomniern Ijona Tichego I, znane
bardziej jako ,skrzynie Corcorana”'?, by natychmiast wykaza¢, ze jego autor
zostal wyprzedzony o ,milenia” przez historie... biblijna.

Stanistaw Lem pozostaje wiec w nawiasie wspoélczesnej filozofii nauki,
a jego przepustka do miedzynarodowego uznania okazata sie, nie przy-
padkiem zresztg, odwazniejsza fikcja literacka. Wprawdzie przektad Summa

8 S. Lem, Trzydziesci lat pézniej, ,Wiedza i Zycie” 1991, nr 6. Cytuje wedlug wydania: S. Lem,
M0j poglad na literature, Krakéw 2003, s. 478.

9 S. Lem, Tako rzecze... Lem, s. 548.

10 T.em was not a careful reader of the positions he criticized” (I. Csicsery-Ronay, The Summa
and the Fiction, s. 452).

11 K. Kelly, Out of Control: the New Biology of Machines, Social Systems, and the Economic World,
New York 1994.

12 Tamze, s. 256.
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technologine spotkat sie z cieptym przyjeciem czytelnikéw, ale miato ono juz
posmak nostalgii. Zapowiedzi zostaly spelnione, ale wtérnos¢ czy pierw-
szenistwo nie stanowig juz zasadniczego problemu. Nie moze tu by¢ wszak
mowy o odkryciach czy wynalazkach, a raczej o prébie zrozumienia global-
nych proceséw i przewidywaniu ich skutkéw. Wazniejsza okazuje sie¢ wyra-
zisto$¢ wizji.

Fenomen desynchronizacji Summa technologiae ma kilka Zrédetl. Jednym
z nich jest z pewnoscig sytuacja polityczna i trudno$¢ w nawigzywaniu kon-
taktow naukowych. Lem nie reprezentowatl przy tym zadnego o$rodka na-
ukowego®®. W gre wchodzi takze twoércza osobowos$¢ Lema, ambitne zada-
nie, ktérego sie podjal i ryzyko z nim zwigzane. Rozmach wizji obnazyt,
sila rzeczy, wszystkie jej braki. Lem wsadzit tez kij w mrowisko publiku-
jac tak optymistyczng ksigzke, ignorujac polityczno-ekonomiczne okoliczno-
Sci, ksigzke przesycong wiarg w ostateczng racjonalnosc¢ czlowieka, ktéry nie
opierajac sie¢ na zadnej zewnetrznej (nadprzyrodzonej) pomocy jest w sta-
nie podZzwignac¢ kreacje wlasnej ewolugji (,,autoewolucje”). Opublikowat ja
w rzeczywisto$ci dosadnego PRL-u, a jednocze$nie swe nadzieje pokladat
w anglojezycznych kregach naukowych. Fetyszem swej metody uczynit przy
tym cybernetyke, ktéra akurat przechodzita ze stanu nietaski do pozycji klu-
czowych w naukowym dyskursie sowieckim dzigki obiecujacej sprawnosci
namystu nad aparatem kontroli informatycznej'*. Cybernetyka nie byla bez-
posrednio zwigzana z ideologia komunistyczng, oferujac narzedzia, za kto-
rymi mogta sie skutecznie chowacé.

Zapewne Lem nie moégl przyja¢ proponowanej przez Kotakowskiego
roli ,wybitnego ideologa technokracji”', bo bylo to stwierdzenie intencjo-
nalnie deprecjonujgce i wigzalo sie z generalnie poblazliwym tonem re-
cenzji oraz — w tym konkretnym przypadku — krétkowzrocznoscig Kota-
kowskiego. Lem nie byl przeciez bezwarunkowym zwolennikiem techno-
kracji, przestrzegal przed umaszynowieniem czy mechanizacjg wtadzy, tak
jak wczeéniej przestrzegal przed jej biurokratyzacja (w Dialogach)'®. Z dru-
giej strony, potrafil przyjmowac postawe kompromisowa, réwnowazy¢ uniki,
obrone i atak, co mozna dostrzec w jego komentarzu do dyskusji nad Summa

13 Lem pisat w Postowin do dyskusji nad Summa technologiae: ,nie jestem — zawodowo —
specjalistq w zadnej z poruszanych w ksigzce dyscyplin” (S. Lem, Rozprawy i szkice, Krakow
1975, s. 256).

14 1. Csicsery-Ronay, The Sumima and the Fiction, s. 454.

15 L. Kotakowski, Informacja i utopia, s. 117.

16 Niepozadana jest wszelka forma homeostazy z zastosowaniem rzadzacej maszyny”’ -
pisat Lem w Summa technologiae.
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technologine'”. Szczeg6lng irytacje budzita w nim jednak niekonsekwencja po-
gladéw polaczona z pewnoscig siebie, zwlaszcza ta generowang przez funk-
cjonalizacje autorytetu.

Lem $ledzit przygody wtasnych nieliterackich dziet i prébowat prosto-
wac ich Sciezki, Zzywo reagowatl na dyskusje przez nie prowokowane. Mo-
nitorowal réwniez aktualno$é¢ swych futurologicznych wizji. Leszkowi Kota-
kowskiemu nie wybaczyl niezweryfikowania pogladéw sprzed 30 lat przy
okazji edycji pism rozproszonych'®. Dla Lema Summa technologiae to nieusta-
jaca dyskusja, w ktérej modyfikowat kolejne wydania, mnozyt autokomen-
tarze i suplementy. Fakt, Ze Kotakowski nie zachowat si¢ podobnie, a jego
samego nie uznatl za partnera godnego wymiany pogladéw, sprowokowat
Lema do zaostrzenia tonacji i upublicznienia swej goryczy. Lem wielokrot-
nie sugerowal, ze Summa technologiae uwaza za swe najwazniejsze dzieto (nie
tylko sposréd tych niefikcjonalnych®) i to do niego wracat regularnie po 20,
30 i 40 latach, a po zamknieciu twdérczosci literackiej uczynit zeri wiodacy
zarys intelektualnego wzorca calej twoérczosci.

Lem zderzyt sie¢ swego czasu z krytycznymi analizami, ale nie doczekat
sie rzeczywistego przediuzenia swych koncepcji w ramach dyskusji. A tego
wlasnie oczekiwal — polemicznej kontynuacji, a nie rzeszy ,wyznawcéw” 2.
W swoim 6éwczesnym mniemaniu siegal dalej, ponad podziatami, ttam-
szgc demona naukowej specjalizacji dzieki przyjmowaniu uniwersalistycz-
nego punktu widzenia teorii informatycznej kontroli (cybernetyki). Oczeki-
wal dyskusji, a doczekat sie upominajgcej terminologiczno-metodologicznej
korekty ze strony naukowcéw, ktérzy — z jego punktu widzenia - w wigkszo-
Sci tkwili w utrwalonych paradygmatach nauki. Lem pragnat potwierdzenia
intelektualnych waloréw swej twoérczosci, zwlaszcza tej niefikcjonalnej (oraz
filozoficzno-futurologicznych aspektéw literackiej fikcji), a wcigz doceniany
byt ,jedynie” jako fabulator?.

17°S. Lem, Rozprawy i szkice.

18 S, Lem, Trzydziesci lat pézniej.

19 Sposréd ksigzek dyskursywnych zadowolony jestem wytacznie z Summy technologine”
(S. Lem, Tako rzecze... Lem, s. 94). Csicsery-Ronay potwierdza: ,Fifty years after its first ap-
pearance, the most significant missing piece of Lem’s corpus has been made available to An-
glophone readers” (The Summa and the Fiction, s. 451).

20 S. Lem, Glos autora w dyskusji nad ,Filozofig przypadku”, w: tegoz, Rozprawy i szkice, s. 37.

21 Gtanistaw Bere§ w audycji radiowej (http:/www.polskieradio.pl/9/716/ Artykul /836230,
Lem-uwazal-ze-doceniano-go-nie-za-to-co-nalezy-Doprowadzalo-go-to-do-furii). Beres, na pod-
stawie powtarzajgcych sie zaléw Lema skierowanych do specjalistycznej recepcji, stworzyl roz-
dzial Ksigga skarg i wnioskéw w swoich Rozmowach ze Stanistawem Lemem (Krakow 1987).
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W komentarzach do dyskusji nad swoim tekstem Lem przede wszystkim
broni si¢ przed zarzutami. Kompozycja i postawa autora miejscami przypo-
minajg obrone pracy dyplomowej. Nic w tym dziwnego — Lem pukat do
wrét, za ktérymi obradowaly wspélnoty specjalistow. Ton wypowiedzi jest
zatem wywazony, w umiejetny sposéb Lem dozuje skromnos¢ i pewnosé
siebie, przyznaje si¢ do bledéw i uproszczen, strategicznie dobiera aktoréw
(ceni glos Eilstein, by nastepnie nie ukrywaé zdumienia wywoltanego przez
poglady Wactawa Mejbauma??), nie rezygnuje jednak z gtéwnego toru rozu-
mowania, polemiki wykorzystywat bowiem do rozwijania swych zawitych,
czasem sztucznie komplikowanych, koncepcji. Lem przezywal nieustannie
ten sam dramat, przez samego siebie zreszta w Filozofii przypadku opisany,
zderzenia autorskiej intencji z odbiorem regulowanym przez przypadek, psy-
chike odbiorcy oraz wspélnoty. Lem taczyt wiele dziedzin, ale podzielit dys-
kusje, ktore rozwijaly sie juz wewnatrz nich, jedynym wezltem na powr6t
je Taczacym byly jego obrony i polemiki. A w tych ostatnich cudze gltosy
traktowat instrumentalnie.

Jedli przyjaé¢ jego perspektywe, Lem padl ofiarg fragmentacji i para-
dygmatyzacji® nauki, ktére prébowal na wilasng reke odwrécié. Zajat je-
dyng mozliwg pozycje filozofa-humanisty usitujgcego od nowa pozbieraé
skrawki rozerwanej materii nauki, ale dzialanie to trafito wladnie na juz sfrag-
mentowany grunt. Fragmentacja ta dotyczyla przeciez réwniez humanistyki.
Ci, ktérzy mieli Lemowi towarzyszy¢ i ramie w ramie wyprowadza¢ cywi-
lizacje technologiczng na prosta, ugasili plomieri entuzjazmu, uwiklani we
wlasne paradygmaty, niechetni badz niezdolni do przyjmowania szerokiej
perspektywy, do przyjecia ktérej prowokowal. Autor Dialogéw szukal kon-
taktu, potaczen, ale pierwsze rozczarowania wydawaly sie¢ decydowac o p6z-
niejszej coraz wyraZniejszej postawie ukierunkowanej na podsycanie konflik-
tow na gruncie towarzysko-naukowym oraz towarzysko-artystycznym. Lem
doswiadczyt owej desynchronizacji bardzo dotkliwie, czut sie wykluczony.

By¢ moze nie ma czego zalowa¢, twierdzi Csicsery-Ronay, bo zapewne
Lem zlekcewazylby i odrzucil zaproszenie do wspdlnoty?. Nie tylko zresztg
na gruncie towarzyskim pisarz nie wykazat si¢ dostateczng zapobiegliwoscig.
Owszem, zadawatl w Summa technologiae pytania ponadczasowe, ale wiele

22 Stanowiskiem p. Mejbauma w kwestii «czarnych skrzynek», jego radykalnoscia, bylem
zdumiony. [...] Przypuscil bowiem p. Mejbaum niemal frontalny atak na wspoélczesng cyberne-
tyke” (S. Lem, Rozprawy i szkice, s. 262).

23 W rozumieniu Thomasa Kuhna (T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostro-
mecka, Warszawa 1968).

24 1. Csicsery-Ronay, The Summa and the Fiction, s. 452.
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kwestii potraktowal ze zniecierpliwieniem. W licznych utworach literackich
analizowat religijnoé¢ z dociekliwoscia, ale tu rozwigzal kwestie religijng ob-
cesowo. Podobnie odni6st sie Lem do rangi kultury humanistycznej. Pawet
Majewski — w swej waznej ksigzce poswieconej niemal w catodci Summa
technologiae — podsumowal te postawe jako ,niedbatos¢ Lema wobec prze-
sztodci” . Stusznie. Sadzac po samych objawach — fatwo przyszto autorowi
przywotlanie Summa theologiae Sw. Tomasza jako bezposredniego odniesienia
dla swego eseju, a zastgpienie Zaratustry Lemem w tytule Tako rzecze Lem
(tak zresztg mial brzmie¢ pierwotny tytul Rozméw) moze by¢ Swiadectwem
rozpoznania tej nonszalangji i jej wzmocnieniem?.

Dzielo Lema jednak ,przeskoczyto” (dzieki wspomnianemu zerwaniu)
do rangi klasyki wyobrazni naukowo-futurologicznej takze w strefie an-
glojezycznej, tyle ze entuzjazm ten ma charakter — warto uzy¢ tego pa-
radoksalnego neologizmu — retrofuturystyczny?. Ten wariant odbioru do-
minuje w obiegu popularnym, ale w perspektywie calej tworczoséci Lema
jest przez literaturoznawcéw wzbogacany, jesli nie podwazany. Widac to tak
w cytowanym zbiorze artykuléw, jak w monografii Pawta Majewskiego. Ten
ostatni traktuje wprawdzie tezy wyglaszane w Summa technologiae jako aser-
toryczne, ale podkresla jednoczednie ich utopijno$¢, poniewaz Lem dazyt
do zmiany dominujacego sposobu myslenia, z duzg dozg odwagi, pewno-
Scig siebie i przesadnym, upraszczajgcym optymizmem. Autorzy zgrupowani
w ,,Science Fiction Studies” podwazaja natomiast samodzielno$¢ Summa tech-
nologine i podporzadkowuja ja kontekstowi twoérczosci literackiej.

Wszelkie $lady, sposréd tych autoryzowanych przez Lema w wywiadach
i autokomentarzach, rzeczywiscie wskazujg na zaangazowanie w prawdzi-
wos¢ i sprawdzalno$¢ pogladéw wyrazonych w Summa technologiae. Warto
jednak poszerzy¢ waska definicje utopijnosci przyjeta przez Majewskiego
(co posrednio czynig przywolani tu literaturoznawcy) i spojrze¢ na uto-
pijnoé¢ jako na myslenie wewnatrz fikcjonalnego $wiatostwoérstwa, wska-
zujac na otwartg przestrzen rywalizacji upodmiotowionych Swiatoobrazéw,
z ktoérych jednym zaledwie jest promowana w Summa technologiae strate-

25 P. Majewski, Migdzy zwierzeciem a maszyng. Utopia technologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw
2007, s. 141. , Autoewolucja jest ahistoryczna, poniewaz uniewaznia przeszloé¢ gatunku, nie
tylko biologiczng, ale tez historyczng i kulturowa” (s. 193); ,Kultura, pojeta jako residuum
przesziosci, historii i wytworzonych przez nie symboli, [...] nie odgrywa w powiesciach Lema
niemal Zadnej roli” (s. 271).

26 A z Nietzschem nie bylo Lemowi po drodze (S. Lem, Tako rzecze... Lem, s. 358).

27 Retrofuturystycznosé oznacza ,przypomnienie antycypacji” (E. Guffey, K. C. Lemay, Retro-
futurism and Steampunk, w: The Oxford Handbook to Science Fiction, ed. R. Latham, Oxford 2014,
s. 434).



194 Mariusz M. Le$

gia poznawczego i konstrukcyjnego optymizmu. Strategia ta w innych dzie-
fach bedzie brana w nawias, czasem w cudzystéw, i nie sposéb uniknaé
tej szerszej perspektywy w tak bogatej i przewrotnej, takze samozwrotnej
i autoironicznej twoérczosci Lema?. Dlaczego zatrzymywac si¢ na poziomie
mocnego podmiotu wykreowanego w wywiadach i autokomentarzach, je-
§li tworczos¢ ta zawiera wiele argumentéw na rzecz podwazania poznaw-
czej i kreacyjnej mocy samego podmiotu? Po lekturze artykuléw Hayles
i Wittenberga mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma przepasci miedzy glo-
sem autorskim obecnym w wywiadzie a glosem narratora w utworze fik-
cjonalnym; rozgranicza je ,jedynie” gesta sie¢ wspotzaleznosci i hierarchii,
zwrotow modalnych, sie¢, ktéra stanowi doskonata pozywke dla dociekari
literaturoznawcéw (analitykéw dyskurséw)?. ,Mamy tu zatem do czynie-
nia ze skomplikowanym nawarstwieniem. W gre wchodza: jawny dyskurs
Lema w ST i w innych «esejach» [...]; fabuly Lema, z ktérych znaczna
cze$¢ koresponduje z dyskursem”. Swoistosci Summa technologiae David
Wittenberg upatruje w zmiennosci stylistyczno-narracyjnych pozygcji, do kto-
rej kazdy czytelnik literackich utworéw autora Solaris zdazyt przywyknac.
Summa przesycona jest takim ttumem przedrzeZniajacych sie , quasi-fikcyj-
nych” instancji narracyjnych?'.

Podstawowym czynnikiem usuwajagcym w cieni futurologiczne i filozo-
ficzne proby Lema jest zatem zdecydowana przewaga i uprzednioé¢ pisar-
stwa fikcjonalnego. To dzigki prozie fantastycznonaukowej Stanistaw Lem
zdobyl popularnosé¢ i stopniowo zyskiwal uznanie, a préby przekroczenia
tych granic skazane byly na range suplementu lub podstawy kolejnych fabu-
lacji. Pierwsze nieliterackie dzieta przeszly wiec niemal bez echa®. Dopiero
literaturoznawcy, sprowokowani przez autotematyczng w duzej mierze Filo-

28 Lem jest w stanie skrytykowac nawet najbardziej fundamentalne z wlasnych przekonan”
(P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 205). Lem opowiada o Lemie (Lem tiber Lem
— taki tytul nosito niemieckie, o rok wczesniejsze od polskiego, wydanie wywiadu-rzeki S. Lem,
S. Beres, Tako rzecze... Lem, s. 5).

2 Ksigzki o Lemie zazwyczaj zaczynaja si¢ od definiowania ,Lema”.

30" P. Majewski, Migdzy zwierzgciem a maszyng, s. 192.

31 To read Summa becomes increasingly an exercise, simultaneously congenial and exaspe-
rating, in sorting out a congeries of (possibly) disagreeing raconteurs who can sound like the
pack of accidentally duplicated Ijon Tichys bickering amongst themselves in the The Twentieth
Voyage of The Star Diaries” (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess: Analogies of Evolution
in Stanistaw Lem’s Summa Technologiae, s. 430).

32 P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 42, 75. Co nie jest do korica prawda. Sady
takie rodzg si¢ w duzej mierze pod urokiem sugestii samego — nienasyconego — Lema. Pisarz
mial wiele okazji do korekt i uzupetnien dzigki kolejnym wydaniom.
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zofie przypadku probowali wydoby¢ istote twérczosci Lema taczacg wszystkie
jej przejawy. Nietrudno przy tym dostrzec, ze takze dzieta nieliterackie Lema
interesujg — w aspekcie badawczym — gltéwnie literaturoznawcéw ».

Jan Bloriski zaproponowat formute definiujacg dgzenie Lema do reinte-
gracji ludzkiej wiedzy za pomoca jednej zasady — teorii informacji i syste-
moéw informacyjnych (pierwotnie wpisanych w cybernetyke) — gdy nazwat
Filozofie przypadku ,,0g6lng teorig wszystkiego”3. Najtrafniej i najpelniej Fi-
lozofie przypadku zanalizowal Henryk Markiewicz w artykule Summa littera-
turae®. Rzetelno§¢ Markiewicza nakazuje mu rozpoczecie recenzji od urze-
kajacego stwierdzenia: ,Nie potrafie zrecenzowac Filozofii przypadku”®. Juz
w tytule Markiewicz ironicznie nawigzuje do Summa technologiae, wigzac
dwa dziefa jedng formulg. W recenzji dominuje diagnoza nadmiaru, piet-
nujaca cztery ,demony” wladajagce wyktadem. Demony te (analogii, regre-
sji ad infinitum, asocjacji oraz ,profuzji terminologicznej”), trafnie wskazane
przez Markiewicza, obowigzujace réwniez w Summa, zblizajg esej do fikcji.
Mnoza one modele i metafory, wzmacniajg figuratywnosé¢ wywodu, co Mar-
kiewicz (a potem Lem) — w kontekscie przyjetej zasady jego przejrzystosci —
uznali za wade?.

Ogladana z tej perspektywy Summa znaczy juz wiec inaczej. Mozna ja
zaliczy¢ do watlej, rodzacej sie dopiero w latach szesédziesigtych, konwencji
eseju futurologicznego, ale futurologia sama w sobie byla dziedzing kon-
trowersyjng. Sytuowata sie¢ na pograniczu fikcji fantastycznej i filozofii na-
uki. Od fantastyki prébowata si¢ odcina¢, ale ci$nienie tradycji futurystycz-
nej fantastyki okazato sie przytlaczajace. Pézniej, po pierwotnym odcieciu,
drogi futurologii i science fiction zaczely si¢ zblizaé, zwlaszcza za sprawg fu-
turologii®. A dzi§, juz po osiggnieciu stabilizacji i samodzielnosci, w dobie

3 Ktorzy wykazujg sie uporem, mimo ze — jak stusznie wskazal Pawet Majewski — ,fadu-
nek myslowy jego dziet przekracza kompetencje wiekszosci literaturoznawcéw” (P. Majewski,
Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 6).

3 Bardzo ten wszystkoizm popsut te ksigzke” — przyznat Lem (S. Lem, Tako rzecze... Lem,
s. 97).

% H. Markiewicz, Summa litteraturae Stanistawa Lema sposobem niecybernetycznym wylozona,
w: tegoz, Utarczki i perswazje. 1947-2006, Krakéw 2007, s. 90-98 (pierwodruk — ,,Zycie Literackie”
1969, nr 48).

36 Tamze, s. 90.

% dostajac sie pod wladze kolejnego modelu, [...] ulegalem analogiom [...] i wchodzitem
przez to w niejaka sprzeczno$¢ z innymi ustepami ksigzki” — przyznaje Lem (Mdj poglgd na li-
terature, Krakéw 2003, s. 38).

3 Futurologia stopniowo rezygnowata z zadania przewidywania przyszlosci na rzecz studio-
wania jej — historycznych — wizji. Stad rosngca popularnoéé¢ terminu futures studies. Jim Dator
pisal we wstepie do antologii The Knowledge Base for Futures Studies (red. Richard A. Slaughter,
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»zwrotow” poststrukturalnych i neomarksistowskich, teoria science fiction nie
stroni od kontekstow futurologicznych i edukacyjnych.

Summa technologiae to dzieto futurologiczne, ale jest to futurologia postu-
latywna i projektujaca®, siegajaca daleko poza konkretne daty. Lem wykorzy-
stuje w niej ekstrapolacje maksymalistyczng, w réznych wariantach powta-
rzajac optymistyczne frazy (,prawdopodobieristwo zjawiska nie jest istotne,
chodzi mi o jego strukture”). Warianty i przyktady tego optymizmu skrupu-
latnie wyliczyl Pawet Frelik®.

Krazace w tworczosdci Lema tematy, niedomkniete dyskusje, do ktérych
autor wracal, by je ponownie roztrzasa¢ i dopisywa¢ suplementy, prowokuja
do przyjecia w interpretacjach dominujacej perspektywy catego dorobku pi-
sarza*l. Strategia kompozycyjno-stylistyczna Summa technologiae wpisuje sie
w ten model. Rozpoznawalny styl Lema to charakterystyczny sposéb mysle-
nia w slowie, czasem przerastajgcy w manieryzm — analityczny az do zagu-
bienia przedmiotu analizy w cigglych wariacjach na zadany temat, positku-
jacy sie modelami, analogiami i metaforyka, a z drugiej strony — promujacy
syntetyzujace neologizmy tam, gdzie dla jasno$ci wywodu mozna by zatrzy-
mac konstrukcje analityczne. Gdy Lem chce jakie$ zjawisko skonkretyzowag,
siega po co$ odleglego, a przykltady ewoluuja w miniscenariusze opowia-
dan“. W odbiorze strategia estetyczna rywalizuje z poznawcza®. Na kartach
Summa technologine spotkamy tez ,bohatera” — wspomnianego juz Smitha —
stuzacego za ,worek treningowy” hipotetycznych wizji. Do poziomu boha-
teréw autor wynosi réwniez pojecia — Natura czy Technologia* — jako sily
sprawcze (postaci aktywne).

vol. 1: Foundations, Hawthorn 1996, s. XIX): ,Futures studies does not — or should not — pre-
tend to study the future. It studies ideas about the future (what I usually call “images of the
future’)”. O kryzysie ,euforii sterowania” w futurologii (a euphoria of steering) zob. E. Seefried,
Steering the future. The emergence of ,,Western” futures research and its production of expertise, 1950s
to early 1970s, , European Journal of Futures Research” 2014, nr 2.

3 Zaciera sig granica, ,co tu jest jeszcze opisem, a co juz manifestem, co teoretycznym kon-
ceptem, a co programem dzialania” (P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 188).

40 P, Frelik, ,Summa technologiae” as Impossible Utopia, s. 440-442.

41 P Swirski, Stanistaw Lem: A Stranger in a Strange Land, w: A Stanistaw Lem Reader, ed.
P. Swirski, Evanston 1997, s. 16.

42 Small fictions”, jak nazywa je N. Katherine-Hayles w Summa technologiae: Mirror Text to
The Cyberiad, s. 425.

43 David Wittenberg sposéb mysélenia Lema nazywa ,bohaterska przygoda w rozumowaniu
poprzez analogie”. Takie dziela czyta si¢ nie po to —jak twierdzi — by je wykorzysta¢ (poznaw-
czo), lecz by je podziwia¢ (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess, s. 428).

4 P. Majewski, Migdzy zwierzgciem a maszyng, s. 89-90.
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Gléwnym bohaterem jest jednak jezyk, nie tylko dlatego, ze stanowi eks-
plikowany temat wielu rozwazan, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt,
ze Lem tworzy jednoczesnie jezyk i teorie (wlasne teorie opisuje za pomoca
neologizméw). Wywody te wzmacniane s przez hiperbolizacje. Wybujala
stylistyka jest nierozlgcznie sprzezona z dalekosieznoscig niestabilnych kon-
cepcji i prognoz. Summa nie proponuje scalonej wizji przysziosci®. Jej total-
noé¢ podwazana jest takze dlatego, ze Lem nie wzigl pod uwage spoteczno-
-ekonomicznych uwarunkowar i konsekwencji rozwoju technologii. Nie uwi-
kial sie¢ rowniez w kwestie polityczne*. Wnikliwszy pod tym wzgledem wy-
daje si¢ chociazby Daniel F. Galouye, autor powiesci Simulacron-3 (1964)%.
Swiatotwoércza science fiction, konwencja, od ktorej starat sie Lem odciaé
w swych futurologicznych i filozoficznych prébach, a ktérg potepit niemal
en bloc w Fantastyce i futurologii, sita rzeczy, mocq fikcji globalizujacej, oka-
zata sig bardziej przenikliwa. Swiatostwérstwo utopijne, ewoluujace w science
fiction, wydaje sie pelniejsze, wymaga reakcji emocjonalnej i kognitywnej*,
dazy bowiem do konfrontacji utopii i ideologii, jesli postuzy¢ sie teorig Karla
Mannheima przywotang przez Pawla Majewskiego. Wprawdzie science fiction
nie bierze na siebie wprost zadan futurologicznych, ale futuryzm fikcjonal-
nego $wiata posrednio — nawet jesli nieintencjonalnie — ich dotyka. Nie byt
wiec Lem — w tym aspekcie — oryginalny, ale z pewnosciag byt odwazny, gdy
brat na siebie ciezar asercji. Pisarz, gdy upominat sie o pierwszeristwo, pomi-
jat tez fakt, ze konstruowanie sztucznej rzeczywistosci stanowito wyraz pa-
ranoidalnego ducha czasu, sprzeciwu wobec totalitarnych manipulacji, mniej
lub bardziej bezczelnych. Rozw6j technologii postuzyt jako katalizator idei,

% A wnioski z tych rozmnozonych opiséw i miniopowieéci wylaniajg sie czegsto w sposob
~magiczny” (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess, s. 429).

46 Na ten fakt zwraca uwage Pawet Frelik (,Summa technologiae” as Impossible Utopia, s. 438).
Nie powinno dziwié, ze Lem swe polityczne obawy ujawniat w utworach fikcjonalnych (,Lem
observed the doomed enterprise from the sidelines, preferring to express his political sympa-
thies in fiction”, tamze, s. 443), zwlaszcza po rozczarowaniu recepcjg Dialogéw. ,Braki” te za-
uwaza réwniez Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 93. Cho¢ trzeba tez przyznac,
ze kiedy Lem juz wlacza kontekst spoteczny (np. kreujac wizje fantomologii), wykazuje si¢
przenikliwoscig. Nie negujac oczywistych okolicznosci politycznych (cenzury i autocenzury),
trzeba tez przyznad, ze relacja miedzy asercjg a fikcjg dotyka kwestii uniwersalnych.

47 Powies¢ ta zostala zekranizowana w Niemczech pod tytulem Welt am Draht (1973, rez.
R. W. Fassbinder). Podobng tematyke poruszato wiele innych utworéw fantastycznonaukowych.
Z tych wczeséniejszych warto wspomnie¢ nowele Stanleya G. Weinbauma Pygmalion’s Spectacles
(,Wonder Stories”, 1935).

8 Reakgja czytelnicza wobec $wiata mozliwego (estrangement) prowadzi do rekonstrukgji jego
wlasnego $wiatoobrazu. D. Suvin, Poetyka science fiction, przel. B. Okdlska, w: Spér o SF, red.
R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okélska, Poznan 1989.
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oferujac peten wachlarz narzedzi manipulowania, przy rosnagcym sceptycy-
zmie co do mozliwosci obrony.

Summa technologiae nie jest wiec ani dzielem naukowym, ani nienau-
kowym - jak slusznie twierdzi Pawel Majewski®, tylko posrednim, hy-
brydycznym esejem, taczgcym swobode imaginacyjnego wywodu z rygo-
rem syntezy®. Wiedzie zatem interpretatoré6w ku innym, bardziej wyrazi-
stym instancjom Lemowej mysli. Csicsery-Ronay nie dostrzega na przykltad
ostrej granicy miedzy eseistycznoscig Summa technologiae a eseistyczng fik-
¢ja Glosu Pana i Golema XIV5'. Za punkt dojscia tej koncepcji ideowo-este-
tycznej uznaje utwory zamieszczone w Wielkosci urojonej i Prozni doskonatej,
w ktérych Lem fikcjonalizuje pozycje autora i recenzenta. Lem wpisuje tam
swe autorskie perypetie w dyskurs fikcjonalny*. Wczesniej wykorzystywat
przeciez polemike z zarzutami do rozwijania wlasnej koncepcji (co dosko-
nale wida¢ po komentarzu do dyskusji nad Summa technologiae — rozros$nie-
tym ponad wszelkie normy), a dopiski traktowat jako poprawianie oryginal-
nych wersji. Lem doprowadzit wiec do uruchomienia fikcji samowzbudnego
procesu sensotworczego, bedacego w stanie zapanowaé nad przypadkiem
i, kontradykcja”, ktérych unikato, zdaniem pisarza, literaturoznawstwo (sze-
rzej — humanistyka®).

Te strategie fikcjonalne mogg sie réwniez wydawaé odruchem obron-
nym wobec niemoznoséci uporzagdkowania czy chocby uchwycenia eksplozji
informacji. Lem wykracza tu poza minimalistycznie racjonalne (pozytywi-
styczne) rozumowanie z Summa technologiae, gdzie promowat jezykoznaw-
stwo ,empiryczne”, w Swietle ktérego jezyk nie moze by¢ rozpoznawany
w pelni dzieki introspekcyjnej refleksji>*. Wittenberg wskazuje na stopniowo

P. Majewski, Migdzy zwierzeciem a maszyng, s. 85.
Tamze, s. 83.
L. Csicsery-Ronay, The Summa and the Fiction, s. 456 i n.
Podobne stanowisko zajmuje Wittenberg (Indecision and Splendid Excess, s. 435), gdy przy-
znaje, ze kuszace jest spojrzenie na calg twérczoé¢ Lema wlasnie z tej perspektywy. Za najsto-
sowniejszy sposob odniesienia do osoby i twérczosci Lema Jacek Dukaj — uznawany za jego
intelektualnego spadkobierce — uznal wpisanie si¢ w petle rozumowania mise en abyme, w ktorej
autorstwo jest potencjalnie fikcjonalne. Dgzenie do przejecia kontroli nad globalnoscig senséw
mozliwe jest jedynie w fikcjonalnym wymiarze, czyli odsyta na zewnatrz (w kierunku utopii).
5 Niezauwazanie funkcji sprzeczno$ci w humanistyce wspolistnieje z odrzuceniem przez
Lema koncepcji Jacques’a Derridy. Tymczasem Lem swg postawa demonstruje wlaczenie my-
Slenia utopijnego jako modelu dekonstrukgji (budujac utopie zaczyna od rozprawienia si¢
z opozycjami: cztowiek/maszyna; sztuczne/naturalne, falszywe/prawdziwe). Zob. M.M. Les,
Stanistaw Lem wobec utopii, Biatystok 1998.
% Jezyk znajduje si¢ poza samoobserwacjg uzytkownika, a utopijnej postawie pisarza — da-
zacego do przezwycigzenia tego impasu — przyswieca ,przekladalnos¢ catkowita systeméw
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komplikujgce sie wyobrazenie o jezyku w ewoluujacej mysli Lema%. Zreszta,
zapowiedz tego mozna bylo dostrzec wczesniej wlasnie w Summa technolo-
giae. Jezyk jest kodem, ale wybujalos¢ stylistyczna i rozmnozenie instancji
podmiotowych stoi w opozycji do postulowanej w Summa technologiae jego
operatywnej mocy. Wobec nierozpoznawalnosci (rozmycia) intencji przed-
jezykowych’, Lem prébuje wlasne intencje zawczasu zinterpretowaé w fik-
cjonalnych esejach. Wczedniej — w Summa technologine — komplikowal wizje
technologii kosztem uproszczenia jezyka. Wskazywat na zapetlenie: ,Kto po-
woduje kim? Technologia nami czy tez my nig?”%. Zderzat je z uproszczona
wizja literatury: ,utwor literacki ma poczatek, srodek i koniec” (awangar-
dowe eksperymenty tego nie zmienily)*. W swych eksperymentach literac-
kich Lem posunat si¢ znacznie dalej*. W podobne zapetlenie wiklat sie, gdy
kreslil wizje potencjalnosci doskonatej manipulacji, kontroli za pomoca tech-
nologii informacji. Na tym wlasnie poziomie obecne jest charakterystyczne
wahanie. Mimo Ze w wywodzie Lema dominuje technologia konstrukcyjna®,
interesuje go takze mozliwos¢ wywiklania si¢ z takich doskonatych symula-
gji. Jednoczesnie Lem uporczywie, inaczej niz Adam Wisniewski-Snerg czy
Janusz A. Zajdel, nie dopuszcza nadrzednego wymiaru osobowego ,,spraw-
stwa” i kontroli, mimo ze kresli potencjalno$¢ istnienia bytéw wyzszych (by¢

terminologicznych”(S. Lem, Rozprawy i szkice, s. 37). Tak wlasnie Lem uzasadnial swe zamito-
wanie do analogii i eseistycznego ,retellingu” — koniecznoscig testowania mozliwosci przektadu
miedzy sposobami opisu zjawisk.

% Wittenberg zauwaza, ze w eseju Trzydziesci lat pézniej Lem odkrywa, iz nie da si¢ uprawiaé
filozofii poza jezykiem, a znaki jezykowe nie sg autonomicznymi no$nikami znaczeni. System
jezykowy jest jednocze$nie Zrédtem i produktem spoteczno-kulturowego doswiadczenia kaz-
dego podmiotu (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess, s. 436). Interpretacje te zblizaja
Lema do dekonstrukgji, ktérg oficjalnie wzgardzit.

% Takze w przypadku testu Turinga, w ktérym rozpoznanie (zalozenie) opiera si¢ na analizie
jezykowej. ,Liczy sie tylko tekst-artefakt” (P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng, s. 117).

57 S. Lem, Summa technologiae, s. 13.

% Tamze, s. 9.

59 »Essentially, in his fiction, Lem seems far more willing to pursue the significance of his
thought experiments instead of sticking so closely to their merely logical parameters or empiri-
cal constraints” (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess: Analogies of Evolution in Stanistaw
Lem’s ,,Summa Technologiae”, s. 435). Hayles promuje za$ Cyberiade, w ktérej Lem wydaje sig
uwalniaé¢ od ograniczen, ktére sam sobie postawil w Summa technologiae: ,As if the restraint
he exercised in Summa acted like a pressure valve on his imagination” (N. Katherine-Hayles,
Summa technologiae: Mirror Text to The Cyberiad, s. 419).

0 Objawia si¢ ona zwtaszcza w sklonnosci do eksperymentéw socjotechnicznych, np. do kon-
struowania ,homeostatéw zdolnych do stwarzania systeméw metafizycznych” czy pozba-
wienia ,homeostatéw wiedzy o skonczonosci ich istnienia”. S. Lem, Summa technologiae,
s. 237-248.
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moze sami wyniesiemy sie na ten poziom)®'. Wiecej energii i pasji, cho¢ rze-
czywiScie poznawczo pustej i naiwnej, bo niewywrotnej, znajdziemy w kon-
cepcjach Wisniewskiego-Snerga®2.

Summa technologiae wyklucza pozaempiryczne byty i metody poznania,
ale przejawia potrzebe autentycznosci. Punkt wyj$cia wywodu i rozumowa-
nia asertorycznego (futurologicznego) musi by¢ niepodwazalny®. Stad wy-
razny $lad paranoidalnosci w ujezykowionym mysleniu Lema. Zatarciu ulega
réznica miedzy kopig a oryginalem, sztucznym a naturalnym. Dlatego wia-
$nie Lem tak wyraznie problematyzuje cybernetyczng i behawiorystyczna
u zrédet teorie ,,czarnej skrzynki”, zawsze traktujac jg jako miejsce wahania.
To narzedzie, dzieki ktéremu moze wahanie i niepewno$¢ utrzymaé w ra-
mach wlasnej teorii. Czy powinniémy przypisywac¢ $wiadomos¢é maszynie,
ktéra reaguje tak, jakby ja posiadata? Na razie tak, bo jest to wygodne. Efekt
»czarnej skrzynki”.

To typowe przejawy myslenia utopijnego®, ktére rozwijaly sie na tle szer-
szych tendencji do samozwrotnosci refleksji, koniecznosci mnozenia pozio-
mow kontroli (i interpretacji) w celu zrozumienia i samorozumienia. Czynnik
fikcjonalny wlgczony zostal w ten sposéb do rozwazan filozoficznych, ponie-
waz fikcja wlasnie — dzieki rozpisaniu dyskusji o istotnosci przedstawienia
na skali miedzy morfologicznym podobieristwem a ontyczng ekwiwalencjg®
— oddaje wspolczesne poznawcze dylematy.

61, Nas przeciez nikt (4. nikt osobowy) nie stworzyl” (S. Lem, Summa technologiae, s. 246). Nic

dziwnego zatem, ze Wittenberg nazywa Summa technologiae dzietem w swej istocie okreslonym
przez radykalne konceptualne niezdecydowanie (D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess:
Analogies of Evolution in Stanistaw Lem’s Summa Technologiae, s. 428).

62 W ,Teorii Nadistot”, a nastepnie — w ,jednolitej teorii czasoprzestrzeni”. Zob. A. Wisniew-
ski-Snerg, Jednolita teoria czasoprzestrzeni, Warszawa 1990.

6 Istvan Csicsery-Ronay dostrzega zrédlo Summa technologize w postawie o$wieceniowej,
w idealizacji naukowego postepowania (,eighteenth and ninetennth century idealizations of
scientific practice”), s. 452. Za$ Pawel Majewski wskazuje z kolei na niejawne zalozenie antropo-
logiczne tkwigce u podstaw interesujacego nas dzieta — ,glebokie przekonanie o racjonalnosci
czlowieka” (P. Majewski, Migdzy zwierzeciem a maszyng, s. 188).

4 Przy wlaczeniu antyutopii i dystopii jako czynnikéw dekonstrukcyjnych. M.M. Les$, Fan-
tastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne, Biatystok 2008. Z tej wiadomosci — koniecznej
dyskusji nad wewnetrzng kontrolg systemoéw zrodzita sie cybernetyka ,drugiej fali”, ktérg Lem
z takim powodzeniem realizowal w fikdji literackiej. Por. B. Clarke, Neocybernetics and Narrative,
Minneapolis 2014.

% I would suggest that the text’s many stylistic swings and tricks represent its philosophi-
cal core: an enacted ambivalence about the nature of analogical conceptualization itself, [...]
a refusal to decide how to move from morphological resemblance to ontological equivalence”
(D. Wittenberg, Indecision and Splendid Excess: Analogies of Evolution in Stanistaw Lem’s Summa
Technologiae, s. 430).
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Summary

The article evaluates the reception of the futurological work by Sta-
nistaw Lem — Summa technologiae. It points to the discrepancy between
Lem’s expectations and the reception of his work by western philosophy
of science and technology. Further, the text recognizes the fact that Lem’s
work belongs to the legacy of Solaris.
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