Biatostockie Studia Literaturoznawcze G/201%5

DOI: 10.15290/bsl.2015.06.12 I n i e r p r e t q c i e

Lukasz Wrébel

Wydzial Polonistyki
Uniwersytet Warszawski

e-mail: wrobel luk@o2.pl

Wycieczka w goéry/podréz do wnetrza ziemi.
Przestrzen tatrzaiska w Kosmosie
Witolda Gombrowicza

Piotrowi Sadzikowi

[...] gtuche Cienie,

Chaosie, Flegetonie, gdzie nocy milczenie,
Dajcie mi to, com styszal, za waszg przyczyna
Odkry¢: rzeczy, co w ziemi i pomroku gina.

Wergiliusz!

Zakopiariska przygoda Witolda, narratora i jednego z bohateréw Ko-
smosu Gombrowicza, opisywana jest przez pryzmat podejmowanych préb
radzenia sobie z oszalala materialnoscig $wiata, wywracajaca na nice wszel-
kie zabiegi hermeneutyczne. Z jednej strony jest , belkot rodzacej sie chwili”,
,rzeczy bawigce sie cztowiekiem w pilke”. Z drugiej — narzucane na ten chaos
dzikiej materialnosci tymczasowe schematy, pozbawione motywacji stosunki
kreslone przez stabego, zmeczonego, chorego cztowieka?.

1 Wergiljusz, Eneida, przel. T. Karylowski, objasn. T. Sinko, Krakéw 1924, Ks. VI, s. 153-154.

2 Sam pisarz komentowat nastepujaco: ,Tematem Kosmosu jest wysitek swiadomosci, zeby
skonstruowac rzeczywisto$¢, ona za$ sama siebie niszczy, w miare jak si¢ formuje”. W. Gom-
browicz, Publicystyka, wywiady, teksty rézne 1963-1969, Krakéw 1997, s. 313. Zob. tez: K. Bar-
toszynski, ,Kosmos” i antynomie, w: Gombrowicz i krytycy, wyb., oprac. Z. Lapiriski, Krakéw
1984, s. 662-663; A. Falkiewicz, Jakas skfonnos¢ do sktadnosci... jakies parcie ku sensowi, w: tegoz,
Polski Kosmos. 10 esejow przy Gombrowiczu, Wroctaw 1996, s. 119; M. Tomaszewski, Od kosmosu
do chaosu. Nietzsche a Gombrowicz, w: tegoz, Od chaosu do kosmosu. Szkice o literaturze polskiej
i francuskiej XX wieku, Warszawa 1998, s. 35-43; B. Pawlowska-Jadrzyk, Pochwala niedorzecznosci,
w: tejze, Sens i chaos w grotesce literackiej, Krakéw 2002, s. 142-167; M.P. Markowski, Czarny nurt.
Gombrowicz, swiat, literatura, Krakéw 2004, s. 150-155.



204 FLukasz Wrébel

Jednak kwestia sprowadza si¢ nie tylko do sfunkcjonalizowanej i usta-
tycznionej opozycji miedzy rejestrami tego, co symboliczne (porzadki rozu-
mowe, stowa, mapy, schematy) a chaosem nadmiarowej, betkoczgcej mate-
rii. Wszystkie eksplanacje Witolda i Fuksa to porzadki stabe, reprezentu-
jace ,mysl watlg”3. Ksigzke Gombrowicza, to teza wstepna mojego artykutu,
spina pewna gradacja. Wskazéwka pojawia sie juz na 38. stronie powiesci.
Doswiadczenie skandalicznej obecnosci ptaka i patyka ukrytych w gaszczu
(jedno z wielu zestawien opartych na figurze parechesis sugerujacej zwigzki
miedzy rzeczami, przedmiotami, stosunki manifestujace sie takze w tkance
jezykowej, ktorej gietkos¢, wrazliwos¢é odpowiada aktywnosci cechujgcej do-
mene referencji*) jest skomentowane nastepujacymi stfowami: ,ta niesamo-
wito$¢ torowata droge innej niesamowito$ci”®. Uobecniona niesamowito$§é
daje mozliwos¢ doswiadczenia ,innej niesamowitosci”. Doswiadczenia tego,
co niesamowite nie dla-czlowieka, ale odleglego, niemozliwego horyzontu
czego$, co stanowi niesamowito$¢ dla tego pierwszego niesamowitego. Nie
wiadomo, czy to co$ bardziej niesamowite, na pewno inaczej niesamowite.
Wraz z Witoldem ustawieni jesteémy na drodze, na ktérej moze sie¢ zamani-
festowaé niesamowito$¢ niesamowitosci.

Dziatania bohateréw, ktérym wydaje sie, ze bedgq doswiadczacé tylko nie-
samowitosci (tej pierwszej), a nie przeczuwaja nawet, ze konsekwencje na-
tkniecia sie na powieszonego w krzakach wrébla s daleko wigksze, te dzia-
fania opisane zostaly z wykorzystaniem metaforyki lumenalnej odsytajacej
do metafizyki Swiatta i ciemnosci: ,,Och, dziatanie wyjasniajace! I, och, dzia-
fanie zaciemniajgce, w noc, w chimere wprowadzajace!”® Sam Witold méwi
w pewnym momencie: ,,Przecie, na Boga, wrébel i patyk nie przestaty by¢ za-
gadka dlatego, ze ja kota powiesilem! I wisialy one tam, na kraricach, jak dwa

3 W. Gombrowicz, Kosmos, Krakéw 1988, s. 36. Z kolei powieszony na drucie wrébel spelnia
warunki jednej z modalnosci tego, co Freud okreélit mianem das Unheimliche, niesamowitego
- w tym przypadku tchngcej groza, ztowieszczej obecnosci nieludzkiej ,,realnoéci materialnej”
(S. Freud, Niesamowite, w: tegoz, Pisma psychologiczne, przel. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 258).
Zob. tez M.P. Markowski, Czarny nurt, s. 149-153.

4 Wybrane inne przyktady: ,wytryski” — ,wypryski stowne” (s. 37); ,wymarzasz” — ,,wysma-
zasz” (s. 39); ,mrok” — ,wzrok” (s. 50); ,wielo$¢ rozmaitych czerni, zacierajacych” (s. 50-51);
,podchodzitem” — ,,odchodzitem” (s. 75); ,,wyniostos¢ wzniosta” (s. 80); ,,wycieczka-ucieczka”
(s. 92); ,gory” — ,cory” (s. 104); ,korny” — ,karny akolita” (s. 134).

5 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 38. Mozna, oczywiscie, rozumie¢ te stowa jako swego rodzaju
enumeracje (zaimek wskazujacy ,ta” bylby synonimem liczebnika ,jedna”) — jedna niesamo-
witoé¢ torowalaby wowczas droge nastepnej niesamowitoéci. Dostrzegam jednak rozréznienie
miedzy wskazywang, lokalizowang ,ta niesamowito$cig” a odrézniang od niej, zrazu zaledwie
przeczuwang ,inng niesamowitoscig” — niesamowitoscig dla tego, co niesamowite.

6 Tamze, s. 45.
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osrodki ciemnosci!””?. Sposréd tych dwoch aktywnosci poznawczych bardziej
interesuje mnie dzialanie zaciemniajgce — wprowadzajace w noc, w chimere,
to znaczy otwierajace pole manifestacji temu, co hybrydyczne, groteskowe,
nieludzkie i niezwierzece. Dziatanie prowadzace wprost do jadra ciemnosci.

Sposob ujecia przez Witolda wybuchéw dzikiej faktycznosci, chaosu na-
giej materii wskazuje, Ze mozna by o nich méwié, odnoszac si¢ do innej
mechaniki anizeli badajaca wtasciwosci ciat statych. W powiesci mowa jest
o plynnosci, o hyletycznej niestabilnosci, o potokach materii. Gombrowicz
operuje metaforyka akwatyczng zestawiang z metaforyka lumenalng®. By¢
moze nalezaloby zatem méwi¢ o mechanice plynéw. Ta daje bowiem narze-
dzia pozwalajgce opisaé rézne stadia gestosci, lepkosci i masy plynéw, ich
rownowage oraz ruch, takze dziatanie plynéw na Sciany ograniczajace i na
zanurzone w nich ciata®. W powiesci , 0srodki ciemnos$ci”, punkty material-
nej eksplozji sa umieszczane w roslinnej gestwinie, co wiecej, sa opisywane
z wykorzystaniem figury gaszczu. Sa one mniej lub bardziej geste, a nade
wszystko to noc sama — ktéra zdominuje scenerie¢ ,rozdzialéw goérskich”
— stopniowo gestnieje. Materia opisywana w Kosmosie, jakkolwiek zapewne
twarda, nie sytuuje si¢ w fazie stalego stanu skupienia, nie jest zestalona
w skorupe, w kamieri. Gdy bohaterowie idg po raz kolejny zobaczy¢, co z po-
wieszonym wréblem, pojawia si¢ nastepujacy opis: ,,wzrok daremnie ttukt sie
o czern, raczej o wielo$¢ rozmaitych czerni, zacierajgcych — byly tam czarne
jamy, zapadajace sie obok innych dziur, sfer, warstw, zatrutych pétistnieniem
i to zlewato sie¢ w rodzaj mikstury hamujacej, opornej” 0. Gestos¢ i plynnosé
to metafizyczne charakterystyki wielu réznych czerni. Czern za$ — warunek
zatraty wszelkiej widzialnosci — to z kolei jedna z mozliwych reprezentacji
tej innej niesamowitosci dla niesamowitego.

7 Tamze, s. 69.

8 Przyklady metaforyki akwatycznej: ,napierajaca fala rzeczy i rzeczy” (s. 82); ,rozleglos¢[...]
byla wprost roztapiajaca, rzeka olbrzymia, zalew, powddz, wody niezmierzone” (s. 82-83);
,burza ryczaca materii” (s. 86); ,balkon nadptywajacy” (s. 87); ,[z]atopienie, zapatrzenie, za-
stuchanie” (s. 117); ,niebo wsigkato w nic” (s. 125); ,zlewaly si¢ rozgalezienia” (s. 126); ,nizej
ciemniejsza o wiele fontanna gér skamieniatych w wytryskiwaniu. [...] wszystko utopione na sa-
mym dnie ksiezycowej poswiaty” (s. 135); ,podziemna logika roztapiata si¢ w nikltosci” (s. 140).
Na temat gnozeologicznych i metafizycznych aspektéw obu metaforyk zob.: L. Wrébel, Hylé
i noesis, Torun 2013, s. 23-95; L. Wrobel, ,nieznanej rzeki srebrne pluski”. Modernistyczne koncep-
tualizacje strumienia prymarnej materialnosci, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 4,
s. 127-140.

 Mechanika ptynéw rzadza te same prawa, co mechanikg ciat statych, ale specyfikg ptynow
jest ich niezdolno$¢ do utrzymania ksztattu (K. Jezowiecka-Kabsch, H. Szewczyk, Mechanika
plynéw, Wroclaw 2001, s. 13).

10 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 50-51.
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Gra $wiatfa i ciemnosci to jeden z warunkéw widzialnosci. To takze
podstawowy figuralny czynnik do$wiadczenia fenomenologicznego, ktérego
aspekty dostrzegalne sg juz na samym poczatku wycieczki w gory:

jedziemy. [...] Drzewo. Zbliza sie, mija, przepada. Plot i dom. Pélko czyms$ za-
sadzone. Pochyte 1aki i kragle wzgdrki. [...] Samochéd mija, rozpedzony. [...]
w ogole nic nie bylo wazne w powolnym znikaniu jakim jest jazda, bylem
pochloniety, ale czym$ innym, to co$§ nie miato ciata, bylo stosunkiem szyb-
kosci z jakg przewijaly sie przedmioty blizsze do powolniejszego przesuwa-
nia si¢ przedmiotéw dalszych, a takze tych bardzo dalekich, prawie stojacych
w miejscu — to mnie pochlanialo. Myslatem, ze w czasie jazdy rzeczy uka-
zuja sie tylko, zeby zniknaé, rzeczy sa niewazne, a tez niewazny krajobraz,
jedyne co pozostaje, to ukazywanie si¢ i przepadanie. Drzewo. Pole. Nowe
drzewo. Mija !l

Fenomenologia podrézy, ktérej oddaje sie¢ Witold, wydobywa fakt, ze po-
drézowanie niekoniecznie musi by¢ ujmowane jako ruch w przestrzeni. Po-
dréz nie jest tez po prostu spotkaniem — z innym, z innoscig (w kims, ale
i w sobie samym). Jazda, podr6z to w pierwszej kolejnosci znikanie zna-
nego, widzianego, rozpoznawalnego przynajmniej morfologicznie (ksztatty,
rozmiary). To przepadanie tego, co widzialne, obrazéw, fenomenéw. Podréz
nie jest w tym wydaniu wnikaniem w fakture przyrody, nawet nie syce-
niem si¢ krajobrazem, ale pojawianiem sie¢ rozmaitych przedmiotéw (ozna-
czanych rzeczownikami) oraz stanéw i proceséw (oznaczanych czasowni-
kami i imiestowami) w polu obserwacji'2. Odnotowaniu tego stuzg m.in. gra-
matyczny czas terazniejszy (odrézniony od gramatycznego czasu przeszlego
samej opowiesci) oraz interpunkcja z enumeracjg punktujgce kodami (jak
kropka) poszczegdlne przedmioty, czy tez raczej ich obrazy. Witold jest
w tej scenie bardzo szczegdélnym typem fenomenologa. Zamiast dociera¢ do
rdzenia, istoty, czyli tego, co powinien bada¢ nastepca Husserla'®, poprze-
staje na zewnetrznych krawedziach zjawisk, punktach ich krzyzowania sie

11 Tamze, s. 82. Tu i w pozostatych cytatach zachowuje pisownie zgodng z edycja, z ktérej
korzystam.

12 Wezesniej Witold méwit w odniesieniu do budzacej go Katasi: ,Mnie trudno byto cos
zobaczy¢, przygladanie si¢ osobom natrafia na znaczne przeszkody, to nie jak z martwymi
przedmiotami, tylko na przedmioty mozna naprawde patrzy¢”, i konkludowat kilka stron dalej:
,Patrzylem tez na st6l, na obrus, trzeba przyznaé¢, ze mozliwosci widzenia sg ograniczone”
(tamze, s. 25, 35).

13, Analiza istotowa eo ipso jest analiza 0golng, poznanie istotowe kieruje si¢ ku istotom,
esencjom, ku przedmiotom ogélnym” (E. Husserl, Wykiad trzeci, w: tegoz, Idea fenomenologii,
przel. ]. Sidorek, Warszawa 2008, s. 69).
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z innymi wygladami. Jest anarchiczny w swojej dzialalnosci, pozostaje
w zwloce wobec mozliwosci sensu, koncentruje sie zaledwie na materialnym
parawanie naocznych danych. Chwyta tylko naskoérki wygladoéw, ich fasady;,
glazure materialnosci.

Obietnice takiego — fenomenologicznego z ducha — do$wiadczenia tu-
rystycznego zlozyl jaki$ czas wczesniej Leon Woijtys: ,ja wam wysuptam
z gorskiej panoramy gedzbe nad gedzbami, gars¢, méwie widokow first
klas prima [...]. Zjawiskowo$¢, rzeklbym, w polaczeniu z girlandg natury,
marzycielsko$¢ trawusi, kwiatusi, drzewusi” 4. Jakkolwiek w stowach Leona
nie tylko precesja widzialnosci mnie interesuje. Nade wszystko sklada on
bowiem obietnice , wysuptania” kompozycji zltoZzonej z obrazéw (,,widoki”)
i dzwiekoéw (,,gedzba” ).

Tak oto cala wycieczka w goéry okazuje sie¢ w pierwszej kolejnosci wy-
cieczka w widzialno$¢, w zjawiskowosé, w obrazy pojawiajace sie¢ i znikajace.
Podréz nie jest tutaj jedynie ruchem w przestrzeni, ruchem do gory, daleko,
gdzie$ indziej. Rilke w jednym z wierszy pisat:

W czym byl ten rozped? Czyzby w zawréceniu
naglym powozu? Moze w samym oku,

w ktére sie Swiatki polne (styl baroku)

co posréd modrych dzwonkéw staty w zamysleniu
bralo, trzymalo, by je gubi¢ znéw 6.

Tak i Gombrowicz odnotowuje wylanianie si¢ oraz zatrate obrazéw trzy-
manych przez chwile na siatkéwce oka. Ich gromadzenie na ekranie uwagi
i nastepujacy po tym przepadek. Obrazéw dzialajacych rzeczy, performa-
tywnej materialnosci, ale i samych obrazéw jako czynnikéw obdarzonych
aktywnos$cig. Witold prébuje sobie poradzi¢ z tym do$wiadczeniem za po-
moca powtdrzen, enumeracji, spéjnikéw (,napierajaca fala rzeczy i rzeczy,
widokéw i widokéw” "), poliptotonéw (bok / boczny / uboczny / zbocza /
uboczno$c®®), aliteracji (,jedziemy, jedziemy, jazda, dobrze, jedno jasne”?).
Taka stylistyka probuje uchwyci¢ fenomenalnoé¢ nagiej materii. Takze uczest-
nicy wycieczki opisywani sg przezen zaledwie podiug niestabilnych danych

14 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 79-80.

15 Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 139-140, hasto:
gesl.

16 RM. Rilke, Dojazd, w: tegoz, Poezje, wyb., przel. A. Sandauer, Warszawa 1987, s. 186.

17" W. Gombrowicz, Kosmos, s. 82, 85.

18 Tamze, s. 89-90.

19 Tamze, s. 90.
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naocznych, jak gdyby poza antropomorficzng fasadg nie kryta sie w nich
zadna istota, zaden rdzen. To znaczy, jak gdyby w ogdle pozbawieni byli
istoty i funkcjonowali w sposéb zaledwie zmystowy, a wiec materialny. Lu-
dzie na wycieczce w goérach to materia posréd materii. Pozbawiona istoto-
wej tozsamosci, rejestrowana tylko w porzadku doswiadczenia zmystowego.
Nieistotno$¢ réwna sie w tym kontekscie fenomenalnosci, to znaczy mate-
rialnosci. Jestesmy wylacznie w porzadku wygladéw. W materii.

Zanurzajac sie w warstwy tatrzanskiej widzialnosci, Witold mowi:
W ogole nie znatem wiekszosci nazw, co najmniej pofowa rzeczy ogladanych
byla nie nazwana, gory, drzewa, chwasty, warzywa, narzedzia, osiedla. By-
liSmy na wyzynie”?. Do$wiadczenie stopniowego tracenia leksyki powraca
jaki$ czas pdzniej podczas rozmowy z Leonem: ,, Zapytatem, czy zna nazwy
gor, nie, nie znal, zapytatem, jak si¢ nazywa dolina, odburknat, ze wiedziat,
ale zapomnial. — Co pan z gérami? Z nazwami. Nie o nazwe chodzi”?.
Nie jest jedynie przypadkiem afazji?? to cofanie si¢ przed ramy stownika,
przed $wiat znany, bo nazwany. JeZeli nie o nazwy chodzi, zapewne chodzi
o rzeczy widziane, imiestowowo ,0gladane”. Tautologicznie rzecz ujmujac,
z takiego punktu widzenia, podczas wycieczki w géry najwazniejsze staje
sie doswiadczenie widzenia. Chodzi o obrazy, nie nazwy. Widzialno$¢, nie
komunikatywno$é (innymi slowy - zmystowe wyglady, materialny aspekt
postrzegania). Jakkolwiek, podkred§lmy to juz teraz, podczas tej konkretnej
podrézy dojdzie do utraty nie tylko stéw, ale takze $wiatla, a wraz z nim
obrazéw i w ogdle widzialnosci.

Teza, ktérg stawiam, brzmi nastepujaco: wycieczka w gory jest u Gom-
browicza tak naprawde podréza pod ziemie. Wycieczka w zjawiska, obrazy,
widoki skoriczy sie nie na otwartej przestrzeni hal i turni, ale pod zwatami
materii. I bez jakiejkolwiek widzialnosci. Co wiecej, jadgcy na wycieczke zywi
ludzie skoricza w grobie.

Dopdki bohaterowie byli w podzakopiariskim domu, rzeczy cechowaly
sie performatywnoscig. Graly nimi w pitke?. Materia byla aktywna, co$ ro-
bita z zanurzonym w niej czlowiekiem. Chaos faktycznosci byl biegunem

20 Tamze, s. 84.

2l Tamze, s. 104.

22 Jakkolwiek Leon Woijtys jest, jak sie zdaje, afatykiem zawotanym, ktéry nieustannie ,dzi-
wolazy sie ze stowotworem” (tamze, s. 21). Zob. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy
zakloceri afatycznych, przet. L. Zawadowski, w: tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka, wyb., red.
M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, t. 1, s. 150-175.

B swiat byt doprawdy rodzajem parawanu i nie udzielal si¢ inaczej jak tylko przekazujac
mnie wcigz dalej — rzeczy bawily sie mna w pitke!” (W. Gombrowicz, Kosmos, s. 47). Znaczacy
jest brak przyimka ,z”. Rzeczy nie grajg ,z” Witoldem w pilke, graja nim.
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aktywnym, determinujacym rejestr symboliczny, tzn.: stowa, konstelacje sto-
sunkow, mapy — podwazat je, obalal, ale zarazem umozliwiat (do obu tych
aspektéw odsyla szczegdlne funkcjonowanie przyimkéw, zaimkéw oraz spéj-
nikéw). I aktywnos¢ ta bylta skierowana ku $wiatu ludzkiemu. W ten sposéb
pierwsza czed¢ powiesci Gombrowicza operuje dwoma biegunami metafi-
zycznej i ontologicznej aktywnosci: 1. ,tamtg strong” materii?*, faktyczno-
Sci nadmiarowej, napeczniatej dysruptywng moca, energia (obdarzonej wiec
wlasng, immanentng zasada ruchuy); 2. biegunem aktywnej, acz stabej, zme-
czonej, chorej istoty ludzkiej (stopniowo tracacej dostep do rezerwuaru we-
wnetrznej zasady ruchu)®. W goérach natomiast bohaterowie do$wiadczaja
juz nie performatywnosci materii, ale ,, doskonatej obojetnosci rzeczy”, po-
stepujacego z kazda chwilg ,zobojetnienia, zagestnienia i opuszczenia, co$
jak przekrecenie klucza w zamku”. Witold méwi: , kotlina byta [...] wypel-
niona niemocy, [...] rzeczy nie chcialy sie udziela¢, wlazily do nory, za-
nik, rozpad, koniec”?. Bardziej, anizeli napierajacy obecnoscig wrébel, na-
streczajaca sie czerri roélinnej gestwiny, materialno$¢ upatu i rzeczy graja-
cych ludzmi w pitke, zaczyna oto doskwiera¢ ,doskonata obojetnos¢ rze-
czy”. Jak sie okazuje, gorszy od relacji z czyms, chocby i niesamowitym,
jest odczuwany brak relacji. W pierwszej czedci ksigzki Gombrowicz po
pierwsze odrzucit tradycyjny dualizm podmiotowo-przedmiotowy i usytu-
owal cztowieka posréd, a takze wobec materialnych rzeczy — w ich nastre-
czajacej sie obecnosci. Po drugie temu hyletycznemu biegunowi przypisat
aktywnos$é. W okolicach domu rzeczy faktycznie graty Witoldem w pitke,
w ogoéle graly z ludzmi w kulki, wodzily za nosy, draznily. W gérach nagle
stajg sie obojetne. Przestaja by¢ performatywne, nie wiadomo, czy nie sa mar-
twe?” — to inna odstona materialnego wymiaru $wiata. I jest to do§wiadczenie
dojmujace.

Gdzie dokfadnie podczas gorskiej wycieczki znajdujq sie opisane przez
Gombrowicza postacie? Z jakich komponentéw zbudowany jest ich swiat?

Zmierzcha, dzien ma sie ku koricowi. Witold méwi:

2 Tamze, s. 22, 62-63, 70.

% Por.np.: ,bytem zmeczony [...] $pik w oczach niewyspanych”; ,nalegat doé¢ stabo, ale ja tez
bylem staby i w ogdle stabos¢ przenikata wszystko”; ,bylem zmeczony i zniechecony” (tamze,
s. 5,26, 70).

26 Tamze. s. 117, 119, 123. Juz wczesniej Witold do§wiadcza niemrawosci i obojetnosci przed-
miotéw, zob. s. 67.

¥ Duzo weze$niejsze stowa Witolda: ,rzeczy — niemrawe, jakby wyzionely ostatnie tchnienie.
I obojetne” (tamze, s. 67).
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Przylaczytem sie i szedlem z nimi wprost na storice, ktérego jednak nie bylo —
pozostawilo ono za sobg tylko wielkie stoneczne nic, rodzaj stonecznej prézni,
zaznaczajacej sie natezeniem blasku bijacego zza gory, jak z ukrytego zrédla —
rozpalajac niebo liliowe, wewnetrznie promienne, juz nie udzielajace sie ziemi?.

Skapane w wielkim stonecznym nic géry, pagorki, drzewa, kamienie sg ,, pod
znakiem korica”?. To nie storice zachodzi, to $wiat zmierzcha. Co wiecej,
i ludzka spoteczno$¢, zdawatoby sie wzmocniona wiezami trzech par w mie-
sigcu miodowym oraz obecnoscig ksiedza, zostaje rozwigzana: ,nikt nie szedt
z nikim, kazdy osobno [...] rozproszeni. Pomysélatem, ze ich za duzo”*. Do-
chodzi nie tylko do zatraty relacji na linii $wiat — czlowiek, materia — jed-
nostka, ale i (stopniowo) stosunkéw miedzy poszczegdlnymi osobami. Oto
upadek wspoélnoty, rodziny, nawet obecnos¢ kaptana nie wigze, nie umozli-
wia Zzadnej religio. Rozproszenie ogarnia wszystko i wszystkich. A w rozpro-
szeniu kazdy jest nadmiarowy.

Zatem powyzej znajduje si¢ wielkie stoneczne nic, $wiat ponizej jest pod
znakiem korica. Co wiecej, géry opisane zostaly przez Witolda nastepujaco:
~Na Iace, okrazonej gérami wprowadzajacymi si¢ niemo w opuszczenie i po-
zostawienie, tadujacymi wielkie zloza niewidzenia, gniazda niebytu, twier-
dze Slepoty i niemoty”?. Polgczenie obrazu i dZwieku to warunek znaku
jezykowego®?, to poczatek jezyka. Obietnice wysuplania takiej kompozycji
zlozyl wczesniej Leon, ale szybko bohaterowie zaczeli traci¢ leksyke, wy-
padajac poza ustabilizowany $wiat nazw. Teraz to goéry okazujg sie z ko-
lei pozbawione mozliwosci komunikowania (niemota) i widzenia ($lepota),
wypadaja poza horyzont jakiejkolwiek hermeneutyki. Naga materialnos¢
Tatr nie przemawia zadnym glosem3. Witold doswiadcza ,ciszy Smiertelnej

28 Tamze, s. 119.

2 Tamze. A przeciez storica weze$niej, zanim zaczela sie wycieczka, bylo w nadmiarze, przy-
piekajacego, upalnego, blyszczacego.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 122.

32 Mam tu na mysli relacje zachodzace miedzy meritum tresci (ujmowanym jako psycho-
logicznie dostepne znaczenie), formg tresci (zorganizowanym ukladem psychicznych obra-
z6w rzeczywistosci, tj. reprezentacji mentalnych zaleznych od czeci mowy), substancjg tresci
(mysl w jej odstonach emocjonalnych, pojeciowych) oraz substancja wyrazania (ciggi dzwie-
kéw opisywane przez fonetyke) i formg wyrazania (relewantne cechy fonologiczne, reguly
paradygmatyczne) (L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, przet. H. Kurkowa, A. Weinsberg,
w: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstow, red. H. Kurkowa, A. Weinsberg, Warszawa 1970,
s. 75-84).

33 Wczedniej, przed rozpoczeciem wycieczki, Witold skrupulatnie odnotowywat: ,betkot ro-
dzacej sie chwili”, ,parcie ku sensowi”; ,wielki rozhowor zdarzeri” (W. Gombrowicz, Kosmos,
s. 24, 30, 40).
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fona gor”34. Oto $wiat okazuje sie Slepy, przestaje nawet betkota¢ do czto-
wieka. I wprowadza go w gniazda niebytu.

Swiat ludzki sytuuje si¢ w obrebie zamknietego obiegu podmiotowo-
-przedmiotowego. W pierwszej czesci powieéci bohaterowie natykali sie na
nieoczekiwane kluzy, szczeliny w tak rozumianym, antropocentrycznym mo-
nolicie, nieustannie potykali si¢ o aktywne rzeczy, nie przedmioty, ale wia-
$nie rzeczy. Teraz w jakiej§ mierze dochodzi do zapasci nawet tej domeny
chaotycznej, betkoczacej faktycznosci. To rewers Swiata ludzi oraz przedmio-
tow, i ta rewersowos¢ poteguje sie. ,Dom przed nami wydawat si¢ juz nie-
Zle nadgryziony zmierzchem”®, méwi Witold. Zmierzch jest tutaj kategorig
nie tylko czasowa, ale nade wszystko ontologiczng, czy moze raczej meta-
fizyczng. Czytam dalej to samo zdanie: ,nadgryziony zmierzchem, w sa-
mej materii swojej, nadwatlonej... i kotlina byla jak kielich falszywy, bukiet
trujacy, wypelniona niemocg” . Materia, rzeczy, faktyczno$¢ pozostaja obo-
jetne, i nie tylko ludzie sg stabi, zmeczeni. Dotyczy to catego $wiata gor-
skiego. Jest on dotkniety Slepotg, niemota i niemoca. Rzeczy nie chcy sie
nastrecza¢, narzucaé. Wlazg do nory, zanikajg, rozpadaja sie. To juz ich ko-
niec. ,cho¢ jeszcze bylo do$¢ widno”¥ — zaznacza narrator, odnotowujac
stopniowe narastanie ciemnosci, gradacje metafizycznego zaniku. Swiat co-
raz bardziej obojetnieje. I powoli upadajag w nim mozliwosci oraz zdolno-
Sci poznawcze czlowieka — ta sama strona powiesci: ,dawalo sie¢ we znaki
zjadliwe rozprzezenie samego widzenia. [...] w niewidzeniu mozna zblizy¢
sie, podejs¢, dotknaé, ujaé, objac [...], ale c6z, nie chciato mi sig, nic mi sie
nie chciato, ja mialem egzeme, bytem chory, nic, nic”*. Degradacji ulegaja
zdolnosci poznawcze degradujacych sie istot ludzkich w zdegradowanym
Swiecie. Trujace wyziewy niemocy zarazajg wszystko wokoét brakiem jakiej-
kolwiek potencji. Konsekwencja jest powszechna utrata dZzwieku i obrazu,
nazw i znakéw, jezyka — epistemiczna oraz metafizyczna $lepota i niemota,
absolutna niemoznos¢.

Spinajaca powie$¢ gradacja rysuje sie nastepujaco: bohaterowie stop-
niowo wypadaja poza relacje podmiot — przedmiot, przed jej obowigzywal-
noé¢, przed sfere przedmiotéw?®, a nawet — jak sie zaraz okaze — przed

Tamze, s. 95.
35 Tamze, s. 123.
Tamze.
Tamze. Witold juz od jakiego$ czasu odnotowuje oznaki zobojetnienia i zaniku. Niedlugo
wczes$niej moéwil: ,Rozejrzatem sig¢, wszystko tu na dole uleglo zmianie, cho¢ jeszcze byto jasno
— ale pojawil sie poczatek zobojetnienia, zaggstnienia i opuszczenia” (tamze, s. 119).

38 Tamze, s. 123.

% Witold, kontemplujgc az po samozatrate sufit w pokoju w pensjonacie, méwi: ,jakbym jakis
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sfere rzeczy (przyimek ,przed” pelni w moim zdaniu jednoczes$nie funk-
cje okolicznika czasu i przestrzeni.) A caly czas nieubtaganie poteznieje, na-
warstwia si¢ jakie§S wielkie nicoSciowe i nico$ciujgce zewnetrze. Wszystko
zmierzcha, zanika. Wreszcie Witold méwi: ,niebo wsigkato w nic [...] narastat
gaszcz” . Nic i ciemno$¢ maja przypisane analogiczne atrybuty, co ,,0érodki
gestosci” z pierwszej czesci ksigzki (,nic” i ,noc” to kolejna, jakkolwiek
niedopowiedziana przez Witolda, figura parechesis o semantyce odsylajacej
do metafizyki i ontologii $wiata przedstawionego). ,,...narastal gaszcz, i my-
Slatem, Zze gaszcz toczy sie nieprzerwanie”# — odnotowuje Witold to, co
dzieje si¢ w gorach.
Bohaterowie w domu nadgryzionym zmierzchem siadajg do positku:

Kulka wniosta dwie latarnie naftowe [...] rozpalily sie lepiej i wtedy blaski uko-
$ne wywolaly zogromnienie cielesnosci naszej wokét stotu, ufantastycznienie [...]
byt to gaszcz [...]. Lampy wywolaly tez zageszczenie ciemnosci na dworze i jej
zdziczenie®2.

Co dzieje sie¢ z ludZzmi skgpanymi w blasku latari i gestniejacej, zdziczalej
ciemnosci? Znikoma ilo$¢ $wiatta sprawia, Ze otaczajacego mroku jest wie-
cej. Zmurszale stajg sie okowy ksztaltow i zaczyna przelewac sie przez nie
trzymana wcze$niej w ryzach materialno$¢é. Powraca w tym fragmencie figura
chimery, ktérg na poczatku charakteryzowane bylo ,,dziatanie zaciemniajgce”
(w noc i chimere wprowadzajace):

blask wydobywat ostro na wierzch wycinki twarzy i torséw, reszta bylta zatra-
cona, tlok sie wzmoégt od tego i ciasnota, byl to gaszcz, tak, gesto i jeszcze gesciej,
w rozprzestrzenieniu i spoteznieniu rak, rekawéw, szyj, siegano po mieso, nale-
wano wodki i zarysowata si¢ mozliwoé¢ fantasmagorii z hipopotamami. Z ma-
stodontami [...] w fantastycznosci, 1aczyly sie glowy, zlewaly sie rozgatezienia
Scienne wyciggnietych do pétmiska rak.

prog przekraczal — i juz po trosze bylem «po tamtej stronie»”, a po jakim$ czasie uzmystawia
sobie: ,nie jestem juz z nimi, a przeciw nim, po tamtej stronie. Jak gdyby kot przesunagt mnie
z jednej strony medalu na drugg, w tamtg strefe, gdzie dzialy si¢ tajemnice” (tamze, s. 22, 62).

40 Tamze, s. 125, 128.

41 Tamze, s. 128.

42 Tamze, s. 126.

43 Tamze. Witold juz wczesniej méwit o ,,0lbrzymich mastodontach $wiata rzeczy” wypet-
niajacych przestrzeni swojg nadmiarowoscia, niestabilnych morfologicznie, rozpadajacych sie¢ na
kawatki (tamze, s. 29, 86). Zob. tez: M. Oklot, ,Mozliwos¢ fantasmagorii z hipopotamami”, czyli
obraz materii u Gombrowicza, w: Witold Gombrowicz nasz wspélczesny, red. J. Jarzebski, Krakéw
2010, s. 392-406.
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Oto wielkie poszatkowanie cial — poetyka metonimii i anamorfozy wyko-
Slawia ludzi tkwigcych w srodku gaszczu. Sg hybrydyczni, groteskowi, nie-
ludzcy i niezwierzecy. Ani tacy, ani tacy, i tacy, i tacy po trosze. Zaraz po tym,
gdy Swiat przestat kierowa¢ swq aktywnos¢ ku ludziom, zaczeli rozpadac sie
— najpierw jako spoleczeristwo, wspdlnota, potem juz nawet jako jednostki.
Formy osobowe czasownikéw sg w tym fragmencie sukcesywnie wypierane
przez formy nieosobowe (siegano, nalewano, naktadano), czasowniki w ogdle
oddajg pola rzeczownikom odczasownikowym i odprzymiotnikowym (zo-
gromnienie, ufantastycznienie, rozprzestrzenienie, zageszczenie, zdziczenie).
Woczesniej utracone zostaly przedmioty, teraz rozpadaja si¢ i podmioty, i lu-
dzie. Przestajag obowigzywac systemy miar, arytmetyka, zoologia, antropolo-
gia. A zaciemnienie oraz ggszcz postepuja. Potezniejacy na zewnatrz domu
mrok rozmywa kontury, rozpuszcza formy, uwalnia materi¢ spod prymatu
jednostkowosci, rezimu ksztattu (spod Arystotelesowskiej ontologii katego-
rii*). Ciemno$¢ i ggszcz negujg mozliwos¢ arytmetycznej selekcji, wyliczenia,
tj. rozrézniania bytéw (Swiatto, wszak, to jeden z warunkéw policzalnosci).
Nie ma Zzadnych uchwytnych punktéw orientacyjnych, jakichkolwiek koor-
dynatéw — ani w Swiecie przedmiotowym, ani w $wiecie podmiotowym.
,Irudno bedzie opowiedzie¢ dalszy ciag tej mojej historii” — tak rozpoczyna
Witold ostatni, dziewiaty rozdzial opowiesci — ,Trudno nazwaé historig ta-
kie ciggte... skupianie sie i rozpadanie... elementéw...” > Sp6jnos¢ diegetyczna
oraz dykcja Witolda takze rozpadajq sie. Warto zwréci¢ uwage na wyzyskang
w tym fragmencie semantyke wielokropka jako znaku niezupetnosci, sygnu-
jacego brak domknietej catosdci®.

Wreszcie Witold, wyszedlszy na ganek, dostrzega wymiotujgcego ksie-
dza. Jest ciemno. Narrator méwi: ,noc byta zatruta ksiezycem, ktéry ptynat
przez nig umarly” 4. Wokét ludzi zwieszajg sie gniazda niebytu $lepych i nie-
mych goér skapanych w zimnym $wietle umarlego ksiezyca.

Rozejrzalem sie... Widowisko! Géry wyrzucajace sie martwo w tafle nieba, po-
wleczong w sporej czesci centaurami, labedziami, statkami, lwami o grzywach
Swietlistych [...] och, glob umarly, jasniejacy swiatlem pozyczonym — a to jasnie-
nie wtdérne, ostabione, nocne, kazito i zatruwato jak choroba“.

“ Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa 1984, Ks. K (XI), 1068 a, s. 297; Ary-
stoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1968, Ks. V, 225 b, s. 154.

45 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 136.

4 1. Angelowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej w Swietle normy i praktyki, Wroctaw 1985,
s. 50. Por. D. Sulej, ,,Kosmos” jako gabinet luster. Psychomachia Witolda Gombrowicza, Krakéw 2015,
s. 47.

47 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 137.
48 Tamze, s. 140-141.
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Slepe i nieme géry dostrzegalne s3 w stabym $wietle umarlego ksigzyca
i pod niebem powleczonym chimerami, fantasmagoria: ta samg, co w przy-
padku dziatania zaciemniajacego, ktére wprowadzato w noc, te samg, co
w przypadku lamp naftowych. To jest analogiczne wykoslawienie. Géry wy-
rzucaja si¢ martwo w tafle nieba. Tafla — niebo nie jest otwartg przestrzenig
kosmiczng, przestworem, otchianig wirujacych cial niebieskich; jest plaskie,
nieprzenikliwe. Wyraz ,kosmos” odzyskuje jedno ze swoich etymologicz-
nych znaczen: ,,ornament”, li tylko , dekoracja”#. Ksiezyc jasnieje pozyczo-
nym $wiattem, ale to $wiatlo pozyczone od nicosci, w ktérg wnikneto storice,
i zatruwa ono jak choroba. Oto perspektywa kosmiczna: storice wnikajgce
w nic, martwe gory, umarly glob, umarly ksiezyc, zdehumanizowani, zde-
komponowani i pofragmentowani ludzie. Wszyscy i wszystko jest spowite
$miercig wydarzong i wydarzajacg sie. A nad wszystkim dominujg gestnie-
jace zwaly gor. Ale w tych gérach najwyrazniej nie ma otwartej przestrzeni,
nie sposéb nabawic sie tutaj agorafobii. Tu jest ciasno, klaustrofobicznie. Tutaj
stoi sie na trupie ziemi pod zwaliskiem martwych kamieni, ktére sa umiesz-
czone pod taflg martwego nieba z umarlym ksiezycem pozyczajacym $wiatto
od nic, ktére kiedys bylo storicem.

Tak zaczyna obowigzywaé anonsowana przez Witolda ,logika pod-
ziemna” zastepujaca ,logike normalng”, podilug zasad ktérej bohaterowie
postepowali jeszcze w pierwszej czesci powiesci. Logika normalna to ostrogi
regul niesprzecznosci, tozsamosci i wylgczonego srodka, a takze klarowna
dystynkcja prawda — falsz. Jeszcze prowadzac Sledztwo w podzakopiariskim
domu i wokét niego, wierzyli w nig Witold i Fuks: ,Strzatka, albo i nie
strzatka”, méwit pierwszy, , Fifty, fifty. Tak, lub nie”* — dodawat drugi. Teraz
panuje logika podziemna, ,ciezka i prywatna” (a cigzar, pamietajmy, zmierza
ku gestosci), podszyta nie jasnymi warto$ciami, ale Smiercig, martwota: , Trup
idiotyczny stawat si¢ trupem logicznym”>!, méwi Witold. Logika podziemna
to nie system sadow, ktérego zewnetrzng granicg jest sprzecznos¢, a we-
wnatrz panuje tautologia®, system dajacy mozliwosé indukcyjnych wnio-
skowan i dedukcyjnych uogélnierr. Teraz jestesmy daleko za horyzontem

49 Tsidore of Seville, The cosmos and its parts (De mundo et partibus), w: tegoz, The Etymologies,
przel. S.A. Barney, W.]J. Lewis, J.A. Beach, O. Berghof, Cambridge 2006, s. 271. Por. J. Olejniczak,
W kosmosie ,,Kosmosu”. «Opowiem (wam) przygode...» Witold Gombrowicz, w: Witold Gombrowicz
nasz wspdlczesny, s. 377.

50 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 23, 26.

51 Tamze, s. 139.

52 Por. np. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1997,
teza 5.143, s. 44; teza 6.113, s. 67; teza 6.12, s. 67-68.
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sprzecznosci jako granicg logiki. O ile tam (logika normalna) mieliSmy re-
lacje miedzy sadami logicznymi, o tyle tutaj (logika podziemna) sytuujemy
sie po prostu w nagiej, nieludzkiej i niezwierzecej, metamorficznej material-
noéci. Domena chaosu faktycznosci, niestabilnych rzeczy, to wiasnie rewers
Swiatla logicznych uogélnien. A umyst jest bezsilny , wobec rzeczywistosci
przerastajacej, zatracajacej, spowijajacej... Nie ma kombinacji niemozliwe;j...
Kazda kombinacja jest mozliwa...”%. Tu trzeba mysle¢ nie tylko poza tauto-
logiami, ale takze poza sprzecznoscig (wszak nie obowigzujg juz zworniki
Arystotelesowskiej ontologii kategorii). Stad erupcja groteskowosci: chimery,
hybrydy - nie ludzkie, nie zwierzece, nie ludzko-zwierzece. Zadna katego-
ria tu nie obowigzuje, skoro doszlo do zatraty wszelkiej tozsamosci i pa-
nuje powszechna stochastyczna potencjalno$é, ontologiczna nieoznaczonos¢.
Relacja obiektywne — subiektywne wpisywala si¢ w wartoSciowanie wedle
sylogistycznych algorytmoéw. Teraz jesteSmy poza obiektywnoscig, ale i poza
subiektywnoscig, skoro podmiotowos¢ ulegla zatracie, a antropomorficznosé
wlasnie sie rozpada, rozptywa, degraduje.

,Nic mi nie pozostawato précz myslenia” % — wyznaje Witold. Podwdjne
przeczenie w jezyku polskim zaciera znaczenie tego zdania: ,, précz myslenia
pozostawalo mi nic”. Myslenie nalezy do $wiata logiki, §wiata uchwytnych
znaczenh oraz precesujacych senséw, i jako takie cechuje istote ludzka. Witold
jeszcze prébuje mysleé, czyni¢ z opisywanych wypadkéw utadzong chrono-
logicznie, fabularnie i kompozycyjnie historie. Ale poza tymi rachitycznymi
wysitkami pozostaje juz tylko wielkie nic, w ktére niedawno wsigklo storice,
nic, ktére okazalo sie niebem, i w ktére wyrzucaly bohateréw otaczajgce
ich goéry. Zaniechanie tych wysitkéw prowadzi do konstatacji: ,luka w cza-
sie, wszystko znalez¢é mozna w kotle bezdennym stajacych si¢ zdarzen”.
To ekwiwalent ,betkotu rodzacej si¢ chwili”, tylko Ze teraz materia jest juz
martwa, nawet nie betkocze, jest niema i $lepa. To po prostu bezdenny gar
z materialng kipielg, w ktéry wpada sie bez korica, zawsze w dét, niZej i nize;j.
Pod martwym ksiezycem pozyczajagcym $wiatlo od stonecznego nic, na umar-
tym globie i posréd martwych gér imploduje $wiat powszechnej, podziemnej
martwoty, wciggajac wszystko i wszystkich w swe bezdenne czeluscie. Jeste-
$my bardzo daleko za granicami $wiata ludzkiego. I oto zaczynamy traci¢
takze resztki tego, co z ludzi zostato.

53 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 139-140.
5 poza obrebem «$§wiata» oraz «§wiatowosci» nie ma zadnego jestestwa («Dasein»)”. A. Gall,
Rozgrywka z filozofig, w: Witold Gombrowicz nasz wspélczesny, s. 359.

5 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 139.
5 Tamze.
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Ruch bohateréw odbywa sie w doét, konsekwentnie w dok:

Dziwna jazda, nieoczekiwana, zaczeliSmy zjezdza¢ z wyzyny [...] wjechaliSmy
w doline [...] Bylem na wyzynie spadajgcej ku domowi. [...] Szli pod przewo-
dem Leona [...] Dotgczytem do nich, gdy zaczeli schodzi¢ z ledwie widocznej
drézki w zaroéla. [...] ,Wodzu, prowadz!” ,W doét, zamiast w gére?” ,,Widoki
w dole?”%”

Cala grupa prowadzona przez Leona dociera do wielkiego glazu i polanki.
Wojtys, pelniacy od poczatku wycieczki role cicerone, zaczyna po ciemku,
tylko w Swietle latarki, szuka¢ spinki od mankietu. Nagle latarka — ostat-
nie Zrédlo Swiatla, ktére nie tchnie martwoty (cho¢ zarazem nie jest to
Swiatlo naturalne, lecz sztuczne) — gasnie. ,Przediuzalo sie¢ i przediuzato.
— opowiada Witold — Nikt mu nie przerywat i dopiero po kilku minu-
tach Lulusia odezwata si¢ miekko, troskliwie «co sie¢ panu zdarzylo, pa-
nie Leonie?» Odpowiedzial «nic»”%. Nie slysze w tej odpowiedzi podwoj-
nego polskiego przeczenia. Leon méwi: ,stalo mi si¢ nic”. Dalsza relacja
Witolda:

wszyscy [...] stali sie jego... widzami... mysmy byli po to, zeby widzie¢... [...]
Czas uplywal. Niespodziewanie o$wietlil latarka wlasng twarz. Binokle, tysina,
usta, wszystko. Zamkniete oczy. Lubieznik [...] Powiedzial: , Innych widokéw
nie ma”. Zgasil. Zaskoczyta mnie ciemnos¢, stato sie ciemniej nizby mozna byto
przypuszczad [...]%.

Noc (parechetyczne ,nic”) otula wszystko. Zwréémy uwage na gre spojrzer
— to teatr, ale zaprzeczony, pozbawiony obligatoryjnego rezimu widzialnosci.
Scena jak z horroru: Leon o$wietla wiasng twarz, to jedyny jasny punkt w ca-
lym skgpanym w mroku martwym kosmosie. Oczy ma zamkniete. Wszyscy
patrza na niego. Méwi: ,,innych widokéw nie ma” — $wiatto gasnie. Eksplo-
duje zgestniala czern, jak jeszcze nigdy od poczatku powiesciowych wyda-
rzen. Co si¢ dalej dzieje z Leonem? Relacja Witolda:

5 Tamze, s. 85, 143-144. Nie jest to tradycyjna katabaza. Wycieczka w gory to nie zejscie do
$wiata zmarlych, z ktérymi mozna by, jak Eneasz, rozmawia¢ (réwniez zaden szlak nie wiedzie
stad do Elizjum). Cho¢ i Wergiliusz pisal o ciszy, pustych gltuszach milczacego, bezstonecznego
panstwa Plutona (Wergiljusz, Eneida, Ks. VI, s. 154 i nast.). Wstapienie w gorski gréb wszyst-
kiego oznacza przejscie do $wiata nieludzkiego i niezwierzecego, gdzie martwi s nie tylko
ludzie i zwierzeta, ale nawet materia.

58 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 146-147.

59 Tamze, s. 147.
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wysilat sie, pracowat, celebrowat §wiristwo swoje [...] Zaczat dyszeé. Dyszat ryt-
micznie. Nikt nie mégt dojrzeé, co on, jak. [...] Zajeczal. Jek byt lubiezny. [...]
Zajeczal i zaskowytal. Skowyt, zduszony, gardiowy, byl, Zeby sie uwszetecz-
ni¢, [...] jak sie wysilat, jak sie $winit z sobg [...] Dyszal. Skowyczat®.

Nie przekonujg mnie odczytania tej sceny w kluczu erotycznym badz ero-
tyczno-liturgicznym?®'. Dzieje si¢ ona w po wielekro¢ martwym $wiecie i pod
plaskim niebem. Oto wszystko domykajg $cianki kosmicznej trumny: denko
i éciany martwych goér oraz wieko martwego nieba. Nie tylko wszyscy sg
przywaleni zwatami martwych kamieni, ale dodatkowo zamknieci w szedciu
Scianach martwoty. To jest wnetrze grobu. I dzieje sie tutaj ostateczny upadek,
degradacja stworzenia, ktére kiedys byto cztowiekiem. To, co zostalo z Leona,
doznaje inwolucji (wyznaczonej m.in. figurami etymologicznymi, onomato-
pejami): Swini sie, zajeczy, jeczy, skowycze, uwszetecznia si¢, dyszy. To juz
nie czlowiek, nie wiadomo nawet, czy jakiekolwiek zwierze. Nie obowigzuja
antropologia, zoologia, zadna ontologia kategorii. Mocg logiki podziemnej,
w konsekwencji wszechogarniajacej martwoty i hybrydyzacji dochodzi pod
koniec powiesci do ostatecznego upadku wszelkich kategorii i w o ogdle ca-
tego ludzkiego Swiata. Gombrowicz przebija si¢ przez zwaly martwoty ku
Swiatu nie tylko nieantropocentrycznemu czy domenie tego, co nieludzkie,
ale wrecz ku odleglym horyzontom manifestujgcym sie poza biegunem nie-
samowitego.

Odnotowana przez Witolda ,luka w czasie” faczy si¢ z zaskakujacym —
oznaczonym pauzg trzech mys$lnikéw — fabularnym cieciem: nastepuje mo-
ment kosmogoniczny. Wydarza sie kolejne stworzenie §wiata. Najpierw jest
potop, wszechobecnoé¢ woéd wszelakich, i zmieszane sg ciemno$é ze Swia-
ttoscig, a tchnienie wiatru przenika prymordialny odmet:

lunelo, woda zaczeta walié, wiatr sie zerwat [...] tuz przed nami w ciemnosci
ciemnej, przerywanej tylko blyskami zrozpaczonych latarek, $ciana prostopadia
wody spadajacej i wtedy, w $wietle tych latarek widziato sie jak leje, spada,
i strumienie, kaskady, jeziora, ciurka, sika, chlupie, jeziora, morza, prady wody
gulgoczacej [...]%2

Nie jest pewne, czy erupcja logiki podziemnej skutkuje implozjg kosmicz-
nej mana. Nie ma tu tez zadnej figury demiurga (jego akolici, jak ksigdz, to
jednostki najstabsze ze stabych), wiec i nie ma komu stworzy¢ nowy $wiat.

60 Tamze, s. 148.

61 E. Fiala, Homo transcendens w Swiecie Gombrowicza, Lublin 2002, s. 176-178; L. Tischner,
Gombrowicza milczenie o Bogu, Krakow 2013, s. 256-258.

62 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 148.
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Aktywizujacy sie i sytuujacy ,po tamtej stronie” Witold wprawdzie zabija
kota, powtarza neurotycznie: ,Ja to zrobilem. Ja bylem sprawcg”, okazuje
sie zdolny do dziatania, nie tylko do reagowania. Ma moc sprawczg, ale
czy podobng do performatywnej mocy aktywnej materii? Wydaje sie, ze
jest w stanie jedynie produkowa¢ analogony powieszonego wrébla®, zamiast
na przyklad posig$¢ Lene i sptodzi¢ z nig kolejne pokolenie (tak si¢ praw-
dopodobnie stanie miedzy Henig i Karolem po koricowych wydarzeniach
opisanych w Pornografii; znaczace jest, ze i ,trzy pary miodowe” nie po-
siadajg dzieci). A jednak nastepuja potop i kosmogeneza — $wiat niepo-
strzezenie zostaje ustanowiony od nowa. Przyczyna i skutek zwijajg si¢ do-
srodkowo. Fabularyzowane metalepsa i hypallage sprawiajg, Ze niczym na
wstedze Mobiusa czy ciele Uroborosa koniec i poczatek stajg sie¢ nieodréz-
nialne (jednoczes$nie wymieszane zostaja wszystkie elementy, wszystkie zy-
wioly®). I tylko ,potrawka z kury” (czyli nie-wrdbla, ale w takim razie co-
kolwiek wrébla®) zlowieszczo sugeruje, ze wszystko wydarzy sie ponow-
nie. Kura (ptak/nie-ptak) to instalacja w tym $wiecie mozliwosci jego korica,
zmierzchu. Wraz z unoszonymi na wodzie slomka i patykiem wskazuje,
ze ten $wiat moze znowu wypasé z ram, z kolein ku nieludzkiemu hory-
zontowi niesamowitego oraz dziwnym przejawom niesamowitosci dla nie-
samowitego, ktére kiedy$ — mocq logiki podziemnej — takze i w tym $wiecie
imploduja.

Na kartach powiesci Gombrowicza manifestuje si¢ nie tylko niesa-
mowite jako dziwny biegun $wiata ludzkiej swojskosci, ale wrecz niesa-
mowito$¢ jako inny biegun niesamowitego. Spoza horyzontu dwubiegu-
nowych relacji: materia — czlowiek, rzeczy — przedmioty, niesamowite —
swojskie, wschodzi zgeszczong materiag nocnej, nicoSciowej czerni niemoz-
liwy trzeci brzeg Styksu — ,inna niesamowito$¢”. Niesamowito$¢ niesamo-
witoSci.

Jezeli to jest niedorzeczne, to dlatego, ze nie ma juz zadnych rzeczy. Jezeli
to jest niemozebne, to dlatego, ze utracona zostala jakakolwiek moznos¢.
To po prostu domena, w ktérej nikng wszelkie horyzonty.

63 Wskazuje na to nie tylko zaduszenie kota, ale takze scena z ustami ksiedza oraz wcze$niej-
sze slowa: ,A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Lene” (tamze, s. 143).

4 Por. O. Freudenberg, Co to jest eschatologia?, przet. A. Pomorski, w: tejze, Semantyka kultury,
red. D. Ulicka, Krakow 2005, s. 376-377.
65 W. Gombrowicz, Kosmos, s. 86, 148.
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Trip to the Mountains: Journey to the Centre of the Earth.
Space of the Tatras in Witold Gombrowicz’s Cosmos

Summary

The article indicates how the mountainous space is articulated in Cosmos
in its “logical-underground” manner. The gradual occurrence of random
improbabilities permeates the novel. In addition, the book reveals marked
differences in how tangible matter is represented in its first part (the
guest house events) and in its description of the Tatras. Eventually, the
journey of the living protagonists ends under the mass of inanimate matter,
thus obliterating the cohesion of human and animal world, and even of
corporeality as such. This is how the human polarity — the improbable —
demonstrates itself and how it multiplies indefinitely.

Keywords: Gombrowicz, Cosmos, mountains, matter, activity, performative
character, aquatic metaphors, visibility



