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Miedzy dwoma brzegami teczy

Na oktadce ksigzki Elzbiety Rybickiej nie bez przyczyny pojawia sie fo-
tografia pracy Patrz pod nogi zrealizowanej przez Agnieszke Role i Monike
Pasek w ramach konkursu Fresh Zone festiwalu Grolsch ArtBoom w czerwcu
2013 roku. W zamierzeniu autorek celem projektu miato by¢ twércze wyko-
rzystanie przestrzeni miejskiej, ozywienie i zagospodarowanie jej zdegrado-
wanych i zaniedbanych fragmentéw!, w tym wypadku przy ulicy Tatrzan-
skiej w Krakowie. Na pomalowanych w wielobarwng tecze schodach zapi-
sano pieé¢dziesiat pie¢ cytatéw zaczerpnietych z réznych tekstéw literackich.
Sztuka publiczna - z udziatem literatury — miala wiec wspéttworzyé prze-
strzefi motywujacg przechodniéw do jej przeksztalcania, aktywnego wyko-
rzystywania i uzywania (stad tez na przyktad pomyst zorganizowania placu
zabaw na pobliskim trawniku).

Teczowe schody przykuwaja uwage, Sciagaja wzrok przechodnia ku
ziemi, czytanie wypisanych fraz zmusza do jeszcze uwazniejszego spogla-
dania pod nogi, na podtoze, po ktérym sie chodzi. To patrzenie w dot, spra-
wiajace, ze pozostajemy blisko ziemi i w nieustannym z nig kontakcie, jest
wedlug mnie najbardziej poreczng formulg, w jaka mozna ujgé nie tylko
prace Roli i Pasek, lecz takze calg koncepcje geopoetyki, ktérej sume stanowi
najnowsza ksigzka Elzbiety Rybickiej?. Co mozna dostrzec, gdy, zamiast fa-

1 Zob. http: / www.artboomfestival.pl/pl/83/4/50 [dostep 06.06.2015].
2 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literackich,
Krakéw 2014.
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pa¢ wzrokiem majaczaca w oddali i rozplywajacg sie w powietrzu tecze,
patrzymy na brzegi, ktére spina i to, co dzieje si¢ pomiedzy nimi?

Miedzy literaturg a zyciem

W rzeczywistosci pieszy zbyt pochioniety odczytywaniem obrazéw naj-
prawdopodobniej potknalby sie lub zgubil”? — tak antropolog, Tim Ingold,
komentuje nadmierne mediatyzowanie i dyskursywizowanie w naukach hu-
manistycznych sposobéw bycia w (po)nowoczesnym mie$cie. Chodzgc w bu-
tach po miejskim podtozu ludzie nie zostawiajg §ladéw swoich krokéw, po-
niewaz — dowodzi antropolog — miasta zostaly zaprojektowane tak, zeby
powierzchnia sprawiala wrazenie nietknietej. Ingold upatruje tego samego
oderwania od ziemi w sensie metaforycznym i dostownym w sposobie my-
Slenia i snucia refleksji humanistycznej w nowoczesnych, zachodnich spo-
teczenistwach, dla ktérych $wiat zostat stworzony i zaprojektowany bardziej
po to, aby mozna bylo przeslizgiwaé sie¢ po jego powierzchni, niz aktyw-
nie i procesualnie go wspoéttworzy¢. Refleksja Elzbiety Rybickiej — cho¢ ba-
daczka nie odwoluje si¢ nigdzie do Ingoldowskiej antropologii §rodowiska
— jest odmienna od tej, ktérg krytykuje autor Being Alive: tu liczy sie¢ pozo-
stawanie blisko ziemi, przestrzenne do$wiadczenia i zwigzane z nimi spo-
soby postrzegania, poznawania i artystycznego przetwarzania rzeczywisto-
Sci w literaturze i przez literature, pieszy aktywnie wspottworzacy miejsce
i przestrzeri wokot siebie. Projekt geopoetyki jest kompleksowy, wielowy-
miarowy i zlozony, ale zagadnienia zwigzane z ta3 zmiang literaturoznaw-
czej perspektywy wydaja mi si¢ w nim najistotniejsze z kulturoznawczego
punktu widzenia.

Patrzenie pod nogi i pozostawanie blisko ziemi w refleksji humani-
stycznej, ale i ujmowanie twoérczosci literackiej jako zjawiska zakorzenio-
nego przestrzennie, pozwala autorce przede wszystkim nie zerka¢ lekliwie
w kierunku kregéw akademickich i zajmowac¢ si¢ jedynie problemami inte-
resujacymi profesjonalnych odbiorcéw literatury, lecz dostrzega¢ cos, co zbyt
czesto znika za zaslonami wyrafinowanych teorii i kategorii. Dopiero, gdy
spojrze¢ z wnetrza wspoélczesnego miasta, zamiast z wyzyn uniwersyteckich
katedr, wida¢é, ze wbrew medialnej rozpaczy nad upadkiem czytelnictwa
i narzekaniom na nieprzydatno$¢ we wspolczesnym S$wiecie tak literatury,

3 T. Ingold, Being Alive. Essays on Movement, Knowledge and Description, London 2011, s. 179
[przeklad wlasny]. Zob. takze The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling
and skill, London 2000.
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jak i refleksji na niej skoncentrowanej, twérczos¢ literacka nadal zyje wla-
snym zyciem, ktérego specyfika tak dltugo bedzie umykaé badaczom, jak
dtugo nie zechca oni dostrzec tego, co widzi Rybicka: wieloéci nieakademic-
kich, nietekstowych, nieprofesjonalnych, ludycznych praktyk, ktérych tylko
niewielkg cze$¢ stanowig podréze lekturowe, ogdlnie i szeroko rozumiana tu-
rystyka literacka, spacery $ladami utworéw literackich lub biografii pisarzy,
gry miejskie, festiwale (chocby cykliczna impreza Warszawa czyta), wspot-
tworzace realne zycie mieszkanicow wspoélczesnych miast.

Polityki miejskie, zagospodarowywanie przestrzeni, ksztaltowanie $ro-
dowiska, w ktérym zyjemy — dlaczego udzial we wszystkich tych wspotcze-
snych procesach i zjawiskach mialby deprecjonowac¢ literature piekng wraz
z jej wartoScig artystyczng, zamiast potwierdzaé jej niezbywalno$¢ w rze-
czywisto$ci kulturowej? Rybicka trafnie odréznia literacki artefakt — dzieto,
autonomiczny tekst stuzacy do czytania, analizowania, kontemplowania i in-
terpretowania — od twdérczosci literackiej, ktora ,jest traktowana jako dzia-
fanie sprawcze inicjujgce kolejne dzialania, jako aktywno$¢ swiatotworcza,
znaczeniotworcza i zdarzeniotwércza” [s. 11], a dzieki temu dowodzi nie
tyle deprecjaciji, ile istniejacego — jakby wbrew lamentom nad , koricem lite-
ratury i czytelnictwa” — zapotrzebowania na to, by stala sie ona czescig kra-
jobrazu kulturowego wspoétczesnosci. Oczywiscie ani autorce, ani mnie nie
chodzi w tym miejscu o hurraoptymistyczny entuzjazm. Rybicka jest $wia-
doma, ze dla geopoetyki turystyka literacka jest przedmiotem badania, a nie
zaangazowania; Ze jest ona popularng praktyka kulturowa, lecz nie praktyka
w obrebie geopoetyki; ze naiwna lektura ma swoje mielizny i sprowadza na
nie takze rozumienie tekstu literackiego, a turystyka literacka poddana jest
prawom rynku jako element kultury konsumpcyjno-komercyjnej, co oczywi-
Scie na r6zne sposoby fakt literacki — by odnies¢ sie do adekwatnego tu, cho¢
niewyzyskiwanego przez autorke, okreélenia Jurija Tynianowa — przeksztatca
i odksztalca. Jednak, zdaje si¢ twierdzi¢ Rybicka, geopoetyka nie jest po to,
zeby obraza¢ si¢ na nieprofesjonalnych czytelnikéw i ich praktyki lub kwi-
towac je lekcewazacym u$miechem, lecz po to, by dostarczy¢ narzedzi i ka-
tegorii opisu tych praktyk, a przez to lepiej zrozumie¢ wspétczesng kulture,
ale i to, jaki status — z natury historycznie zmienny — ma w niej literatura.
Sama kategoria ,tworczodci literackiej” zostala pomyslana tak, ze pozwala
przesung¢ centrum zainteresowania z dzieta-tekstu na tworzenie, dzialanie,
kreacje, a przez to lepiej odpowiada zaré6wno wspoélczesnej refleksji humani-
stycznej, skoncentrowanej na szeroko rozumianej performatywnosci i wszel-
kiego rodzaju performansach kulturowych, jak i wspélczesnym praktykom
okololiterackim, a nawet po prostu artystycznym, skupionym bardziej na
procesualnosci, tworzeniu sytuacji spolecznych niz wytwarzaniu martwych
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dziel-przedmiotéw. Spostrzezenie tego przesuniecia réwniez we wspolcze-
snym zyciu literackim jest wedlug mnie jedng z najcenniejszych zdobyczy
geopoetyki, umozliwiajacych dzieki faktycznemu (a nie deklaratywnemu)
potraktowaniu literatury jako faktu kulturowego diagnozowanie i analizo-
wanie wyobrazeni i zachowan przestrzennych uczestnikéw wspoéiczesnej kul-
tury. Zeby moéwié¢ o praktykach literackich — twierdzi Rybicka — nie mozna
juz dalej uparcie pomijaé tego, co uczestnicy tej kultury z literaturg robiag
ani tego, co literatura robi z nimi i srodowiskiem, w jakim Zzyja. Nie mozna
juz zastanawiac sie jedynie nad tym, co znaczy autonomiczny tekst literacki,
cho¢ oczywiscie tych znaczenr autorka jest Swiadoma i ich réwniez stara sie
w swojej ksigzce poszukiwaé, precyzyjnie oddzielajac od siebie te dwa po-
ziomy wieloaspektowego zjawiska kulturowego, jakim w tym ujeciu staje
sie literatura. Te znaczenia nie sg jednak w pracy Rybickiej — podobnie jak
W jej poprzedniej ksigzce poswieconej ,modernizowaniu miasta” — zawie-
szone w tekstowej prézni, lecz maja zakorzenienie w konkretnych miejscach
i przestrzeniach.

Sposrod wielu innych deklarowanych zwrotéw (mnozacych sie¢ w huma-
nistyce od jakiego$ czasu ponad miare) , zwrot przestrzenny” wydaje mi si¢
tym, ktéry faktycznie w praktykach literaturoznawczych i kulturoznawczych
jako jeden z nielicznych potwierdzit i udowodnil nie tylko swoja ,zwroto-
wos¢”, lecz takze swdj kulturowy charakter, jesli sytuowaé go w obrebie sze-
roko rozumianych badan kulturowych*. Po pierwsze, w wykonaniu ElZzbiety
Rybickiej ,sprowadzit on na ziemie” coraz bardziej abstrakcyjne i dryfujace
w przestworzach (post-)literaturoznawcze (meta-)dyskursy dotyczace autote-
matycznych dyskurséw, zza ktérych tekstowej symulacji to, co w dole, blisko
gruntu, podmiotowego i namacalnego do$wiadczenia, ledwo juz majaczyto
w oddali. Po drugie, dat odpér wszelkiego rodzaju okofoliterackim narracjom
kryzysowym, nie tylko dowodzac, Ze sama literatura nieustannie jest i zawsze
byta blisko ziemi, Zycia, lecz takze dostrzegajac i komentujac zaréwno boom
na literatur¢ w dzialaniach podejmowanych w dzisiejszych przestrzeniach
lokalnych, jak i boom na podejmowanie tematyki przestrzennej we wspot-
czesnej literaturze. W ten sposéb geopoetyka — cho¢ skupiona na badaniach
literatury — pozwolila dotkng¢ najbardziej newralgicznych punktéw polskiej
wspoblczesnosci.

4 Do czego sklania obecnosé¢ tekstéw poswieconych geopoetyce w tomach po§wieconych
kulturowej teorii literatury: E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspdlcze-
snych teoriach i praktykach kulturowych), w: Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy,
red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006; Taz, Zwrot topograficzny w badaniach literackich.
Od polityki przestrzeni do polityki miejsca, w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012.
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W miastach i zwigzanych z nimi instytucjach kultury mozna dostrzec
co$, co nazwalabym glodem literatury czy moda na nig, o czym $wiadczy¢
mogg trasy, gry, spacery literackie, organizowanie miejsc pamieci o twércach
— cafe bogactwo namnazajacych sig, okotoliterackich praktyk. Wymiefimy
chocby te najbardziej rozpowszechnione i rozbudowane wydarzenia sku-
pione na utworach literackich i ich twoércach: lubelskie dziatania wokoét J6zefa
Czechowicza, ktérego Poemat o miescie Lublinie stal si¢ kanwg zwiedzania
miasta rekonstruujgcego przestrzenny kontekst utworu, a takze wirtualne
spacery po Lublinie (z animowanym lublinianinem, J6zefem Czechowiczem,
jako przewodnikiem?®); wystawy (t6dzka, poswiecona Julianowi Tuwimowis®,
warszawska — Mironowi Biatoszewskiemu” i Zfemu Leopolda Tyrmanda®),
ale i oddolne, fanowskie praktyki internetowe® czy gry miejskie organizo-
wane przez instytucje kultury!?, publikacje i projekty dlugofalowe!. Jesli
nawet podobne dziatania sg tylko marketingiem i sposobem na przyciggnie-
cie turystéw, to moze warto zastanowi¢ sie¢ i nad tym, dlaczego wspotcze-
$ni uczestnicy kultury z jednej strony uzywajg do tych celéw sfery literac-
kiej i samej literatury, odwoluja si¢ do niej, uwazajac — jak wynika z ich
praktyk — ze jest ona na tyle atrakcyjna, aby nie odpychaé i nie znieche-
ca¢ zwiedzajacych, a wrecz przeciwnie; z drugiej strony, dlaczego przewod-
nik przebrany za bohatera literackiego lub spacer $ladami Ziemi obiecanej
moga stanowi¢ atrakcje dla uzytkownikéw przestrzeni? Ten kierunek po-
szukiwarn, diagnoz i zestaw pytari, jakie mozemy zadawac praktykom lite-
rackim, wskazuje geopoetyka, a jednoczesnie dostarcza narzedzi stuzacych
do badania wspétczesnego porzadku kulturowego, splecionego tak mocno
z literatura.

5 http:// teatrnn.pl/leksykon/node /2259 /1%C3%B3zef_czechowicz_%E2%80%9Epoemat_o_
mie%C5%9Bcie_lublinie%E2%80%9D_1934#3 [dostep 05.10.2014].

6 http: /www.muzeum-lodz.pl/images/stories/ Articles/Wirtualne / Tuwim / tutul /tuwim.
pdf [dostep 05.10.2014].

7 ,Warszawa Bialoszewska”. Katalog wystawy, koncepcja merytoryczna M. Wichowska, Mu-
zeum Literatury w Warszawie, Warszawa 2013. Zob. http: /muzeumliteratury.pl/nowa-wysta
wa-warszawa-bialoszewska/ [dostep 05.10.2014].

8 http: /muzeumliteratury.pl/ulice-zlego/ [dostep 05.10.2014].

9 http: /www.zly.ownlog.com/ [dostep 05.10.2014].

10 Warszawskie gry literackie, red. A. Czetwertyniska, K. Grubek, Warszawa 2009.

1 To miasto jest wszedzie. Krakéw w poezji polskiej XX wieku, oprac. J. Illg, Biuro Festiwalowe,
Krakéw 2001. Zob. http: /miastoliteratury.pl/, przewodnik Literacki Krakéw, https://www.kra
kow.pl/pliki/4437 [dostep 05.10.2014].
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Miedzy

Rybicka widzi relacje, sploty i przenikania miedzy $wiatem a tekstem
wielowymiarowo, dajac odpér wszelkim potencjalnym posgdzeniom o na-
iwne traktowanie utworu literackiego (fikcjonalnego faktu artystycznego)
juz w punkcie wyjscia, jakby przeczuwajac, ze geopoetyka moze takg kry-
tyke prowokowad. Sukces temu przedsiewzieciu zagwarantowalo wedlug
mnie trudne, ale znakomicie zrealizowane, poruszanie si¢ przez badaczke
w ,miedzyprzestrzeni” [s. 10], za jaka uznaje to ujecie, a co oznacza, Ze in-
teresuja ja ,interakcje i cyrkulacje pomiedzy dwiema sprawczymi sitami —
z jednej strony literackg poesis a przestrzenig z drugiej” [s. 10]. Prébujac
przebi¢ mur miedzy czytaniem literatury pieknej a czytaniem rzeczywistosci
kulturowej, Rybicka nie kaze nam na wzoér semiologéw ,czyta¢” przestrzeni
tak, jak sie czyta teksty, $wiata nie postrzega jako systemu znakéw, lecz jako
zespol praktyk i sie¢ interakcji. Sama geopoetyka jako ,orientacja badaw-
cza” [s. 92] ma za$ ujmowac wieloaspektowe relacje miedzy ,twdérczoscig
literackq i praktykami kulturowymi z nig zwigzanymi a przestrzenia geogra-
ficzng” [s. 93]. Cyrkulacje zamiast reprezentacji, interakcje zamiast mimesis —
tak hastowo mozna by uja¢ literaturoznawcze zatozenia geopoetyki staran-
nie zaprojektowane przez Elzbiete Rybickg od strony teoretycznej, chociaz
te wielkie kategorie badaczka przemyslnie ,rozbraja” od srodka, z samego
wnetrza konstruktywnej koncepcji i zwigzanych z nig praktyk badawczych,
a takze tych, ktére ona interpretuje. W sposéb oczywisty uprawianie geopo-
etyki wymaga innego niz klasyczne i uswiecone literaturoznawczg tradycja
rozumienia relacji miedzy literaturg a rzeczywistoscig, czy po prostu miedzy
literaturg a zyciem, i nie chodzi tu przeciez o to, ze ,literaturg moze by¢
wszystko”, a wrecz przeciwnie.

Ani na chwile nie tracgc z oczu wymiaru poetologicznego — jak nazywa
go Rybicka — skoncentrowanego na jezyku i aspektach badant wyznaczanych
przez specyfike utworu literackiego, autorka daje nam narzedzia i otwiera
teoretyczne furtki do badania innych wymiaréw literatury: tego, ktéry na-
zywa performatywnym (w istocie chodzi tu o sprawczo$¢, do czego przejde
za chwile), geograficznego i antropologicznego (przez co Rybicka rozumie
doswiadczenie miejsc i przestrzeni, tworzenie map sensualnych i emotyw-
nych). Mysle, ze nie tylko Ingold, ale i inni antropologowie spoleczni, mo-
gliby te koncepcje jeszcze bardziej wzmocnié, zwlaszcza w tym punkcie,
w ktérym mowa o performatywnosci. By¢ moze — positkujac sie nie tylko
koncepcja Brunona Latoura — lepiej byloby méwic nie tyle o performatywno-
Sci literatury, unikajgc jednoczeénie niejasnoéci zwigzanych z tym pojeciem-
-workiem i klopotliwego, Austinowskiego dziedzictwa w nie wpisanego, ile
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o sprawczosci literatury, na przyklad za Alfredem Gellem i jego Art and
Agency. An Anthropological Theory. Tam wlasnie dostajemy wzmocnienie tezy
Rybickiej — cho¢ autor wywodzi swojg koncepcje z badan terenowych w kul-
turach pozaeuropejskich — ze dzieto sztuki réwniez moze by¢ aktorem Zycia

spotecznego. Gell proponuje antropologiczng teorie sztuki bardzo bliska jej
zarysom wpisanym w geopoetyke:

Pojmuje sztuke jako system czynnosci, ktére maja na celu bardziej zmiane
$wiata niz kodowanie symbolicznych twierdzeni na jego temat. Podejscie do
sztuki polegajace na koncentrowaniu si¢ na czynnosci («action»-centered appro-
ach) jest bardziej antropologiczne niz alternatywne wobec niego podejscie se-
miotyczne, bowiem zajmuje sie praktyczng rolg posérednika, ktérg przedmioty
sztuki odgrywajag w procesie spotecznym, a nie ich interpretacjg tak, «jakby
byly» tekstami. [...] Sprawca (agent) to ten, kto ma zdolnos¢ inicjowania zdarzen
przyczynowych w bezposrednim otoczeniu'2.

Refleksja antropologiczna, zwlaszcza zwigzana z brytyjska antropolo-
gia spoleczng, stanowitaby wiec kolejny jezyk, ktéry mogtaby wchionaé¢ geo-
poetyka jako idea wedrowna i pas pograniczny miedzy réznymi teoriami,
dziedzinami i dyscyplinami, ujeciami i sposobami uprawiania humanistyki.

Jesli za$ chodzi o samo pojecie performatywnosci, to moze nie miejsce
tu na polemike z Austinem ani wykazywanie nieadekwatnosci tej kategorii
do faktycznie diagnozowanej przez Rybickg sprawczosci literatury i jej per-
formatycznosci (w zwigzku z jej uruchamianiem w performance activities, licz-
nych widowiskach kulturowych, ludycznych performansach i wydarzeniach,
jej ucielednionym odgrywaniem podczas zwiedzania i spaceréw). Jednak roz-
powszechnienie tego pojecia we wspoélczesnej humanistyce domaga sie wrecz
porzadkowania i niuansowania jego uzy¢. Juz sam jego zwigzek stownikowy
z koncepcja John L. Austina jest wystarczajaco klopotliwy. Filozof dostrzega
performatywno$¢ na poziomie zdar i tak tez jg rozpatruje, wiec interesuje go
ich gramatyczna forma, w dodatku poszukuje performatywnosci w niekto-
rych sktadnikach wypowiedzi albo w jakich$ jej elementach, ktére zwracaja
uwage na istotne cechy okolicznosci wypowiadania. Klucza do skutecznosci
mowy szuka on po czeSci w samym jezyku, a przynajmniej jest to punkt
wyijécia dla jego dalszych dociekar. Dlatego tez ostatecznie sprawczos¢ per-
formatywéw gwarantowaé musi w jego koncepgji jakas instancja zewnatrz-
jezykowa.

12 A. Gell, Art and Agency. An anthropological Theory, Oxford 1998, s. 6 i 19. Korzystam z prze-
ktadu Ewy Domarniskiej, Problem rzeczy we wspélczesnej archeologii, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnoéci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 35.
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Specyficzne jest pod tym wzgledem w ogéle samo rozstrzyganie per-
formatywnosci przez przyporzadkowywanie dzialan jezykowych rzeczywi-
stemu dopelnieniu aktu: fortunnosé to zgodnos¢ warunkéw dopetnienia aktu
z powszechng i obowigzujacg procedurs, stad tez kategoria niefortunnosci
i niewypaltéw, sprawdzanie, czy dany akt ,udat si¢”, czy nie. Wydaje sie, ze
rozpatrujac aktywne oddzialywanie jezyka na $wiat i zmiane stanu rzeczy
przez akt mowy, Austin, kwestionujacy przeciez ujmowanie jezyka w kate-
goriach mimetycznych, pozostaje im w pewnym sensie wierny. Zauwaza,
ze kto$§ ,co$ robi” wyglaszajagc wypowiedzi performatywne, a nie tylko
mowi, ale sztandarowe przyklady sa jednak zwigzane z tautologiami: méwie-
nie/dziatanie, méwienie/gest, méwienie/wykonanie procedury, nie tylko je-
zykowej, w okreslonych warunkach. Ogdlnie rzecz biorac, jest to tautologia
miedzy tym, co powiedziane, a tym, co zrobione — ,,méwigc to, co méwie,
rzeczywiscie wykonuje dang czynno$¢”: ,nadaje imie”, ,ide o zaklad, ze”,
,biore sobie ciebie”, , przepraszam”.

Austin potrzebuje instytucji i okolicznosci (warunkowanych zresztg in-
stytucjonalnie) dla osiggniecia sprawczoéci aktu mowy, odwotuje si¢ wrecz do
sposobu dziatania aktéw prawnych. Konwencjonalna procedura, ktérg postu-
gujemy sie za pomocg wypowiedzi, oznacza, ze dziatajac jezykowo po pro-
stu uruchamiamy i wykonujemy procedure, zamiast oddziatywaé stowem na
rzeczywisto$é. Procedury werbalne i niewerbalne, poprawnie i w peini prze-
prowadzone, uznawana konwencja, wiasciwe okolicznoéci i obiekt (nazwanie
konia konsulem jako niewypat) oraz odpowiedni wypowiadajacy — poza kon-
wencja nie ma tu miejsca na dziatanie. Skoro Austin dochodzi do wniosku,
ze jezyk nie dziala sam z siebie, umiejscawia gwarancje sprawczosci w oko-
liczno$ciach zewnetrznych, w sieci uprawnieri. Nie bez przyczyny John Searl,
ktéry podjat mysl Austina, dotart do skrajnosci i uczynit z jezyka instytucje,
jakby wpisujac te zewnatrzjezykowe okolicznosci w sam jezyk. Wida¢ wiec,
Ze pojecie to stoi w sprzecznosci z praktykami twérczymi, ktérymi zajmuje
sie Rybicka. Warto tez dopowiedzieé, ze w ujeciu Austina akty artystyczne
bylyby raczej ,niepowaznym” uzyciem jezyka.

W tym sensie sfownikowe odniesienie do tej kategorii — nieuniknione,
jesli wszelkie dziatania bedziemy chcieli obja¢ jednym terminem — nie jest
adekwatne do koncepgji praktyk literackich (a przez to kulturowych), o ktére
chodzi autorce. Wydaje sie, ze w przypadku jezykowych dziatani, zachowan,
praktyk i artefaktéow kulturowych, w tym artystycznych, mozna by raczej
moéwié o trzech wymiarach ich skutecznosci: performatywnosci (w jej Austi-
nowskim rozumieniu), performatycznosci i sprawczosci, a dzieki temu po-
glebi¢ rozumienie tego, jak literatura dziala w rzeczywistosci (przestrzeni)
i na nig, a takze tego, jak rzeczywistos¢ (przestrzen) dziata na literature.
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Miedzy tecza a tecza

Geopoetyka nie odbiera literaturze ani miejsca w $wiecie, ani w pan-
teonie wysokoartystycznych, jezykowych wytworéw, nie izoluje od siebie
tych pozioméw nieprzepuszczalnym, grubym murem wzajemnych uprze-
dzen. Tecza, ktéra stata sie tematem pracy Pasek i Roli, spina dwa, od-
legte od siebie, rownowazne brzegi, jest pomostem miedzy nimi — réw-
niez i w tym sensie okladkowa fotografia stanowi doskonalg metafore tego,
czym jest geopoetyka, cho¢ réwnie trafng przenosnie proponuje sama Ry-
bicka, odwotujgc sie do sieci komunikacyjnej. Ujecie to jest miejscem rela-
¢ji, negocjacji, przepltywu i wymiany, stara si¢ by¢ w nieustannym ruchu:
,pomiedzy dyscyplinami, kulturami, szkotami, lokalnymi tradycjami inte-
lektualnymi” [s. 29]; jest we wspodlczesnej humanistyce jedng z wielu sfer
Jtransgranicznych, w ktérych dochodzi do intensywnej wymiany stowni-
kow” [s. 29]. Ten pomost, z ktérego patrzy si¢ w dol, na to, co dzieje sie na
ziemi, sam — jak tecza — jest nietrwaly, ruchomy, niestabilny, czasem wrecz
migotliwy. Lecz wiasnie w takiej konstrukcji geopoetyki tkwi jej sita. W ten
spos6b koncepcja staje sie nie tyle polem walki i $cierania sie teorii czy dys-
cyplin naukowych, ile szerokim, niezastygajagcym w przygraniczne mury te-
renem przeplywu miedzy nimi, gotowym zywo reagowac na nowe jezyki,
a zwlaszcza praktyki kulturowe, ktére sg tym, co najbardziej niestate, ru-
chliwe i zmienne.

Jednoczesdnie geopoetyka odnosi si¢ tylez do realnej przestrzeni i po-
dejmowanych w niej praktyk, ile do tej, jaka zajmuje si¢ geografia humani-
styczna. Rybicka nie traktuje wiec przestrzeni, miejsca ani samej geografii
jako nauki naiwnie czy anachronicznie. Jedli za$ przyjmiemy humanistyczne
rozumienie przestrzeni, miedzy nig a literaturg nie ma juz sprzecznosci czy
réznicy pozioméw, nawet gdyby$Smy uznali za wiasciwg najbardziej zacho-
wawczg teze (dzi$ juz nie do obronienia) o fikcjonalnym charakterze jako wy-
ré6zniku literackosci. Otéz w ujeciu geografii humanistycznej czy antropologii
kultury przestrzerr opisuje sie¢ w kategoriach sposobu widzenia i organizo-
wania jej w zwigzku z aktywno$cig, doSwiadczaniem i percepcja podmiotu
wspotksztaltujacego otoczenie, strukturyzujacego i nadajacego sens miejscu,
ktére postrzega i w ktérym funkcjonuje, o jakim méwi lub ktére sobie wy-
obraza w danym ksztalcie, jakie wspomina i ktérego doswiadcza, przeksztat-
cajac w ten sposob jego fizykalne, materialne wtasciwosci. Rybicka dowodzi
wiec, ze bez kontrowersji metodologicznych krajobraz kulturowy mozna wy-
korzystac¢ jako ptodng poznawczo, analityczng kategorie literaturoznawcza.
Warto podkresli¢, ze przyklady literackie analizowane w ksigzce sg starannie
dobrane, nie jest to tropienie roli przestrzeni tam, gdzie jej funkcja jest zni-
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koma lub mato problematyczna. Rybicka z jednej strony analizuje twérczosé
Swiadomie problematyzujgca wymiar geograficzny, a z drugiej strony do-
wodzi, jak wiele moze wnie$¢ do interpretacji czytanie niektérych utworéw
w kluczu geopoetyki. Twoérczos¢ bywa przeciez zakorzeniona biograficznie
i treSciowo w miejscu rozumianym jako konkretna, realna, usytuowana histo-
rycznie przestrzen geograficzna, a pisarze niejednokrotnie swiadomie czerpig
z doswiadczen przestrzennych, oplatajac jednoczednie sama przestrzer sym-
boliczng siecig znaczen, wyobrazen, narracja czy tez po prostu ,opowiesciami
przestrzennymi”, o ktérych pisal Michel de Certeau.

Wynika z tego, ze réwniez zindywidualizowane, artystyczne doswiad-
czenie miejskie czy jego wizja, przeksztalcenie literackie lub zapis moga
stanowi¢ element krajobrazu kulturowego. Takie ujecie przestrzeni zbliza
wiec w sposOb naturalny geografie i literature. Spotykaja sie one doktad-
nie w tym miejscu, w ktérym powstaje tecza — w sferze posredniczacej,
w gorze, w oderwaniu od ziemi i ponad nia, lecz obie nie tracg z pola
widzenia tego, co w dole. Nawet kartografia, ktéra zajmuja si¢ geografo-
wie, to reprezentacja, podobnie jak literatura — mozna by powiedzie¢ bar-
dzo klasycznym jezykiem. Mapa jest rownie performatywna jak literatura
- nalezaloby stwierdzi¢ w konwengcji blizszej autorce geopoetyki — ponie-
waz stwarza, odksztalca i przeksztalca, a nawet interpretuje realng prze-
strzen. Przestrzen, czy to realna, czy odwzorowywana kartograficznie, nie
jest przeciez czyms$ posiadajacym jedynie wtasciwosci fizyczne, wspotrzedne,
mierzalne i policzalne. Na pewno za$ nie sprowadza si¢ do tych wlasnosci,
gdy mamy na mysli rzeczywisto$¢ kulturowa. Jesli zas o niej mowa, to wy-
daje mi sie, ze geopoetyka mogtaby w przysztosci mocniej odwolywac sie
do kategorii chronotopu 1acznie z jej czasowym komponentem. Taka geopo-
etyka, ktéra opieralaby sie na czasoprzestrzeni, a nie przestrzeni jako takiej
— w zasadzie nieistniejgcej w praktyce i rzeczywistosdci kulturowej, a wiec
i w doswiadczeniu ludzkim jako autonomiczna jako$¢ — jest wedlug mnie
zadaniem, ktére wcigz pozostaje do wykonania, podobnie jak (zwlaszcza
w kontekscie ,zwrotu przestrzennego”) nowe, pozbawione uprzedzen od-
czytanie koncepgji chronotopu Michaita Bachtina i uczynienie z niej narze-
dzia analitycznego.

W geopoetyce wazna jest jednak nie tyle teoria, ile literackie praktyki.
Wsréd nich mieéci sie takze literackie wytwarzanie réznych przestrzeni i ich
map mentalnych: , literatura tworzy i transmituje narodowe krajobrazy i miej-
sca ideologiczne, czego doskonalym przykladem jest literatura polska, ktéra
wykreowata w XIX wieku narodowsq topike przestrzenng, ufundowang na
opozycji miasta i wsi” [s. 35]. Od razu tez trzeba zaznaczy¢, ze Rybicka
poszukuje nie tylko takiej literatury polskiej, ktérej odczytanie w duchu geo-
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poetyki wnosi wiele nowych watkéw interpretacyjnych i poglebia jej rozu-
mienie, lecz takze wskazuje na polska refleksje humanistyczng jako zrédto
ujeé bliskich swojej koncepciji, tropi w niej to, co moze geopoetyke wzbogacaé
i dziS. Jest to decyzja cenna zaréwno z tego powodu, Ze koncepcja zsumo-
wana przez Rybickg staje sie oryginalna, lokalna w pozytywnym sensie tego
stowa, w stosunku do zachodnioeuropejskiej tradycji intelektualnej i wywo-
dzacych sie z niej jezykéw, a przede wszystkim probleméw i newralgicznych
punktéw na mapie, ktérym poswieca sie refleksje w obrebie szeroko rozu-
mianego spatial turn. Jednym z najlepszych rozdziatéw ksigzki jest wlasnie
fragment poswiecony Wincentemu Polowi, rozdartemu miedzy poezja a na-
uka — geografig. Przypominanie o takich postaciach i sigganie do kontekstéw
kulturowych, w (i z) jakich tworzyly, to kolejna zaleta ujecia, ktére nie wy-
nika z checi nadgzania za $wiatowa moda i przetransponowania tamtejszych
poje¢ na grunt polskiej humanistyki, lecz jest motywowane lokalnym ze-
spotem probleméw, drazliwych, czasem przemilczanych kwestii nieobecnych
ani w wyobraZni czytelnikéw polskiej literatury, ani w wyobraZni zbiorowej
czlonkéw polskiej kultury.

Mowiac inaczej, literatura nie tylko wspoéttworzy wspoélczesng sobie
przestrzenn w rozmaitych praktykach, lecz takze wyobrazeniowe przestrze-
nie utrwala, przechowuje na dluzej, zaptadnia nimi zbiorowg wyobraznie,
a przez to ksztaltuje lokalng tozsamos$¢, przekonania i wyobrazenia na temat
historii i miejsc, w ktérych sie ona rozgrywata. Dla historii kultury i litera-
tury polskiej mapa moze si¢ okaza¢ kluczowym narzedziem pozwalajagcym
je przepisaé, a moze wrecz napisa¢ na nowo, juz przez samo osadzanie nie-
ktérych pisarzy, poetéw i ich utworéw w kontekscie geograficznym (wraz
z 6wczesnymi wyobrazeniami na jego temat), w jakim tworzyli. Za dowdd
niech tu wystarczy to, ile ta perspektywa moze zmieni¢, jesli nawet najwiek-
sze i najznamienitsze postaci i ich dzieta, a takze zwigzane z nimi dyskusje,
sprobujemy mapowaé w duchu geopoetyki:

W innych wypowiedziach KoZmiana powracajg te same kwestie: po pierwsze
Mickiewicz jest z Litwy (czyli z perspektywy KoZmiana jednak nie z Polski). Ta
Litwa jest troche jakby azjatycka, co wyraza si¢ w przymiotniku ,,smorgoriski”,
odnoszacym sie przeciez do catego splotu znaczen, wéréd ktérych obecne sa:
,hiedzwiedz”, ,cyrk”, ,tresura”, ,dzikos¢”, ,Rosja”. Ponadto — a jest to konse-
kwengja ,orientalizacji” Litwy — wszystko, co stamtad pochodzi, jest azjatyckie
(w réznych tekstach Kozmiana na okreélenie wierszy Mickiewicza pojawiajg sie
nastepujace przymiotniki: turecki, tatarski, kozacki, krymski — wszystkie jako
opozycja wobec tego, co polskie). Utwory te sa obce, niezrozumiale, nie majg
nic wspélnego z kulturg polskg (a nawet po prostu do niej nie naleza), ktorej
istote przechowujg postanistawowscy klasycy!3.
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Jesli za$ ten przyklad nie wystarcza, sprébujmy samodzielnie przeczy-
ta¢ w podobny sposéb pisarstwo Brunona Schulza'4, pisarza pochodzenia
zydowskiego (co tez znaczgco zmienia status jezyka polskiego w jego bio-
grafii), mieszkajgcego nie na ,pograniczu” czy ,kresach” Rzeczpospolitej,
lecz w wielojezycznym i wielokulturowym cesarstwie austro-wegierskim
(,Z Siedmiogrodu, ze Stawonii, z Bukowiny przychodzili ozdrowiericy pelni
zapatu”®..).

,Przy kazdym dziele literackim mamy prawo pytaé, kto méwi, co i do
kogo”1® — przekonywat Walter J. Ong w swoim projekcie antropologii litera-
tury. Dodajac do tego zestawu pytanie o przestrzenne usytuowanie podmiotu
mowigcego, Rybicka nie na mocy Wielkiej Teorii, lecz w matych, skupionych
na konkrecie praktykach badawczych w istocie ,,oddolnie” zantropologizo-
wala badania literackie. Wiemy juz od dawna, ze perspektywa, z jakiej pa-
trzymy, zmienia ksztalt postrzeganej rzeczywistosci. Wcigz jednak myslimy
tu chyba raczej o idei, percepdji jako funkgji intelektu, lecz nie o przestrzen-
nym, geograficznym usytuowaniu osoby patrzacej.

Wspoétczesnie Michat Olszewski, Tomasz Rézycki czy Inga Iwasiow to
tylko jedni z wielu pisarzy, ktérzy wtasnie literature wybrali jako medium
opowiesci o tozsamosciowo-geograficznych problemach, w jakie uwiklani je-
steSmy w Polsce niemal wszyscy, niezaleznie od tego, z ktérych jej , kreséw”,
»zarubiezy” pochodza nasi przodkowie (ale i wielcy mistrzowie polskiej li-
teratury) i na komu odebranych ziemiach , odzyskanych” osiedli. Moze stad
wlasnie bierze sie ten gtod literatury we wspélczesnych praktykach prze-
strzennych i préba przypisania jej tak wielkiej roli w budowaniu lokalnych
tozsamosci, rekonstruowaniu pogranicznych historii i nieistniejacej juz tkanki
miejskiej (tej urbanistycznej, ale i ludzkiej), jak w przypadku warszawskim.
W miejscu, w ktérym — jak pisze Inga Iwasiow w powiesci Bambino — to
nie ludzie przekraczali granice, lecz granice przekraczaty ludzi, gdy patrze¢

13 M. Litwinowicz-Drozdziel, , Ten sobie méwi, a ten sobie méwi”. Ballady Adama Mickiewicza
— literatura czy partytura, w: Antropologia praktyk jezykowych, red. G. Godlewski, A. Karpowicz,
M. Rakoczy, Warszawa 2015 (w druku).

14 ,P6jdziesz na spacer z Brunonem Schulzem?”, http: /www.brunoschulzfestival.org/index.
php?tpr=news&id=92; mapa Drohobycza Brunona Schulza, http:/www.brunoschulzfestival.
org/index.php?tpr=mapa_drohobycza&menu=6. Zob. takze http: /www.sztetl.org.pl/, a zwta-
szcza: http: /www.sztetl.org.pl/pl/article/drohobycz/11,synagogi-domy-modlitwy-i-inne /111
29,dom-brunona-schulza/ [dostep 20.06.2015].

15 B. Schulz, Sanatorium pod Klepsydrg, w: tegoz, Opowiadania. Eseje. Listy, wyb. i postowie
W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 108.

16 W. J. Ong, Osoba — swiadomos¢é — komunikacja. Antologia, przel. J. Japola, Warszawa 2009,
s. 88.
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uwaznie pod nogi zamiast goni¢ za fantasmagoryczng tecza, samo mate-
rialne, geograficzne, fizykalne podioze okazuje si¢ bardzo ptynne, niepewne,
a czasem wrecz fantazmatyczne i fikcjonalne.

Beyond the Rainbow

Summary

This essay, inspired by Elzbieta Rybicka’s book, demonstrates the
significance of geopoetics, especially in the broader context of literary and
urban culture. Of special attention here are literary and cultural practices
which unite cultural study and literary analysis.

Keywords: literature, urban space, geopoetics, map, performativeness



