Biatostockie Studia Literaturoznawcze G/Z201%5

DOI: 10.15290/bsl.2015.06.08 P r o p o z Y c i e
i uporzgdkowania

Anna Barcz
Wydzial Humanistyczno-Spoteczny
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

e-mail: anna.barcz@gmail.com

Wprowadzenie do zookrytyki
(teorii zwierzecych narracji)

klucz ptakéw
nie pasuje do tych drzwi

(Joanna Roszak, ruah)

Jakich mtotéw dziki szat?

W jakim kotle mézg twéj wrzal?
Jakich kleszczy moc zuchwata
Groze jego okietznata?

(William Blake, Tygrys, przetl. ]J. Kozak)

W niniejszym tekScie wprowadzam i opisuje perspektywe zookrytyki,
dzieki ktérej mozna sprébowaé wyodrebni¢ definicyjne kryteria tekstéw kul-
tury o zwierzetach z perspektywy animal studies, a takze zawezi¢ pojecie nar-
racji do narracji zwierzecych. Narracje zwierzece (zoonarracje) dotycza tych
tekstow kultury, w ktérych funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat, czy jaki$
spos6b ich przejawiania sig, ale przede wszystkim zwierzece doSwiadczenie
ma bezposredni wplyw na rozumienie danego tekstu. Sam zas$ tekst staje si¢
noénikiem poznawczej narracji o zwierzetach w wymiarze psychologicznym
(zawierajgcym refleksje etologiczng), historycznym i kulturowym — poszerza-
jacym rozumienie historii i kultury o zwierzece do$wiadczenie. Zwierzeta
w tym ujeciu teoretycznym przynaleza do kultury rozumianej za pomoca
metafory ekosystemowej, ktéra wraz z przyrodg i spoteczeristwem tworzy
wspolzalezng calosé. Taki sposéb podejscia do tekstéow kultury nie bylby
mozliwy bez przyjecia postantropocentrycznych ram teorii wiedzy, w kto-
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rej badania kulturowe, a w szczegélnosci — badania nad fikcjg, odgrywaja
ogromna role’.

Wprowadzenie zookrytyki, jako propozycji zawezenia narracji o zwie-
rzetach do narracji zwierzecych eksponujacych komponent animalnego do-
$wiadczenia, uzasadniajag podobne zaloZenia wystepujace w pracach histo-
rycznych, literaturoznawczych, kulturologicznych i filozoficznych. W pew-
nej mierze zalozenia te wyplywaja z rozwinietej przez Donalda Griffina
w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku koncepcji etologii poznawczej.
Teoria Griffina wprowadzita do dyskusji naukowej odmienng, wrecz kon-
kurencyjng perspektywe wobec behawioryzmu i etologii klasycznej polega-
jaca na przewartoéciowaniu badar na rzecz mozliwoéci obiektywnego po-
znania $wiadomych tre$ci zwierzecego doswiadczenia® Wplyw etologii ko-
gnitywnej, przyjmowanej w postantropocentrycznych interpretacjach wprost
lub nie, polega na poszukiwaniu jakiej$§ odpowiedniej formuly uobecnie-
nia, przelozenia, przeniesienia tej $wiadomej strony zwierzecia do narracji.
Mimo, Ze istnieje wielopogladowa dyskusja na temat definiowania Swiado-
modci nie tylko u pozaludzkich zwierzat, ale i samych homo sapiens, to fun-
dament pozostaje niezmienny. Griffin uzywa pojecia ,$wiadomy” w zna-
czeniu , podmiotowo dos$wiadczanych przezyé¢ lub tresci umystowych, bez
wzgledu na ich prostote, niezlozonos¢”, albo przeciwnie — bez wzgledu
na ich ,zlozono$¢ i subtelno$¢”s. Ta definicja, jak sam zauwaza, daleka
jest od doskonatosci, ale i ludziom nierzadko trudno z precyzja dookre-
§li¢, czego s Swiadomi. Sam zresztg przyznaje, ze nie o doskonale defi-
niowanie tu chodzi, ale o pokazanie potencjalu badan nad $wiadomymi
treSciami doswiadczenia u réznych gatunkéw zwierzat, nawet jesli sa one
rézne od zakresu do$wiadczeri u czlowieka. Z tym wigze si¢ przekona-
nie — w sposéb konsekwentny zaszczepione przez etologéw poznawczych
- iz zwierzeta (a zookrytyke interesuja przede wszystkim zwierzeta spoza
gatunku homo sapiens) sg intencjonalne (choé¢ wyréznia sie szczeble ich
intencjonalnosci).

1 Dzigkuje za t¢ uwage Ewie Domanskiej. Wéréd przedstawicieli postantropocentrycznych
badan filologiczno-kulturowych warto wymieni¢: Divinanimality: animal theory, creaturely the-
ology, ed. S. D. Moore, New York 2014; N. Badmington, Posthumanism, w: The Encyclopedia of
Literary and Cultural Theory, vol. 3, ed. M. K. Booker, Wiley-Blackwell 2011, s. 1212-1216; K. Weil,
Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie, przel. P. Sadzik, w: Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa
ekologiczna, etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Dabrowska, Lublin 2014, s. 15-35.

2 Por. K. Chodasewicz, Problem zwierzecej Swiadomosci, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2009, vol. IV fasc. 2, s. 70.

3 D. R. Griffin, Windows on Nonhuman Minds, w: Process Approaches to Consciousness in Psy-
chology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, ed. M. Weber, A. Weekes, New York 2009, s. 219.
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Ze wzgledu na interpretowanie wielu zachowan zwierzat jako $wiado-
mych, a takze z uwagi na zainteresowanie pytaniem o inne umysly w filozofii
i psychologii*, zwierzeta silnie oddziatujg na ludzka wyobraznie i mogg sta-
nowic jeszcze nieprzebadane pod tym katem zaplecze dla rozwoju postantro-
pocentrycznej fikcji wyznaczanej przez teksty kultury. Fikcja ma w tym wy-
padku wiele do zaoferowania, poniewaz metodologia badania §wiadomych
standw psychicznych u zwierzat pozostawia wiele niewyjasnionych kwestii
i odstania pole do zagospodarowania w narracji. Autorzy takich koncepcji jak
mindreading wprost w wyobrazni doszukuja si¢ umiejetnosci czytania innych
umystéw, miedzy innymi za podrednictwem fabularyzacji czy ,symulacji”
mozliwych §wiatéw, przypominajacych tworzenie lub odbidr fikgji®.

Podobienistwo zatozenn w pracach literaturoznawcéw, historykéw czy ba-
daczy kultury polega na eksponowaniu kwestii zwierzecej niemalze empi-
rycznie, w korespondencji z naukami o zyciu, ale najczesciej przyjmowanym
sposobem odniesienia do zwierzat sa argumenty wziete z bardziej dostep-
nego jezyka psychologii i etologii poznawczej®. Wbrew tej empirycznej ge-
nezie charakteryzujacej kulturowy animal turn, zalozenia pochodzace z nauk
o zwierzetach wcigz wymagajag namystu nad ich znaczeniem, a moze na-
wet jakiego$ ukierunkowania, by mogly rozwija¢ sie zaréwno w paraleli
badan zooetologicznych czy zoopsychologicznych, jak i niezaleznie. Szcze-
golnie interesuje mnie stopieni uniezaleznienia humanistyki od scjentystycz-
nego jezyka nauk o zyciu w badaniach nad tekstami kultury i potencjat wy-
pracowania takiego jezyka narracji, ktéry na wczedniejszym etapie wchionat
dane empiryczne, przygotowat sie, przystosowat, ale teraz — tu pojawia sie
istotne pytanie — dokonuje translacji czy uruchamia prace wolnej wyobrazni?
W jakiej relacji pozostaje jezyk rozwijanej wspoélczesnie wiedzy o zwierze-

4 Sposrod prac stricte filozoficznych wyréznitabym: T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: te-
goz, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1997; J. R. Searle, Umyst. Krétkie wprowa-
dzenie, przel. J. Kartowski, Poznan 2010; The Philosophy of Animal Minds, ed. R. Lurz, New York
2009; R. Lurz, S. Kanet, C. Krachun, Animal Mindreading: The Case for Optimistic Agnosticism,
,Mind & Language” 2014; a sposréd psychologicznych i interdycyplinarnych: D. R. Griffin,
Animal Thinking, Cambridge, MA 1984; tegoz, Umysly zwierzqt, przel. A. Tabaczyriska, M. Slo-
sarska, Gdansk 2003; P. Carruthers, The Architecture of the Mind, Oxford 2006; M. Trojan, Na
tropie zwierzecego umystu, Warszawa 2013. Mimo ze psychologéw i etologéw wyréznia prak-
tyka badawcza (np. neurobiologiczne do§wiadczenia na zwierzetach) i metodologia nauk em-
pirycznych, to samo zagadnienie umysiéw zwierzecych jest obecnie podejmowane na gruncie
zaréwno nauk biologicznych jak i filozoficznych (potwierdzajg to réwniez publikacje w takich
czasopismach jak ,Biology and Philosophy”).

5 S. Nichols, S. Stich, Mindreading: An Integrated Account of Pretence, Self-Awareness, and Un-
derstanding Other Minds, Oxford 2003.

6 Chodzi wigc nie tylko o $wiadomos¢ u zwierzat, ale jezyk przypisujacy zwierzetom rézne
stany umystowe: repertuar zdolnosci do odczuwania przyjemnosci, przykrosci, stresu, bélu, itp.
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tach (w etologii kognitywnej, w psychologii poréwnawczej) wobec tworzonej
na nowo humanistycznej zoonarracji? Na te pytania poszukuje odpowiedzi
zookrytyka.

Zookrytyka to metoda analizy narracji z punktu widzenia konstruowa-
nego bohatera lub bohateréw zwierzecych i treéci ich przezy¢/zachowan.
Przynalezy ona do wspoélczednie rozwijanych kulturowych i transdyscypli-
narnych studiéw nad zwierzetami (animal studies)’. Pod wieloma wzgledami
zookrytyka moze stanowi¢ o odrebnym metodologicznie i poznawczo sta-
nowisku, jesli w polu jej szczegdlnego zainteresowania umiescimy: 1) tekst
kultury, ktéry autonomizuje zwierzeta; 2) refleksje nad sposobem, w jaki
to robi; 3) konsekwencje tej autonomizacji dla poszerzania wiedzy o Swie-
cie. Swoiste dla zookrytyki jest: poruszanie sie po tekstach zréznicowanych
gatunkowo, eksperymentowanie z do$wiadczeniem zwierzecym za pomocg
fikcji, wielokanatowe oddzialywanie na zmysly, uplastycznienie strategii nar-
racyjnych. Tekstem, ktéry naprowadza na zookrytyczny sposéb analizy, wy-
znaczajac powyzsze warunki definicyjne, sg Oczy tygrysa Tytusa Czyzew-
skiego z 1919 roku?. Utwor ten z reszta doczekat sie¢ animowano-dzwigkowej
adaptacji Urszuli Pawlickiej i Lukasza Podgoérniego®, co dodatkowo umozli-
wia eksperymentowanie z percepcjg i formg konstruowang w utworze za
pomocy centralnego, sensualnego ,ja” tygrysa. Zanim jednak przedstawie
probe zazwierzecenia narracji w Oczach tygrysa, chciatabym umiesci¢ zoo-
krytyke w kontekscie dotychczasowych badani nad postantropocentryczng
fikcja, by lepiej sprofilowaé prezentowane tu podejscie.

Definiowanie zookrytyki

Sam termin zookrytyka pojawit sie juz w literaturze naukowej w 2010 ro-
ku w zastosowaniu do kulturowej teorii literatury. Graham Huggan i He-
len Tiffin we wstepie do swej ksigzki Postcolonial ecocriticism, oprécz zmian

7 Oprocz studiéw nad zwierzetami wyr6znia si¢ antrozoologie (human-animal studies) dla
badari nad relacjami ludzi i zwierzat, cho¢ wiele kwestii pozostaje wspdlnych dla obu dziedzin.
Za Monika Bakke w pracy stosuje termin studia nad zwierzetami lub angielski animal studies,
choé¢ sensowne wydaja si¢ réwniez studia zwierzece. Por. M. Bakke, Studia nad zwierzetami:
od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,Teksty Drugie” 2011, nr 3. Sadze, ze przy odpowiednim
dookresleniu jezyk polski daje wiele mozliwosci tworzenia poje¢ w obrebie zoohumanistyki,
zookultury itp.

8 T. Czyzewski, Oczy tygrysa, w: tegoz, Poezje i proby dramatyczne, oprac. A. Baluch, Wroctaw
1992, s. 35-36. Pierwodruk ukazal si¢ w katalogu wystawy Formisci. Wystawa III, Krakéw 1919,
s. 9-10.

9 http: /ha.art.pl/czyzewski/oczy_tygrysa.html [dostep 28.12.2015].
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w estetyce i poetyce przyrody oraz $rodowiska naturalnego w literaturze,
wskazali na réwnorzedny wplyw studiow nad zwierzetami w postantropo-
centrycznym [posthuman] $wiecie. Pisza oni tak: ,zookrytyka — jakbySmy
okredlili t¢ metode badan literackich — nie zajmuje si¢ tylko przedstawianiem
zwierzat, ale réwniez prawami zwierzat. Ta odmienna od ekokrytyki geneza
i trajektoria w sposéb konieczny powoduje, ze zookrytyka zbiega sie z kry-
tyka postkolonialng” . Dla autoréw tej pozycji stworzenie wyznacznika ter-
minologicznego ma przede wszystkim znaczenie strukturalne — pozwala po-
kaza¢ wzajemny wplyw analiz dokonywanych w duchu humanistyki ekolo-
gicznej i studiéw nad zwierzetami w literaturze postkolonialnej. Wobec czego
sama koncepcja zookrytyki — we wstepie zasygnalizowana — nie podlega roz-
winieciu w teorii narracji, ale zyskuje na ciekawych, tematycznych ujeciach,
miedzy innymi w odniesieniu do animalizacji jezyka opisujacego czarno-
skérych niewolnikéw i zezwierzecenia biatego cztowieka w Jgdrze ciemmnosci
czy w uwzglednieniu perspektywy stoni w powiesci The White Bone Barbary
Gowdy. Gowdy stworzyta zookrytyczng eksperymentalng fikcje dla odda-
nia psychologicznej odrebnosci tych zwierzat o wyjatkowych rytuatach po-
chéwkowych, znakomitej pamieci, zdolnych do odczuwania traumy'2. Zoo-
krytyka w ksigzce Huggan i Tiffin staje si¢ waznym, cho¢ niewiele miej-
sca zajmujacym odnosnikiem dla uobecnienia kwestii zwierzecej w post-
kolonialnej ekokrytyce.

Blizszy sprofilowaniu narracji w postantropocentrycznej krytyce jest po-
szukujacy teorii uwzgledniajacej zwierzece doswiadczenia inny badacz —
Philip Armstrong. W wydanej w 2008 roku ksigzce What animals mean in
the fiction of modernity badacz, nie uzywajac terminu zookrytyka, zastana-
wiat sie, jak w ,,czytaniu” zwierzat wyj$¢ poza antropocentryczne uwarun-
kowania i schematy, by zwierzeta same zaczely co$ znaczy¢ (,what they
mean themselves”) poprzez wiasne intencje i oddzialywanie w tekscie lite-
rackim™®. Wedle tego autora literatura w sposéb trafny wyraza pewien na-
ukowy sceptycyzm, ale i swoisty dla swej dziedziny optymizm, gdy nie-
mozliwe jest uzyskanie prawdziwego dostepu do perspektywy zwierzecia,
za to mozliwe jest , odnalezienie ‘tropéw’ pozostawionych przez zwierzeta
w tekstach”!*. Owe tropy czy $lady, cho¢ poczatkowo nasuwaja skojarzenia

10 G. Huggan, H. Tiffin, Introduction, w: Postcolonial Ecocriticism. Literature, Animals, Environ-
ment, New York 2010, s. 17-18.

11 Por. tamze, rozdzial Ivory and elephants, s. 141-161.

12 Tamze, s. 150.

13 P. Armstrong, What Animals Mean in the Fiction of Modernity, New York 2008, s. 2.

14 Tamze, s. 3.
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z fowiectwem, pelnig wedlug Armstronga zupelnie inne funkcje. Pozwalaja
rozpoznac to, co zwierzece w literaturze i mozliwe do wypowiedzenia tylko
W jej rejestrzes.

Wychodzac od podobnych racji, Susan McHugh w ksigzce Animal stories
z podtytulem Narrating across species lines sformutowata tezy zbiezne z kon-
cepcja Armstronga. Bazujac na réznych tekstach literackich, badaczka wska-
zala na potrzebe uprawiania — jak jg okreélita — narracyjnej etologii w sy-
tuacji gdy studia nad zwierzetami stajg si¢ rzeczywistym narzedziem lite-
raturoznawcy i interpretatora. Dzieki takiemu nastawieniu mozemy wedle
McHugh spojrze¢ na literature o zwierzetach w kategoriach przyrostu wie-
dzy, a nie tylko studiéw z zakresu estetyki's. Literatura staje sie kolejnym
zrédlem przetwarzania informacji o zwierzetach, ale jednoczesnie rzadzi sie
wlasnymi narracyjnymi prawami i przez to oddziatuje nie tylko na wyobraz-
nie¢ estetyczng, ale takze etyczna: ,literackie animal studies, ktére rozwijaja
prace badawczg studiéw nad zwierzetami na przykladzie wspoéiczesnych
i dawnych sposobéw przedstawiania zwierzat, mogg poszerzyé rozumie-
nie narracji poprzez rozszczelnienie granic gatunkowych i granic dziatania
spolecznego”?’.

W polskim literaturoznawstwie Aleksander Nawarecki jako pierwszy
konsekwentnie probowatl zazwierzecié¢ jezyk filologii, formutujac koncepcje
zoofilologii. Swiadomy ogromu dziet literackich, w ktérych zwierzeta méwia
albo o nich si¢ méwi, to wtasnie Nawarecki zawezil obszar oddzialywania
zoofilologii do filologii, w ktérej stycha¢ , glosy zwierzat, a nawet ton i styl
(jesteSmy przeciez na terenie literatury)” 8. Postulowat on, by ,w ten wlasnie
spos6b wyrazaé ich odrebnos¢ i wyjatkowosé, bo idea zoofilologii, wyrasta-
jaca z potrzeby podmiotowego traktowania zwierzat, jest afirmatywna i afek-
tywna” . Przyktadem odzwierciedlajgcym trafnoé¢ zoofilologicznych intuicji
jest Banialuka Hieronima Morsztyna, ktérej wieloglosowy i wielogatunkowy

15 Do takich obszernie oméwionych przez Armstronga przyktadéw nalezy Robinson Crusoe,
ktéry upodmiotawia i indywidualizuje zwierzeta pisane w oryginalnym tekscie z wielkiej litery
(patrzace dzikie koty, oswojone psy, charakterne papugi) — tamze, s. 34, 40; podobnie Moby
Dick jest przykladem $cierania si¢ intereséw ludzkich i nieludzkich, ale i wielopoziomowym
tekstem, w ktérym odzywa si¢ natura i sprawstwo wieloryba — s. 81-133.

16°S. McHugh, Animal Stories. Narrating across Species Lines, Minneapolis-London 2011, s. 23.

17 Tamze, s. 22-23.

18 A. Nawarecki, Zoofilologia pod auspicjami auguréw, w: Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antro-
pocentrycznego paradygmatu?, red. A. Barcz, D. Lagodzka, Warszawa 2015, s. 150. Zoofilologie
definiowal Nawarecki juz w tekécie-manifescie Zoofilologia, w: Zwierzeta i ludzie, red. J. Kurek,
K. Maliszewski, Chorzow 2011.

19 Tamze.
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zwierzyniec miedzy innymi przedstawia Nawarecki w tekscie Zoofilologia pod
auspicjami augurow: , przez poemat przewija si¢ gigantyczny orszak zwierzat,
taricuch nazw wraz z typowymi dla gatunku cechami, az wreszcie ustyszymy
ich respons: niesamowity wieloglos, ornitologiczny choér, jakby ptasig sym-
fonie” . Poprzez figure augura wskazuje Nawarecki na potrzebe zaréwno
rozumienia jezykow zwierzat (a w Banialuce do gtosu dochodzi ponad szes¢-
dziesigt ptakéw, wsréd nich stychaé oryginalne w polszczyznie: ciurkanie,
strykanie, gzegocenie czy psykanie), jak i na potrzebe translacji tej zwierze-
cej polifonii. Niestety niemata role w rozpoznawaniu i imitowaniu dzwiekéw
zwierzat odegralo myslistwo i taki tez jest kontekst historyczny powstania
Banialuki — tradycja fowiecka.

To czlowiek tworzy narracje o zwierzetach, dlatego zookrytyce bliski
jest warsztat filologa. Od zoofilologii i innych koncepcji zorientowanych na
interpretacje obecnosci zwierzat w tekstach kultury rézni jg to, co dotyczy
roli czlowieka, wyciszenia jego/jej gtosu na rzecz wydobycia glosu zwie-
rzat. Komponent zoofilologiczny jest tu niezbedny, szczegdlnie na pozio-
mie przekazu, rozumienia, interpretacji, w mysl zasady — kto slyszy, ten
rozumie. W tym miejscu jednak zaczyna sie¢ zmiana — od teoretycznolite-
rackiego zagadnienia reprezentacji i przedstawienia zwierzat w tekscie lite-
rackim po mozliwo$¢ otwarcia narracji na zwierzece doswiadczanie $wiata.
Narracja zwierzeca korzysta z literackiego warsztatu, tropi powstawanie po-
je¢ i szerszy kontekst uobecniania zwierzat w tekstach kultury, ale jej punk-
tem dojicia jest zawsze — nawet jesli to zaledwie eksperyment — zwierze-

ca perspektywa?..

Tygrys. Zazwierzecenie i zezwierzecenie literatury

Tygrys jest gatunkiem drapieznym, dlatego niniejszy rozdziat pracy do-
tyczy ekspansji zwierzat w tekstach kultury. Jest tez co$ zaborczego w zoo-
krytyce: chodzi o takie przedstawienia zwierzat, ktére wykluczaja si¢ z ludz-
kimi alegoriami, dydaktyzmem i moralizatorstwem. Istnieje wiele tekstow
kultury mogacych sta¢ si¢ inspiracjg dla postantropocentrycznych narracji

20 A. Nawarecki, Zoofilologia pod auspicjami auguréw, s. 159.

2l Zwierzeca narracje w historii rozwinat francuski historyk Eric Baratay. Por. E. Baratay,
Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasewicz, Gdansk 2014. Pod wieloma
wzgledami projekt zookrytyki pokrywa si¢ z zalozeniami Barataya stawianymi przez niego
narracji historycznej. Por. A. Barcz, I zwierzgta majg historig... O ksigzce Erica Barataya, ,Zoo-
philologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1 (artykul przyjety do druku po recenzji).
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o $wiecie zwierzat bez potrzeby umieszczania ich w siatce kulturowych zna-
czenn ze wzgledu na ludzi??, poniewaz zwierzeta sg jednym z kluczowych
tematow kultury. Brakuje jednak postantropocentrycznych narracji o tych
tekstach. O tak rozbudowanym zjawisku kulturowym przypomniano na jed-
nej z wiekszych wystaw poswieconych samym zwierzetom w sztuce eu-
ropejskiej, ukazanych bez towarzystwa ludzi. Wystawa zatytulowana byla
po prostu Beauté animale i odbyla si¢ w 2012 roku w paryskim Grand Pa-
lais?. Zgromadzone tam prace od renesansu (Nosorozec Albrechta Diirera) do
wspolczesnosci (Pudel Jeffa Koonsa) udowodnity niezwykly fascynacje zwie-
rzetami w malarstwie i rzezbie, nie tylko u artystéow kojarzonych z przed-
stawieniami zwierzat jak Gabriel von Max, malarz matp, czy Frans Snyders,
flamandzki animalista. Pojawily sie prace Francisca Goi (Walka kotéw), Nieto-
perz Van Gogha, Koci pazur Prud’hona, Zaba Picassa czy rzezba Bialy niedz-
wiedZ Francoise Pompona. Chodzac po Luwrze czy Muzeum d’Orsay, skad
na wystawe w Grand Palais trafito wiekszoé¢ zbioréw, mozna nie zauwa-
zy¢ prac, na ktérych zwierzeta sg jedynymi bohaterami, a przeciez takie
dzieta znajdujq si¢ w zbiorach kazdego muzeum. Patrzac na nie, trudno
upiera¢ sie, ze w przedstawianiu zwierzat chodzi o alegorie czy symbo-
lizowanie spraw ludzkich. W zwigzku z eksponowanym na okladce kata-
logu wystawy obrazem Glowa lwicy Theodore’a Gericault nasuwa si¢ jesz-
cze inna wazna kwestia: zwierzeta nie patrza na nas, nie narzucajg sie,
ale manifestujg swoja autonomie. Kierunek relacji wychodzi od nas. Profil
pieknej Iwicy demonstruje i uobecnia odmienng od ludzkiej perspektywe
Swiata zwierzecego, podobnie jak w malarskim, wieloperspektywicznym
utworze Tytusa Czyzewskiego, ktérego centralng postacia jest tygrys. Po-
trzeba wytworzenia nowej narracji, nie z ludzkiego punktu widzenia, zalezy
od zrozumienia na samym poczatku niezaleznosci zwierzat od ludzkiej in-
terpretacji, konstrukcji $wiata i wiedzy. Dopiero wéwczas mozemy podazaé
ich sladem.

Tekst Czyzewskiego przywoluje za edytorskim wydaniem Biblioteki Na-
rodowej w opracowaniu Alicji Baluch, zachowujac zapis graficzny i sposéb
rozstrzelenia tekstu na tyle, na ile jest to mozliwe, zachecajac zainteresowa-
nego czytelnika, by siegnat do oryginatu:

22 Pomijam tu bardzo wazng kwestie relacyjnosci ludzi i zwierzat, znaczenia przecinania
sie tego, co ludzkie i zwierzece w nas, w zwierzetach, z ktérymi zyjemy i ludzko-zwierzecej
wspoélnoty wrzuconej w doswiadczenie historyczne. Te zagadnienia wymagajg oddzielnego
potraktowania.

23 http: /www.grandpalais.fr/fr/evenement/beaute-animale [dostep 16.12.2015].
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OCZY TYGRYSA

Czarne pionowe linie
Zoétta zieled morze
Szum fioletu
Czi czi
Krzyk matpy
Niebieskie pregi zieleni
Blekit z061¢ fiolet palmy obtok
Krzyk ptaka purpury

hi hi
Na silnej fapie stgpa

Cicho
Olbrzymie zielone oko
Krwiste zielone oko to drugie

Matpy Czi-czi
Papugi hi hi
Zielone oko
Masa zielono-z6lta
Fiolet w krag
Drzy matpie serce
Tajemnica puszcza krew
Zielone oko
Palmy szumig Rododendron czeka
Motyle leca
Nieruchome czuwa oko
Purpura-zielen
I to drugie
Zielone oko
Strach drzemie
Malpy szi-szi
Papugi hi-hi
Zielone oczy
Czy to juz noc czy to juz dzien
Czy to sen
Czy to strach — czy to hipnotyzm
Palmy Cisza Zmrok
Malpy  Motyle  Papugi
Czi-czi hi-hi czi-czi
ZIELONE OKO#*

Kontekst malarski i estetyka polskiego formizmu wspéttworza tekstowe
imaginarium wiersza Czyzewskiego, ktéry sam byl zaréwno malarzem, jak

2 T. Czyzewski, Oczy tygrysa, s. 35-36.
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i poeta. Malarska wizja, ktéra przybliza swiat widziany tytutowymi oczami
tygrysa, intensyfikuje percepcje jak mazniecia pedzla. Taka jest tez wersy-
fikacja utworu: rozstrzelone stlowa drgajg jak wychwytywane z otoczenia
bodzZce, za$ co pare linijek tygrysie zielone oko centralizuje i zatrzymuje
oglad. To przyklad czytania tresci psychicznych zwierzecia, ktére jest dra-
pieznikiem, wiec zmyst wzroku ma znakomicie rozwiniety, czuly na kazde
niewielkie przemieszczenie, ruch, barwe i jakakolwiek zmiane w obserwo-
wanym terytorium. A zarazem to zwierze, ktére ma jednoznacznie zdefi-
niowany obszar wlasnej, kontrolowanej przestrzeni, przynaleznej jednemu
tylko osobnikowi. Jakiekolwiek wtargniecie w te przestrzefi moze wywolaé
atak ze strony drapieznika?®. Tekst CzyZzewskiego w jakim$ sensie imituje te
atmosfere patrolowania, monitorowania otoczenia przez tygrysa, atmosfere
zawieszenia i skanowania barwno-dzwiekowego $rodowiska, nadajac zwie-
rzeciu niespotykang moc.

Utwor interpretowany byt w kontekscie modnego wéwczas hipnotyzmu
(pojecie to zreszta pada w wierszu), lecz prezentowane tutaj odczytanie po-
mija te Zrédla historycznoliterackie, jak i préby umieszczenia wiersza w ra-
mach syntezy sztuk w wielojezykowym $wiecie Czyzewskiego?. Najwazniej-
szy dla zookrytycznej interpretacji jest tygrys, ktéry w wierszu Czyzewskiego
hipnotyzuje, w znaczeniu opanowuje przestrzen i czas, unieruchamia pewien
Swiadomy sobie fragment rzeczywistosci, jej sensualny wycinek, a w zamian
narracja staje si¢ jego do$wiadczeniem $wiata, cho¢by na chwile. Tekst Czy-
zewskiego potraktowany zostaje jak eksperymentalny projekt przeczytania
umystu tygrysa, probe wypowiedzenia jego swiadomych tredci, ktérych moze
doswiadczaé. Mozliwe, ze wlasnie w tym polgczeniu — jezyka poznania i lite-
ratury — zookrytyka jest w stanie zaproponowac jakas nowa jakos¢ w mysle-
niu o zwierzetach.

Mimo pojawiajacego sie w tekécie rododendronu sygnalizujacego eg-
zotyczny krajobraz, poczatkowe ,czarne pionowe linie” moga wprowadzaé
perspektywe tygrysa obserwujacego $wiat wokét z klatki ogrodu zoolo-
gicznego. Cho¢ raczej na pewno funkcjonujg w charakterze metonimii ty-
grysa: czarne pregi na jego ciele, ktére tworzg niepowtarzalne wzory, jak
linie papilarne na ludzkiej dloni, indywidualizuja kazdego z osobnikéw.
Utwoér w jednoznaczny sposéb zaznacza zwierzeca, odrebng perspektywe
na poziomie percepcji, ale i przywoluje afekty i emocje powstajace w nim

%5 S, Green, Tiger, London 2006, s. 17.
2 Por. A. Soczyniska, Tytus Czyzewski. Malarz i poeta, Warszawa 2006; oraz bibliografie o T. Czy-
zewskim w: T. Czyzewski, Poezje i proby dramatyczne, s. LXXX-LXXXII.
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samym?. Emocje odtwarzane s3 réwniez w nastoju, atmosferze wiersza,
czego$ na ksztalt przestrzeni zoosemiotycznej, upstrzonej licznymi onoma-
topeicznymi powtérzeniami, sygnatami wysylanymi przez inne zwierzeta
znajdujace sie¢ w poblizu, malpy i papugi, za pomocg prostych ,czi-czi”,
,hi-hi” czy ,szi-szi”. Czujnos¢ i uwaznos¢ drapieznika moze by¢ w tej prze-
strzeni (wyspy z palmami nad morzem?) bardzo pobudzona. Tygrysy w cza-
sie upalnego dnia lubig odpoczywaé w poszyciu, zaroslach, skalnych roz-
padlinach?. Najczesciej jednak zyja w ekosystemach obfitujacych w zwierzeta
kopytne. Tygrys Czyzewskiego nie odpoczywa, lecz przez jego Swiadomos¢é
nieustannie przeptywaja obrazy i dZzwieki (moze draznigce powtarzajagcym
sie ,czi-czi” i ,hi-hi”). Mozliwe, ze bedac drapieznikiem, wyczekuje (,,drzy
malpie serce”), by zapolowa¢ w nocy (,,czy to juz dzien / czy to juznoc”, ,czy
to strach”). Jego oczy s wyjatkowe (widzi kilkakrotnie lepiej niz czlowiek,
rozréznia barwy?’), a w wierszu stajg si¢ widzace, upodmiotowione, zaréwno
w formie, jak i treSci. Przybierajac odcierr zielony, odbijaja i wchtaniajg przy-
rodnicze otoczenie. Polujace tygrysy, oprécz wzroku, wytezaja takze stuch —
to kolejny zmyst, ktéry tygrys ma nadzwyczaj rozwiniety®. U Czyzewskiego
tygrys slyszy ,szum fioletu”, rejestruje ,krzyki” i odglosy innych zwierzat,
a sam cicho stapa, czekajac na zmrok i wieczorne uSpienie.

Figura tygrysa, jednego z bardziej popularnych wspétczesnie symboli
gingcych gatunkéw, moze nasuwac problematyke zywo obecng w animal stu-
dies, ktére poréwnywane sg do innych teorii emancypacyjnych czy studiéw
krytycznych jak feminizm czy postkolonializm. Chodzi przeciez o emancypa-
¢je realnych zwierzat, wyjecie ich z obrazéw i wyobrazen o nich urostych do
karykatur w antropocentrycznej kulturze, ktéra przyczynia sie do kryzysu
ekologicznego, w tym — do zaglady wielu gatunkéw. Obraz skarykaturyzo-
wanego zwierzecia, jakim jest tygrys, nie tylko widnieje, ale i istnieje w cyrku,
W z00, na safari, dajac ludziom zltudzenie konfrontowania sie z prawdziwa,
prymitywng bestig, ktérg wcigz chcg pokonywaé. Zupekie inny kontekst
wprowadza tygrys u Czyzewskiego.

Tekst Oczu tygrysa mozna przeczytac jak poetycki manifest zookrytyki.
Dotyka on bowiem trzech kluczowych obszaréw dyskutowanych w kul-
turowych studiach nad zwierzetami, wyznaczajagcych w zookrytyce 0§ jej
narracji: 1) jezyka, jakim przekazuje si¢ zwierzece doswiadczenie; 2) spo-

¥ Ludzie badajacy te zwierzeta podkreslaja nastrojowosé (moods) tygryséw, ktére przejawiajg
zto$¢, zty humor, rozbawienie — S. Green, Tiger, s. 17.

8 International Wildlife Encyclopedia, vol. 19, wyd. 3, New York 2002, s. 2683.

2 http: /www.lairweb.org.nz/tiger/eyesight.html [dostep 17.12.2015].

30 Tamze.



154 Anna Barcz

sobu uwzglednienia wiedzy empirycznej stanowigcej wazny kontekst mo-
wienia nie o zwierzetach w ogdle, ale o konkretnych gatunkach albo jed-
nostkach nalezgcych do danych gatunkéw zwierzat, ich psychice i zacho-
waniu; 3) zwierzecej podmiotowosci przywotujacej dyskusje wokét teorii in-
nych umystéw.

,Gdyby lew umial méwi¢, nie potrafilibySmy go zrozumie¢” — pisat Lu-
dwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych®. W tej frapujacej wypowiedzi
nie chodzi wcale o to, ze zwierzeta nie potrafig méwi¢, ale ze ich innobyt,
inny sposéb uczestniczenia w rzeczywistosci czy wyobcowanie z ludzkiego
Swiata nie pozwolitlyby nam ich zrozumie¢. Podobnie — jak powiada Wittgen-
stein dalej — nie rozumiemy ludzi z egzotycznych dla nas kultur. Inni z kolei —
Arystoteles w Zoologii czy Norwid w Bajce zwierzecej twierdzili, ze zwierzeta
mowig, ale to ludzie nie rozumiejg ich jezyka. Wielu etologéw poznawczych
zgodziloby sie z tym twierdzeniem. Bez wzgledu na to, ktéry punkt widze-
nia przyjmiemy, nie unikniemy pewnego sceptycyzmu w podejsciu do kwe-
stii jezyka zwierzat. Pewne proby przetamania tego sceptycyzmu proponuje
sie¢ w odmiennym nazewnictwie: zwierzeta nie méwig, ale komunikuja sie
(np. delfiny czy papugi). Te systemy komunikacji do pewnego stopnia daja
sie wyjasni¢ w obrebie ewolucjonistycznych paradygmatéw. W niewielkim
stopniu jednak wyjasnienia te, poszerzajace stan empirycznej wiedzy na te-
mat zwierzat, nie prowadzg do myslenia o nich jako istotach posiadajacych
Swiat swojego odrebnego doswiadczenia, wymagajacych odpowiedniego $ro-
dowiska do zycia i realizacji wiasnych gatunkowych lub indywidualnych po-
trzeb. Dla fikcji ten stan (nie)wiedzy moze by¢ istotnym punktem wyjscia
poza scjentystyczne obramowanie i wytworzenie narracji eksperymentujacej
z przestrzenig psychiczng zwierzecia nalezacego do okreslonego gatunku,
tak jak ma to miejsce w Oczach tygrysa Czyzewskiego. Eksperyment polega
na wytworzeniu w wierszu oryginalnego jezyka percepcji, w ktérym niemo-
wienie nie jest wykluczajace, ale uruchamia szereg swiadomych proceséw
psychicznych nalezacych do upodmiotowionego w tym sensie zwierzecia:
recepcje, widzenie, slyszenie, obserwowanie, rejestrowanie zdarzeri w pew-
nym wycinku rzeczywistosci, w ktérym wszystko sie dzieje poza czasem
historycznym, miedzy dniem a nocg. Do pewnego stopnia tekst ten polega
na zezwierzeceniu narracji: pozbawieniu jej znaczenia metaforycznego, wy-
zbycia sie aluzji, ograniczenia mozliwych interpretacji. W zamian otwiera
sie przed nami mozliwoé¢ zupelnie innego do$wiadczenia, poza jezykiem
przenoéni, dostajemy sie do srodka pewnej uprzestrzennionej fikcji ztozonej

31 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 313.
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z rzeczywisto$ci sensualnej o dominujgcym, wzrokocentrycznym strumie-
niu $wiadomosci (oczy tygrysa), ktéry takze styszy. Rzeczywisto$¢, przeja-
wiajaca sie w wyrazistych barwach (palm, motyli, oblokéw i nienazwanych
obiektéow bedacych tylko kolorami) i w repetycyjnych wokalizacjach odgto-
sOw papug i malp, to jej soczysta (jak te Zywe kolory i pobrzeki) przed-
miotowo$¢, ktéra narzuca si¢ percepcji (moze nawet drazni) i nie pozosta-
wia poznawczego wyboru, bo jest samym poznaniem tresci psychicznych
drapieznika. Tresci te bezposrednio przekladaja si¢ na jego czujnosé, uwaz-
nos¢, receptywnoé¢, wyciszenie i wyczekiwanie — oto jego wnetrze i jezyk
jego doswiadczenia.

Zmiana spoteczna, jakg postulujg animal studies sto lat po Darwinie, to
rezygnacja z przyporzadkowania czy potrzeby zrozumienia zwierzat tylko
w obrebie wspdlnoty méwiacych jezykiem ludzkim, dlatego naturalnym
Srodowiskiem rozwoju studiéw nad zwierzetami jest uczestnictwo zwierzat
w kulturze, mysélenie o nich takze w obszarze humanistyki czy za sprawa sze-
roko pojetej metodologii konstruktywistycznej. W zamysle chodzi o refleksje
nad ewolucjg zainteresowania zwierzetami, nad zmianami bedacymi cze-
Scig pewnego procesu, interesujacej kulturowo tendengji, ktéra nie powinna
by¢ postrzegana tylko jako wymyst artystow i obroficow praw zwierzat, ale
docelowo ugruntowana w praktyce spolecznej i sposobach reprezentowania
zwierzat.

W wielu badaniach przyrodniczych chodzi o sprawdzenie okreslonych
przed badaniem hipotez i redukcje zwierzecia do obiektu dajacego sie wy-
jasni¢. Tygrys Czyzewskiego stawia centralne dla zookrytyki pytanie: jaki
jest Swiat z perspektywy zwierzecia, ktérym nie jesteSmy? Co tu jest fik-
Gja, a co rzeczywistoscig i eksperymentem poznawczym? Skoro sam jezyk
zoologii czy etologii nie obejmuje calego spektrum przejawiania si¢ zwie-
rzat, to w poznaniu zwierzat jako innych umystéw powinna posredniczy¢
praca wyobrazni, obcowanie z fikcjg. Stad wedlug mnie zwigzek studiéw
nad zwierzetami ze sztukg — czy szerzej rozumiang kulturg, w ktérej poja-
wila sie okre$lona potrzeba — nazwijmy ja moralnie uwarunkowana, czego
Swiadectwem sg teksty J. M. Coetzeego, Dariusza Czai — dowiedzenia sie cze-
go$ wiecej o zwierzetach, czego$, co pomija sie w jezyku nauk o Zyciu. Stad
tez obfito$¢ prac artystycznych i tekstow literacko-filozoficznych, ktére tropig
zwierzeta w celach réwniez poznawczych, starajac si¢ oddaé ich zwierzecy
innobyt albo co$ z ich $wiata, nierzadko przypominajacego na pierwszy rzut
szczelng monade (bez okien i drzwi). Steve Baker w tekscie Sztuka wspét-
czesna i prawa zwierzqgt zastanawia si¢, co wnosi sztuka do calej tej dysku-
sji, na czym polega jej ,wyjmowanie z ram” zastanych porzadkéw antropo-
centrycznej wiedzy, jej awangardowos¢ w taczeniu porzadku doswiadczenia
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i nauki®. Dla zookrytyki nauki pelnig funkcje pomocniczg, ale ze wzgledu
na wcigz niedoskonala metodologie czy watpliwe pod wzgledem moralnym
warunki przeprowadzania do$wiadczen na zwierzetach, nie powinny by¢
traktowane jako wyznacznik jedynej wiedzy o zwierzetach.

Czym jest doswiadczenie rzeczywistosci dla tygrysa? Co postrzega? Jak
percypuje? Tekst Oczu tygrysa odkrywa przed nami sensualng przestrzen zto-
zong z dzwiekéw i bodzcoéw kolorystycznych, poruszen, przesunieé i drgan.
Ale centralnym osrodkiem postrzegajacym jest bez watpienia drapieznik.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ kolejne — obok jezyka i roli nauk o zyciu —
zagadnienie dyskutowane w animal studies, czyli zwierzeca podmiotowos¢.
Problem z pojeciem zwierzecego podmiotu polega na tym, ze pod wieloma
wzgledami przypomina on ludzka podmiotowos¢, z takimi cechami jak sa-
mos$wiadomo$é, zdolnosé do uczenia sig, przekazywania jezyka czy racjonal-
nych zachowan. Jego antropomorficznos¢ odpowiada badaniom przeprowa-
dzanym nad wieloma gatunkami, ale wiele zostaje wykluczonych. Niekto-
rzy wyrézniaja wiec pojecie zwierzecej osoby albo osoby granicznej (chodzi
glownie o ssaki i zwierzeta bedace w stanie komunikowa¢ sie z ludZmi,
jak papugi, czy przejawiajace inteligencje krukowate). Lecz co zrobi¢ z cala
rzesza innych? Plazy, gady i owady maja ograniczone mozliwoéci wykaza-
nia si¢ podobieristwem do modelu ludzkiej umystowosci, a tym samym do
wejécia z nami w kontakt, nie wspominajgc o niezaleznych drapieznikach
(i tygrysie!).

Jakie$ wyjécie z tego impasu proponuje francuski historyk, Eric Bara-
tay, w ksigzce Zwierzecy punkt widzenia. Chodzi mu o poszerzenie rozumie-
nia podmiotowosci, ktére ma rozwigza¢ kwestie antropomorficznosci i nor-
matywnosci tego pojecia, a takze tego, ze w naukach przyrodniczych -
i zwigzanej z nimi etologii poznawczej — wcigz dominuje poglad natura-
listyczny, a wiec biologizuje si¢ procesy umystowe, i te nalezgce do ludzi
i do zwierzat®. Baratay proponuje wlgczenie zwierzat do historiografii, moé-
wienie o nich jak o zywych istotach, ktére czujg, dodwiadczajg, przystosowuja
sie, dzialajg, i co najwazniejsze — czesto przymusowo znajduja sie w sytu-
acjach dla siebie niezrozumialych, ekstremalnych jak pole bitwy3*. Podmiot
zwierzecia pelni tu role przeciwstawienia dla dotychczasowych opiséw zwie-
rzat w narracjach historycznych: na zasadzie przedmiotéw, instrumentéw
wojny czy wykonywanej przez zwierzeta pracy zapisanej w annatach licz-

%2 S. Baker, Sztuka wspélczesna i prawa zwierzgt, przet. E. Ulinska, w: Zwierzeta i ich ludzie,
s. 65-87.

% E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia, s. 329-331.

34 Tamze, s. 34.
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bami, a nie jednostkami. Takie zinterpretowanie zwierzecia jako podmiotu
jest uzasadnione, w innych przypadkach kiéci sie z historig idei tego antropo-
centrycznego poijecia.

Na szczescie podmiot literacki rzadzi sie¢ odrebnymi prawami. Dzieki
literaturze, w ktérej zwierzeta méwiag lub majg co$ do powiedzenia, albo
tam, gdzie fikcja eksploruje zwierzecy $swiat, méwienie o podmiocie w nar-
racji jest o tyle uprawnione, o ile towarzyszy mu do$wiadczenie. Koncep-
¢ja upodmiotowienia tygrysa moze wiec tworzy¢ alternatywe wobec jego
antropomorfizacji, a zarazem stanowi¢ probe oddania $wiadomych tresci
jego doznan, zgodnie ze sposobem, w jaki umozliwia to fikcja poetycka
(czy kolaz malarsko-dZwiekowy zrealizowany przez zesp6! ha-artu). Zoo-
krytyka rekonstruuje narracje z perspektywy zwierzecia, ktérego Swiat pe-
fen jest obrazéw i bodzcéw audialnych. W tym sensie stanowi ona eks-
peryment polegajacy na niezafalszowaniu zwierzecego $wiata. Kto§ moze
réwniez zinterpretowac ten wiersz, i powigzang z nim animacje, jako arty-
styczng fantazje polskiego formisty, ktéra Swiadczy raczej o nieskoriczonej
przestrzeni dla ludzkiej wyobrazni. W zookrytycznej narracji — przestrzeri
ta ulega zazwierzeceniu i pokornie poddaje sie drapieznemu oddziatywa-
niu tygrysa.

Podsumowanie

Niestety studia nad zwierzetami (animal studies), mimo swych przeboga-
tych kulturowych rozgatezieri, nie wypracowaly dotychczas sp6jnej metodo-
logicznie platformy do badan interdyscyplinarnych i czesto badacze przyjmu-
jacy te perspektywe, chcac jako$ zaznaczy¢ odmiennos¢ podejécia w zwigzku
z zajmowaniem si¢ zwierzetami, jednoczeénie grzezng w wielosci ujeé¢, me-
tod i srodkéw. Podejscie to jest bowiem zniuansowane przez odniesienie do
kwestii etycznych, odciecie si¢ od uprzedmiotowienia zwierzat oraz wydo-
bycie w narracji postaci zwierzat z tekstow kultury przy mozliwym wspar-
ciu nauk o zyciu, szczegdlnie etologii i psychologii poznawczej. Oznacza to
réowniez, ze w perspektywie animal studies nie mieSci si¢ kazdy tekst o zwie-
rzetach. Zarazem mamy do czynienia z sytuacja plodng dla rozwoju transdy-
scyplin i przetasowann w obrebie samej humanistyki®. Zookrytyka jest tutaj
pewna wstepng préba skanalizowania refleksji animal studies w obrebie tek-
stow kultury, podziela tez ogdlne zalozenia studiéw nad zwierzetami, ale

35 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm, przel. K. Krasuska, ,Teksty Dru-
gie” 2013, nr 1-2.
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sama jest przede wszystkim namystem i pracg nad jezykiem i stylem narracji
o zwierzetach.

Tekstow kultury wyodrebniajacych zwierzeta jest z pewnoscig wiele,
ale niewiele jest przykladéw rozumienia, jak zwierzeca odrebnos¢ i spo-
s6b funkcjonowania w rzeczywisto$ci spotecznej, historycznej i kulturowej
wplywa na narracje, ktére z antropocentrycznych staja sie postantropocen-
tryczne, a wiec takze dekonstrukcyjne wobec ludzkich porzadkéw wiedzy
i organizacji rzeczywistosci. Dla zookrytyki cenne stajg sie te narracje, gdy
czlowiek jest tylko posrednikiem $wiadomych tresci do$wiadczenia zwie-
rzat, a moze nim by¢, poniekad dlatego, ze z biologicznego i Srodowisko-
wego punktu widzenia wiecej go Iaczy ze zwierzetami niz dzieli. Z wie-
loma tez gatunkami zachodzi tacznosé psychologiczna, co podlega bada-
niom w nurcie tzw. psychologii poréwnawczej*. Jednak to posrednictwo jest
szczegblnego typu. Dla jednych reprezentuje je posta¢ natchnionego augura
czytajacego znaki pozostawione przez samodzielng przyrode (Nawarecki),
dla innych — zasadza si¢ na darwinowskiej tradycji my$lenia o zwierzetach
jako przodkach, myslenia za po$rednictwem kategorii podobieristwa a nie
réznicy. Zookrytyczne rozumienie narracji, ktéra posredniczy w przekazie
zwierzecych tresci, interpretujac przezycia, $wiat, zachowanie zwierzecych
bohateréw, intuicyjnie zbliza si¢ do perspektywy napelnienia fikcji zwie-
rzeco$cig, do zezwierzecenia i zazwierzecenie doswiadczenia, tak jak defi-
niuje je francuski filozof, Domique Lestel, w tekscie Mysle¢ sierscig: ,moje
istnienie wyraza sie poprzez istnienia innych zwierzat — tych, ktére mnie
zapelniajg, tych, ktére moga mnie zapelnia¢ na rézne sposoby i moga za-
petnia¢ innych ludzi”¥. Innymi stowy, zookrytyka korzysta z mozliwosci,
jakie oferuje fikcja i postantropocentryczna narracja, przekraczajac zastane
porzadki wiedzy, czasoprzestrzenie i podmioty znanego do$wiadczenia, tak
jak ,kazde zwierze samo jest pierwszoosobowym punktem widzenia, usta-
nawiajacym sie w splocie wielu réznych pierwszoosobowych perspektyw
— ludzkich badZ nie-ludzkich”%, tak i fikcja moze by¢ residuum zwierze-
cego do$wiadczenia.

% Sadze, ze zupelnie inaczej czyta sig Szczura, powiesé Andrzeja Zaniewskiego, gdy zna sie
badania Wojciecha Pisuli po§wiecone m.in. ciekawo$ci poznawczej tych zwierzat, a wiec cesze
uchodzacej do niedawna za typowo ludzka wlasciwosé. Por. W. Pisula, Psychologia zachowa#
eksploracyjnych zwierzqt, Gdarisk 2003.

37 D. Lestel, Mysle¢ sierscig. Zwierzgcosé w perspektywie drugoosobowej, przet. A. Dwulit, w: Zwie-
rzeta i ich ludzie, s. 27.

38 Tamze, s. 28-29.
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Introduction to Zoocriticism
(the Theory of Animal Narratives)

Summary

The article’s starting point is to recognize what is the relation between
the cultural animal studies and empirical research, particularly: what is the
role of the cognitive ethology in the humanities, what kind of merger we
are observing, and if and how transdisciplinarity is possible here. One of
the solutions, presented in the article, is to analyse animal texts of culture
within a zoocritic perspective. This perspective aims at developing animal
studies in the humanities, especially with regard to fiction, and narrows
too wide and variated studies about animals down into a critical tool.

Zoocriticism is introduced in the article on the example of Polish
interwar poem about the tiger written by Tytus CzyZzewski — it is a narrated
by the author of the article experiment to experience the world from
the perspective of the predator; it is a trial to perceive the reality in the
posthuman way enabled by this zoopoetic text.

Keywords: zoocriticism, animal studies, animal narrative, Oczy Tygrysa,
tiger



