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Dekonstrukcyjnosé poezji Andrzeja Sosnowskiego

O tym, Zze poezja Andrzeja Sosnowskiego jest dekonstrukcyjna, ze autor
Taxi co$ dekonstruuje albo ze w jego wierszach ,dzieje sie¢” dekonstrukgja,
krytyka literacka pisata wielokrotnie!, nie precyzujac jednak, na czym owa
dekonstrukcyjnoé¢ miataby polegaé. Wyjasnienia wymagaja przede wszyst-
kim dwie kwestie: co dekonstruuja wiersze Sosnowskiego i jak ta dekonstruk-
cja dziata. W tym celu wypada odnie$¢ si¢ bezposrednio do prac Jacquesa
Derridy, ktéry stowo , dekonstrukcja” wprowadzit.

Jesli mamy wierzy¢ poecie, ktéry nie przyznaje si¢ wprost do inspira-
¢ji francuskim filozofem?, nalezy zalozy¢, iz dekonstrukcyjne podejscie do
jezyka oraz pewna strategia pisarska dotarty do jego tworczosci droga po-
Srednig, przede wszystkim przez lektury Paula de Mana i Johna Ashbery’ego,
ktorych teksty autor Zycia na Korei réwniez przekladal. Poszlaka zwigzana
z tym pierwszym nazwiskiem wydaje sie by¢ najbardziej oczywista, wszak de
Man — nawigzujac do Derridowskiej mysli — stat sie najwazniejszym przedsta-

! Na przyktad: P. Golifiski, Cytat w poezji Andrzeja Sosnowskiego, http: // podteksty.amu.edu.
pl/podteksty /?action=dynamic&nr=17&dzial=4&id=373 [dostep 22.12.2012]; ]. Mueller, Straty-
grafie, Wroctaw 2010, s. 251; I. Stokfiszewski, Polska poezja unikéw, w: Polityka literatury. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, red. K. Dunin, Warszawa 2009, s. 83; A. Swiesciak, Przyjemnos¢ jest
rozumieniem. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Alina Swiesciak, http://witryna.czasopism.pl/
gazeta/artykul.php?id_artykulu=320 [dostep 22.12.2012]; A. Wolny-Hamkato, Poemat jako ruch,
http: /www.dwutygodnik.com/artykul /917-poemat-jako-ruch.html [dostep 22.12.2012].

2 http: //www.youtube.com/watch?v=5YBBZjWcJ-Q, 22 stycznia 2013.
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wicielem dekonstrukcjonizmu i tzw. Yale School. Do tej szkoty (chociaz od-
cinajac si¢ od samego dekonstrukcjonizmu) nalezat réwniez Harold Bloom,
przez wiele lat gtéwny propagator twoérczosci Ashbery’ego?. Ich wszystkich
—wraz z Derridg i Sosnowskim — Iaczy potrzeba zakwestionowania pewnego
sposobu myslenia o jezyku, ktére stalo si¢ mozliwe dzieki lekturze Mallar-
mego, Joyce’a etc.

Punktem wyjscia dla dekonstrukcji (jego istnienie sugeruje prefiks de-,
czyli ‘od’), a wiec konstrukcja (jaka$ catoscig, stabilnym uktadem) jest pe-
wien jezyk, okreslony system pojeé, ujety przez Derride w ramy metafizyki
(metafizyki obecnosci?) oraz logocentryzmu, ktdry $cisle zwigzany jest z calg
tradycja Zachodu, w ktérym — co szczegdlnie istotne — owa tradycja zostata
zapisana. Podstawowym zalozeniem takiego ujecia jest przekonanie, iz si-
gnifié kazdego znaku odsyta do absolutnego logosu, ,z ktérym jest bezpo-
$rednio zjednoczone”?. Jezyk niejako w linii prostej ma przekazywaé zawsze
obecng prawde, naturalny i bezposredni sens. Tekst zas ma by¢ wprost odbi-
ciem realnych rzeczy, o czym przekonany byt np. Mitosz, piszac m.in.: ,Mowa
rodzinna niechaj bedzie prosta. / Azeby kazdy, kto ustyszy stowo, / Widziat
jabtonie, rzeke, zakret drogi, / Tak jak sie widzi w letniej btyskawicy”¢. Za-
tem dekonstrukcja bynajmniej nie jest zakwestionowaniem jedynie filozofii
Zachodu. Dekonstruuje sie jezyk metafizyki, ktérym zapisana zostata réw-
niez zachodnia literatura (zreszta sam Derrida niechetny byt wyraznemu jej
rozgraniczaniu z filozofig?), jezyk dazacy do bezposredniego ujecia rzeczy-
wistosci.

Z kolei punktem wyijscia dekonstrukcji Sosnowskiego jest okreélony je-
zyk literacki, obejmujacy tradycje od starozytnosci do nowoczesnosci (oczy-
widcie jezeli méwimy tu o metafizyce poezji, to Sci$le w rozumieniu Der-
ridowskim, gdyz na gruncie historycznoliterackim pojecie to ma znacznie
wezsze znaczenie). I to wlasnie na 6w moment przejécia od modernizmu do
jego zakwestionowania autor Sezonu na Helu zwraca uwage w jednym z wy-
wiadéw, w ktérym wyznaje, ze poczatkowo, gdy zajmowat si¢ poezjg Ezry

3 S.M. Schultz, http: /epc.buffalo.edu/authors/schultz/tribe/intro.html [dostep 22.12.2012].

4 forma macierzysty [historii metafizyki — D.B.] [...] bytoby okreSlenie bytu jako obecnosci,
we wszystkich znaczeniach tego slowa. Mozna by wykaza¢, ze wszelkie okreélenia funda-
mentu, zasady lub centrum zawsze oznaczaly inwariant jakiej$ obecnosci (eidos, arche, telos,
energia, ousia [istota, egzystencja, substancja, podmiot], aletheia, transcendentalno$é, sumienie,
Bog, cztowiek itd.)”. J. Derrida, Pismo i réznica, przel. K. Klosiriski, Warszawa 2004, s. 485.

5 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, £.6dz 2011, s. 38.

6 C. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011, s. 383.

7 Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek Attridge, przet.
M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie”, 1998, nr 11-12, s. 177-182.
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Pounda, interesowata go ,linijka statyczna, dobitna, o wyrazistym rytmie,
i wiersz co$ konstatujgcy, majacy wyrazne odniesienie do wspdlnej rzeczy-
wisto$ci”$. Zmienilo si¢ to pod wplywem lektury Ashbery’ego:

Co Ashbery zrobit najlepiej, jak sadze, to jest to wbudowanie w wiersz proble-
matyki samego wiersza, manewr bardziej enigmatyczny i frapujacy niz ten sam
manewr w wydaniu poetéw modernistycznych, takich jak Pound czy Eliot. Dla
Ashbery’ego wiersz staje sie przedsiewzieciem epistemologicznym. Jest pew-
nego rodzaju wycieczkg w nieznane i probg namystu nad tym, w jaki sposéb
piszac wiersz, mozna réwnoczeénie kwestionowa¢ wiersz, samg mozliwos¢ pi-
sania wiersza ,,0” czymkolwiek badz°.

Takie podejscie zaki6ca wiec prosta droge wiersza do rzeczywistosci,
kierujac go na siebie samego. Dla Derridy konsekwencjg poddania w watpli-
wos¢ jezyka metafizyki, jego bezposredniego zwigzku z logosem, obecnym
sensem bylo wypowiedzenie slynnego zdania: , Nie istnieje pozatekst”1° (za-
tem znak nie odnosi si¢ do desygnatu, tylko do innego znaku; kazdy zapisany
tekst ,wytwarza si¢ wylgcznie przez przeksztalcenie innego tekstu”' etc.).
Sosnowski co$ podobnego méwi w rozmowie ze Stanistawem Beresiem:

Kazdy rozsadny czlowiek odczuwa potrzebe wyjscia poza archiwum i poza kul-
ture, ale réwnocze$nie odczuwa pewnego rodzaju niewiare, ze cokolwiek da sie
.,z pierwszej reki” zobaczy¢, ,pierwszg reka” dotknaé i bezposrednio doswiad-
czy¢. To bardzo smutne, ale mysle, ze takie radykalne uproszczenie, polegajace
na mentalnym skasowaniu archiwum, jest calkiem po prostu niemozliwe. To jest
w pewnym sensie oklamywanie samego siebie, bo archiwum zawsze wychodzi
tylnymi drzwiami i gdzie$ tam mamrocze w tle tekstu, ktéry tylko udaje bez-
posredniosé 2.

Gdy w koricu pisarz godzi sie z tym, Ze nie ma mozliwo$ci odwolania sie
wprost do rzeczywistosci pozajezykowej, wyjSciem jest intencjonalne uzywa-
nie jezyka, ktéry Paul de Man okreélit jako figuralny. Wedtug autora Alegorii
czytania owa utrata referencjalnosci, ,niezdolnos¢ jezyka do zawlaszczenia
czegokolwiek, [...] jawi si¢ jako wyzwolenie”, gdyz ,puszcza w ruch gre

8 A. Sosnowski, Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca, rozm. M. Grzebalski, D. Soénicki,
w: Trop w trop. Rozmowy z Andrzejem Sosnowskim, red. G. Jankowicz, Wroctaw 2010, s. 12.

9 Tamze, s. 14.

10 7. Derrida, O gramatologii, s. 212.

11 7. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy
Scarpettg, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 27.

12 A. Sosnowski, Podréz przez archiwum, s. 74.
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retorycznych odwrécert i umozliwia gre bez referencjalnych ograniczer” .
Taka gra, czyli 6w jezyk figuralny, jest czeScig dekonstrukcji, ktérag mozna
obserwowa¢ w wierszach Sosnowskiego. Poeta tworzy w nich pewna rze-
czywistoé¢ wewnatrztekstowa, w ktérej zupelnie logiczne okazuje sie np. za-
planowanie podrézy na grzbiecie teczy z Sopotu do Helsinek i z powrotem,
z tym ze droga powrotna mialaby prowadzi¢ pod ziemig, tak, aby tecza
zatoczyla pelne kolo (gléwny temat poematu Gdzie koniec teczy nie dotyka
ziemi) etc.

Dekonstrukcyjnos¢ tej poezji powinna si¢ nam jednak wyrazniej ukaza¢
na przykladzie blizszych interpretacji kilku konkretnych utworéw.

*
* *

Zakwestionowanie wprost okredlonego jezyka literackiego nastepuje
w utworze Sosnowskiego Czym jest poezja z debiutanckiego tomu Zycie na Ko-
rei. Jak twierdzi Marcin Jaworski, pierwsze zdanie tego wiersza — ,,Zapewne
nie jest strategia przetrwania, / ani sposobem na zycie”* — nawigzuje do po-
etyckich nurtéw dominujacych w latach 80. Najpierw poddana zostaje w wat-
pliwoé¢ 6wcezesna poezja polityczna, , ktéra miata by¢ tylez rodzajem walki,
co sposobem na zachowanie tozsamo$ci” — pisze Jaworski. Nastepnie kwe-
stionuje sie¢ jej przeciwienstwo, czyli ,zyciopisanie”, ktére ,bedac wyrazem
buntu, blizsze bylo ideologii sztuki dla sztuki czy mistycyzmu niz zaanga-
zowania politycznego i etyki spolecznej” .

Jeszcze ciekawsze jest kolejne zdanie tego wiersza:

Twéj updr jest Smieszny,

kiedy wspominasz zaklete jeziora,

szumigce bory i gtuche jaskinie, w ktérych gtos
idzie echem i pewnie trwa wieki.

Czytamy wiec, ze w poezji ,zakleta” jest pozajezykowa rzeczywistosé.
Jaskinie, w ktérych stycha¢ (,pewnie”) wieczny glos, kazg tez mysle¢ o me-
taforze Platona i jego pojeciu idei. Wedlug zalozen jezyka metafizyki wspo-
mniane wczedniej , transcendentalne signifié” rownowazy sie wilasnie z pla-

13 P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przet.
A. Przybystawski, Krakéw 2004, s. 63.

14 A. Sosnowski, Pozytywki i marienbadki, Wroctaw 2009, s. 29.

15 M. Jaworski, Czym nie jest poezja, w: Wiersze na glos. Szkice o twérczosci Andrzeja Sosnowskiego,
red. P. Sliwinski, Poznari 2010, s. 50.
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toriskg ideg dostepna poznaniu wewnetrznemu'®. U Sosnowskiego wyrazna
jest ironia — to za jej pomocg zakwestionowana zostaje owa metafizyka po-
ezji. Dalej pada pytanie, czy moze te jaskinie to , Groty Sybilli”. Ale zdaje sie,
ze i to miejsce, wewnatrz ktérego slychaé¢ wieszcze glosy, rowniez stanowi
bardzo watpliwg metafore liryki.

Wazne sg liscie i jeszcze chyba rym
,glos-los”, bo glosy pra na $wiat i losy
wlasnie liSciom powierzajg miana.

Ale sprébuj je schwytad!

Nie ma jednego wiecznego (wieszczego) glosu, jednego absolutnego si-
gnifié, tekst ma gloséw wiele, a one uwalniaja si¢ spod wilasnosci autora i, pra
na $wiat” pozbawione jakiejkolwiek kontroli'”. Zmieniaja swoje sensy. Stowo
,los” suponuje prze(-)znaczenie (prefiks prze- sugeruje jakie$ przemieszcze-
nie znaczenia: ruch, jaki wykona znaczenie ku przyszlosci) oraz losowanie
(mechanizm, nad ktérym nie ma kontroli). Nasuwa sie skojarzenie z Derri-
dowskim différance, czyli swoistym ruchem, dzieki ktéremu wytwarzajg sie
i jednoczednie umykajg sensy’®. Dalej czytamy o prébie uporzadkowania li-
Sci (stow, gloséw, znaczen), ktoére teraz leza obok kamykoéw . Dzieje sie to
w owej jaskini lub ,tycim pokoju”?, ktéry jednak nie jest w stanie utrzymacé
swoich gloséw, wszak za chwile nastepuje:

Przeciag, gdy otwierasz drzwi i wiatr
rozprasza liScie, a Swiat staje deba
i stowa idg jak confetti w rozsypke.

16 M.H. Abrams, Ustalanie i dekonstruowanie, przet. T. Kunz, w: Dekonstrukcja w badaniach lite-
rackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 217.

17 Nadawca pozostawia znak — twierdzi Derrida — ,ktory odcina si¢ od niego i nadal od-
dziatuje, niezaleznie od jego obecnoéci i rzeczywistoéci uobecnionej intencji znaczeniowej”.
J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przel. J. Marganski, w: tegoz, Marginesy filozofii, War-
szawa 2002, s. 382.

18 Jezyk jest dla Derridy nieskoriczonym laricuchem odestan, gdyz ,w systemie jezykowym
istniejg tylko réznice”. Dla kazdego znaku najistotniejsze jest to, co znajduje sie wokét niego
w innym znaku. Stowa i pojecia nabierajg sensu jedynie poprzez swoista gre réznic. Ruch,
ktéry dziala w tej systemowej grze, zostal przez Derride okreslony stowem différance, ktére
w jezyku francuskim jest homofonem dla difference, czyli ,réznicy” wilasnie. Owo différance
sprawia, ze kazdy element jezyka , odnosi sie do czego$ innego niz on sam, zachowujac w sobie
pietno elementu przeszlego, i pozwala juz odcisngé na sobie pietno elementu przysztego”. Zob.
J. Derrida, Réznia, przet. J. Marganski, w: tegoz, Marginesy filozofii, s. 29-56.

19 Czyzby aluzja do Herberta i jego Kamyka, ktéry jest ,wypetniony dokiadnie / kamiennym
sensem”? Z. Herbert, Wiersze wybrane, Krakéw 2005, s. 134.

20 Co przypomina metafore Derridy, jego ,$ciesniony przedpokdj stowa, przed ktérym cisng
sie 1 przepychaja mozliwe znaczenia”. J. Derrida, Pismo i rdznica, s. 18.
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Mozliwosé¢ zaistnienia przeciggu wskazuje na nieszczelnos¢ tej prze-
strzeni. A wiec ,istnieje tekst, w tekScie za$ — szczeliny i zasoby, ktére nie
daja sie opanowacé przez systematyczny dyskurs: w pewnym momencie nie
moze on odpowiadaé za siebie. Samoistnie zaczyna sam siebie dekonstru-
owac”?l. I wéwczas stowa rozpraszaja sie niczym confetti, co sugeruje, ze
opisywane zdarzenie wcale nie ma charakteru katastrofy. Pojawia sie wiec
pocieszenie: ,Zadnej zwloki nie zatuj, bo moze sama zas$piewa?” Z owym
wichrem senséw nalezy sie pogodzié¢, wstuchiwaé si¢ w nowe semantyczne
uklady: poezja ,Moze nagle powie / jakie sa ludy i wojny, jakie mozotly
i rejsy, / jak sprawy stoja, a jak interesy”.

Samodzielny $piew poezji sugeruje nieobecnosé autora i jego intencji
znaczeniowej. Bowiem — jakby to ujgt Derrida — ,pisa¢ to tyle, co two-
rzy¢ znamiona, ktére z kolei same zloza si¢ na pewnego rodzaju maszy-
nerie wytworczg, ktérym moje przyszle znikniecie zasadniczo nie prze-
szkodzi w funkcjonowaniu i ktére przeto dadza sie odczytywaé i prze-

pisywac” 2.

Dekonstrukcja opiera sie na zalozeniu, Ze nad znaczeniami tekstu nie
da si¢ zapanowad, a zatem nie ma mozliwosci pomyélnego przeprowa-
dzenia Scistego, linearnego dyskursu (filozoficznego czy tez literackiego),
ktéry by co$ przekazywat (zapewne absolutny i obecny sens). W poezji So-
snowskiego pojawia si¢ wyrazna zgoda na owg utrate kontroli. W jed-
nym z wywiadéw poeta méwi wprost: ,,dla mnie autorstwo jest katego-
rig cokolwiek podejrzang i niespecjalnie $wietg”. Autor moze by¢ jedy-
nie kim$, ,kto sprawuje piecze nad samym procesem twoérczym”?, a wiec
osobg, ktéra tylko wlacza wspomniang maszynerie¢ wytwoércza. Radykalna
realizacja tej mysli u Sosnowskiego polega na narzuceniu pisanemu tek-
stowi z gory — juz na poziomie samego zaloZzenia — pewnych ograniczeri
formalnych.

Zdaje sie, ze taka , poetyka rygoru”? u autora poems najwyrazniej ob-
jawia sie przy zastosowaniu wyrafinowanych i krepujacych form wygrzeba-

2L ]. Derrida, Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derridg, przel. B. Banasiak, w: Derri-
diana, red. B. Banasiak, Krakow 1994, s. 14.

22 ]. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, s. 386.

2 A. Sosnowski, Ta karczma ,, Zoom” sig nazywa, rozm. J. Gutorow, w: Trop w trop, s. 82.

24 Zob. G. Jankowicz, Poetyka rygoru, w: Lekcja zywego jezyka. O poezji Andrzeja Sosnowskiego,
red. G. Jankowicz, Krakéw 2003, s. 85-100.
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nych z archiwum dziedzictwa literackiego. Jedng z nich jest pantum, o ktérym
Sosnowski pisze nastepujgco:

Zastosowanie formy tak mechanicznej powoduje, ze jest sie w sytuacji kogo$, kto
plynie rowerem wodnym o zablokowanych sterach. Wtedy wlasnie mozna dojs¢
do tego jezykowego przesuniecia, mozna si¢ znalez¢é w zupelnie nieoczekiwa-
nych rejonach, poniewaz jezyk pod rygorem zaczyna w pewnej chwili pracowa¢
na swéj wlasny rachunek?.

Zasada pantumu polega na tym, ze druga i czwarta linijka kazdej strofy
powracajg jako pierwszy i trzeci wers strofy nastepnej®*. Po raz pierwszy
Sosnowski siegnal po te forme przy okazji komponowania tomiku Sezon na
Helu w 1994 roku.

Utwor nosi tytul Pomona i Wertumnus. Zacytuje trzy pierwsze strofy:

Swawolne witraze i lubiezne freski,
zelazne powoje w parterowych oknach —
nie my$l Pomono, zem zmyslit ten $wiat
i przesta twoich marzeri, Wertumnusie.

Zelazne powoje w parterowych oknach
moéwig, ze miasto okupujg dzieci.

I przesta twoich marzen, Wertumnusie
s jak usmiech miasta na koricu ulicy.

Moéwig, ze miasto okupujg dzieci.

Losy tych dzieci nie budzg ciekawosci.
Sa jak u$miech miasta na koncu ulicy

w godzinie czarnej od wielkiego storica?.

Jedyna wzglednie §wiadomg czynnoscig autora w tym przypadku byto
napisanie pierwszej strofy: zakres$lenie pewnej zamknietej przestrzeni z wi-
trazami, freskami i oknami z zelaznymi powojami oraz przywotanie antycz-
nych postaci Pomony i Wertumnusa. W momencie podjecia zapisu drugiej
strofy poeta traci juz kontrole nad tekstem; teraz to wiersz bedzie prowadzi¢
poete za reke. Otéz — trzymajac sie rygoru pantumu — Sosnowski nie ma innej
mozliwosci, niz powtérzy¢ drugi wers z poprzedniej zwrotki. Druga strofa
musi zatem zaczaé si¢ stowami: ,Zelazne powoje w parterowych oknach”.
Trzeci wers réwniez jest juz automatycznie zapetniony przez fraze: ,I prze-
sta twoich marzeni, Wertumnusie”. W takim razie to wlasnie tekst narzuca

% A. Sosnowski, W strong snu, w strong $mierci, rozm. T. Majeran, w: Trop w trop, s. 4.
% A. Sosnowski, , Najryzykowniej”, Wroctaw 2007, s. 123-124.
27 A. Sosnowski, Pozytywki i marienbadki, s. 174.
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autorowi mozliwosci zapelnienia luki pomiedzy tymi linijkami. Poeta jedy-
nie popycha zapis do przodu. Stowa, ktére dalej wybiera, arbitralnie stajg si¢
pierwszym wersem nastepnej strofy. I tak dalej. ,Pisanie jest niebezpieczne
i niepokojace”, skomentowalby Derrida, gdyz ,nie wie ono, dokad podaza”?.

Nie ma wiec mowy o prébie generowania intencjonalnego sensu. Wiersz
komunikuje wylacznie jakie$ obrazy, glosy i nastroje: widzimy pare kochan-
koéw, ktoéra gubi sie w tekscie, $wiat tracagcy barwy, uSmiech na koricu miasta
opanowanym przez dzieci — by¢ moze to nadzieja, ktéra tez raptem znika, po-
dobnie jak katedra, przybierajaca wraz z iglicg jednolity ksztalt strzykawki.
Nie jest to zatem komunikowanie na zasadzie przekazu tre$ci w tradycyjnym
rozumieniu, raczej polegatoby ono na ,komunikowaniu jakiej$ sity za po-
$rednictwem bodZca, jakim jest znak”? [podkr. — D.B.].

*
E

O prébie zapanowania nad tekstem poetyckim moéwi poczatek wiersza
Sosnowskiego Jak zegarek pod poduszkg® z tomu Taxi (2003):

Wiec sprébujmy wypelnié¢ aplikacje. To blad,

ale gwizdzemy na bledy. I wtedy bledy przybiegajq
i odbiegaja jak niepyszne, wzniecajac tumany kurzu,
calymi stadami, bez inkryminowanego przewodnika.

Stowo ,,aplikacja” mozna rozumie¢ tutaj wielorako. W potaczeniu z cza-
sownikiem ,wypetni¢” sugeruje anglicyzm oznaczajacy ,podanie” badz
,wniosek”. Zatem istnieje jakie$ pismo, ktére zawiera luki, co znowu kaze
mysle¢ o wspomnianych Derridowskich szczelinach, ktérych ,systematyczny
dyskurs” nie jest w stanie ,wypelni¢”. Dlatego zaraz pojawia sie ,blad”, gdyz
zadne uzupelnienie nie moze ukonstytuowac sie na state tak, aby tekst two-
rzyt zwartg konstrukcje. I gdy odczytamy to w ten sposéb, gonitwa btedéw,
o ktérej czytamy w kolejnych wersach, bytaby czyms$ w rodzaju dekonstruk-
cyjnego ruchu znaczen (ktére ,przybiegaja / i odbiegajg” zupelnie niezalez-
nie, bo ,bez inkryminowanego przewodnika”, a wiec takiego, ktérego datoby
sie wskaza¢ i oskarzy¢ o zaistnialy chaos).

Ponadto ,aplikacja” (,,przylozenie”, od tac. applicatio) w kontekscie mysli
Hansa-Georga Gadamera to konkretyzowanie znaczenia tekstu (tym samym

28 |, Derrida, Pismo i réznica, s. 23.
2 1. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, s. 393.
30 A. Sosnowski, Pozytywki i marienbadki, s. 366-367.
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jego prawdy) przez odniesienie go do sytuacji, w ktorej jest czytany?. Jest
to rozumienie tekstu, a wigc opanowanie komunikatu ze strony odbiorcy.
Jedli wiec moéwimy tu o poezji Sosnowskiego i jego zakwestionowaniu pew-
nej tradycji literackiej, nalezy stwierdzi¢, iz owa dekonstrukcja przektada
sie réwniez na odbiér tych wierszy, na ich hermetycznos$¢. Proba wyarty-
kutowania sensu (tego nadrzednego) ktéregos z utworéw autora Taxi kon-
czy sie ,bledem”, niepowodzeniem. Poezja ta wymyka si¢ hermeneutycz-
nej lekturze.

Tak czy inaczej jezyk metafizyki nie zgadza si¢ na , btedy”, nie dostrzega,
ze istnieje op6r wobec jego systematyzujacych i zawlaszczajacych roszczen
lub opér ten lekcewazy (stad fraza: ,gwizdzemy na btedy”). I wéwczas wy-
daje si¢, ze bledy ,zanikajg w istocie jako gatunek wymarty”. Problem po-
zornie zostaje zazegnany:

A czlowiek dzi§, c6z, bez filmu, bez radia, bez gazety.
Czlowiek pefen réznych monotonnych wiasciwosci.
Moéwisz ty, méwie ja, dziecielina pata

i sprawdzajg si¢ najpiekniejsze metafory.

Wszystko w obrebie tekstu zdaje si¢ pozostawaé uporzadkowane. Czto-
wiek — ktérego ,najwyzsza tozsamos$¢” byla w powiesci Roberta Musila (wi-
dzimy wyrazng aluzje) ,$wiadomoscig bez wtasciwosci, bezposredniq i poza-
jezykowq”3? — znowu daje sie zawlaszczy¢ opisowi. Jest on zupelnie odciety
od szumu informacyjnego® (,,bez filmu, bez radia, bez gazety”), ktéry zaklo-
calby jego integralnos¢. Takze kwestia podmiotéw w wierszu nie przysparza
juz problemu (w przeciwienistwie do wiekszosci utworéw Sosnowskiego):
,Mowisz ty, méwie ja”. Zatem ,sprawdzajg si¢” (a wiec ,prawidlowo dzia-
tajg” lub ,urzeczywistniaja sie”) ,najpiekniejsze metafory”.

Nastepnie zarysowana zostaje przestrzen sklepu lub raczej centrum han-
dlowego, bedacego metaforg metafizycznej tradycji poezji:

31 K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa 1991,
s. 163-166. W kontekscie sporu z Derridg o Gadamerze pisze Pawel Dybel: ,to jego przeko-
nanie, ze caly ten proces [rozumienia — D.B.] odbywa si¢ w $wietle zalozonego uprzednio
porozumienia sie co do «rzeczy», Iaczy go w sposéb istotny z metafizyczng tradycjg” (P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakéw 2004, s. 433.
Dlatego tez obecnos¢ autora Prawdy i metody w niniejszych rozwazaniach nie jest przypadkowa.

32 W. Wisniewski, Czlowiek bez wiasciwosci, ,Tygiel Kultury”, 2002, nr 4, s. 32.

% Na spotkaniu autorskim w Biatymstoku Sosnowski poréwnywat wielogtosowos¢ swojej
poezji do wieloglosowosci wspoélczesnie otaczajacego nas Swiata. Zob. http:/ www.youtube.
com/watch?v=5YBBZjWcJ-Q [dostep 22.12.2012].
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Sklepy robig sie przestronniejsze niz lotniska.
Bohr? Speer. Spéjrz na te sklepienia, firmamenty.
Wielka bania z poezja. Chwytliwa drezdenka.
,Piersi wolnosci” w epokowych reklaméwkach
jakby specjalnie wyprofilowane pod Bohdana.

Budynek przypomina projekty Alberta Speera, gléwnego architekta
na ustugach Adolfa Hitlera, ktéry stawial monumentalne i trwale gma-
chy, majgce symbolizowaé potege III Rzeszy3'. Metafizyczna tradycja po-
ezji — poprzez swoje dazenia do pelnej kontroli nad wtasng trescigq — ko-
jarzy sie wiec z totalitaryzmem. Jej gmach zwieficzony jest budzgcymi po-
dziw sklepieniami i firmamentami, ktére réwniez suponujg co$ statego,
stabilnego i kazg mysle¢ o niebie (porzadku Swiata, Swietle, prawdzie,
harmonii etc.). Budynek wyglada jak ,wielka bania z poezjg”. Skojarze-
nia idg oczywiScie w strone Mickiewicza, ktéry mial doznaé iluminacji
przed napisaniem trzeciej czedci Dziadéw. Wedlug relacji Antoniego Edwarda
Odyrica, autor Pana Tadeusza, ktéry przebywal wéwczas w DreZnie, ,, mo-
dlac sie raz w kosciele, «poczut, jakby sie nagle nad nim bania z poezja
rozbita»”%. A wiec i owa metafora potwierdza metafizyczny wymiar poe-
tyckiej konstrukgji.

Kolejne strofy wiersza odwotuja sie juz wprost do tekstu IV czeéci Dzia-
déow. W tym miejscu wyraZnie ujawnia sie kolejna wazna cecha dekonstrukgji
Sosnowskiego. Jest nig szczegdlne wykorzystywanie cytatéw w poezji autora
Po teczy. Kilka marginalnych w kontekscie calego dramatu Mickiewicza® fraz,
ktore zacytuje, w utworze Jak zegarek pod poduszkg petni kluczowaq role, a w da-
nym momencie niejako ,popycha” dalej tekst (jak zauwazymy, rowniez tytut
tego wiersza jest cytatem z Dziadéw). Chodzi o fragmenty rozmowy miedzy
Pustelnikiem a jednym z dzieci w mieszkaniu Ksiedza:

Pustelnik

[...] chodzZ tu, malcze, pod kantorek,
Nachyl sie i przyl6z uszko;

Tu biedna duszka prosi o troje paciorek.
Aha, slyszysz, jak kotata?

34 A. Speer, Wspomnienia, przet. M. Fijatkowski, J. Kruczyriska, L. Szymanski, M. Witczak,
Warszawa 1973, s. 81.

% Cyt. za: M. Dernalowicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Od ,Dziadéw” czesci trzeciej
do , Pana Tadeusza”. Marzec 1832 — czerwiec 1834, Warszawa 1966, s. 28.

% Dekonstrukcyjna lektura Derridy réwniez skupiata sig na peryferiach tekstu, na tym, ,co
pominiete, marginalne, wydawatoby sie poboczne i tylko uzupetniajace”. M.P. Markowski, Efekt
inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003, s. 23.
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Dziecko

Tak tak, tak tak, tata, tata.

A dalibégze kotata,

Jak zegarek pod poduszka.

Co to jest? tata, tek, ta tek!

Pustelnik

Maly robaczek, kotatek,

A niegdy$ wielki lichwiarz!
(do kotatka)

Czego zadasz, duszko?
(udaje glos)

Prosze o troje paciorek¥.

W oryginale ta krétka scena pozwala przejs¢ od chaotycznego mono-
logu Pustelnika, ktéry zgrzeszyt, popetniajac samoboéjstwo, do opowiesci o li-
chwiarzu, ktéry réwniez pokutuje po $Smierci za swoje grzechy. U Sosnow-
skiego owe frazy pojawiaja sie¢, gdy bohaterowie (wspomniani ,ty” i ,ja”) za-
trzymuja sie przypuszczalnie przy jednym ze stoisk wspomnianego sklepu:

A tu jest papuga w odbiorniku i nasladuje kantorek.
Prosze o troje paciorek. Prosze o troje paciorek.

Co$ mi Swita.

Life’s a gas, nucisz i $miejesz sie¢ do $wietojariskich stoisk.
I do mean babe, odpowiadam, bo nie jestesmy tacy mtodzi.
Musimy od kogo$ pozyczy¢ na papuge.

Telewizor podrzucimy w domu dziecka.

Najlepiej jest jednak zaatakowane przedmioty spalic.

Wydlubiemy ze $rodka papuge, sprzedamy kantorek,
sprzedamy paciorek, sprzedamy kontenerek szkielek,
zlotych nitek, miedzianych drucikéw, zielonego pierza,
tasémy magnetycznej z kontyngentem szlagieréw... i

banieczka? A jednak skrzynia z papugg zaczyna nam
ewoluowaé, demoniczne biureczko strzela szufladkami.
Kotatek wyrywa sie na wolnos¢!

Wiec hop na kotatka
i chodu.

Frazy Mickiewicza zostaja umieszczone w zupelnie nowym, humory-
stycznym kontekscie. Zdanie: ,Prosze o troje paciorek”, w przestrzeni sklepu

37 A. Mickiewicz, Dziady. Czgsé IV, w: tegoz, Dziady, oprac. M. Ciesla-Korytowska, Krakow
1998, s. 144.
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nabiera innego znaczenia: przestaje by¢ blaganiem o modlitwe za dusze
i zaczyna funkcjonowac jako zaslyszana i nastepnie bezmys$lnie powtarzana
przez zamknieta w odbiorniku papuge prosba jakiegos klienta o paciorki —
kuleczki z otworem stuzacym do nawlekania na nitke (w koricu jest to sklep
z réznosciami). Ow glos — niewazne, czy nalezy do papugi, czy tez do ko-
fatka — traci na swoim metafizycznym wymiarze (takze poprzez skojarzenie
z piosenkami rockowej grupy T. Rex obniza swdj rejestr); tutaj jest meta-
fora samego jezyka poezji, ktéry wzbudza pozadanie u bohateréw. Pragng
oni posigé¢ 6w glos, lecz ten jest uwieziony w ,demonicznym pudeteczku”,
ktére pozornie zdaje sie by¢ szczelnie zamkniete (gdyz papuge ze Srodka
chcg wyrwaé nie widzac mozliwosci po prostu jej wyjecia). Owa skrzynia
jest wiec metaforg pojedynczego tekstu poetyckiego, ktéry — jak pamietamy
— znajduje si¢ w asortymencie sklepu (tradycji poeziji).

Poczatkowo wydaje sig, ze tekst ten (zupelnie nieSwiadomie, jak nieswia-
doma jest papuga) méwi jedynie to, co zostalo juz wczesniej powiedziane
(,,Nie istnieje poza-tekst”); jednak zauwazyliSmy tez, ze zmienil si¢ kontekst
tej wypowiedzi®. W koricu — niezaleznie od bohateréw (ktérzy poza go-
ragczkowym planowaniem, jak zdoby¢ papuge, nie robig tak naprawde nic)
— skrzynka (tekst), do tej pory zachowujgca pozory swojej metafizycznosci
(zaznaczone s3 jej ,demoniczny” charakter oraz szczelnos¢, ktéra sugeruje so-
lidng konstrukgcje), zaczyna ,,ewoluowaé” (przeobrazac si¢). Znowuz pojawia
sie szczelina, rozsuniecie®: gwattownie wysuwaja si¢ szuflady, gdzie miesz-
cza sie zawartosci tego tekstu, ktére wcigz sie zmieniajg. Wowczas zamkniete
dotad glosy wyrywaja si¢ na wolnos¢ (wolnosé od zawlaszczajacego totalitar-
nego jezyka metafizyki, wolno$¢ od przyporzgdkowania okreslonemu zna-
czeniu, wolno$¢ od referencjalnosci etc.).

To, co najbardziej interesuje Sosnowskiego, to przystuchiwanie sie je-
zykowi, pojedynczym poetyckim frazom (ktére , kotaczg” ,jak zegarek pod
poduszka”). I to poeta jest tym, ktéry — jak w ostatnich wersach tego utworu
— rzuca sie na ,glosy” i ucieka, kradnie je tradycji, by ustawi¢ we wlasne,
dowolne konteksty.

% Wida¢ tu pewng analogie do stéw Derridy: ,Kazdy znak, jezykowy czy niejezykowy, mé-
wiony czy pisany (w potocznym rozumieniu tej opozycji), jako wieksza lub mniejsza jednostka
moze zosta¢ zacytowany, umieszczony w cudzyslowie; tym samym moze oderwac si¢ od kaz-
dego kontekstu, ktéry jest juz dany, bez korica tworzy¢é nowe niemozliwe do wypelnienia”.
J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, s. 392.

% Rozsuniecie u Derridy zwigzane jest z différance i odpowiada za oddzielenie znaku pisanego
od ,elementéw wewnetrznego taricucha kontekstualnego” oraz ,,0d wszelkich form odniesienia
okreslonego przez obecno$¢”. Tamze, s. 388.
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*
* *

Oczywiste jest, ze wspominanej tu wielokrotnie tradycji literackiej, tym
bardziej samego jezyka metafizyki nie da sie tak po prostu przekresli¢. Poezja
Sosnowskiego uwikfana jest zaréwno w poetyckie, jak i jezykowe konwen-
cje, mimo iz stale je kwestionuje. Nie jest w stanie catkowicie wyj$¢ poza ten
jezyk, natomiast bierze go niejako w nawias, dostrzegajac jego , pekniecia”.
Chodzi bowiem gléwnie o to, aby dekonstrukcje — cytujac Derride — ,do-
prowadzié¢ mozliwie najdalej” . Ot6z $ledzac cala jego twoérczosé — od Zycia
na Korei do ostatnich Sylwetek i cieni — nietrudno zauwazy¢, ze jezyk tej poezji
konsekwentnie staje si¢ coraz bardziej hermetyczny, wieloznaczny, wielogto-
sowy, przez co wcigz sie¢ zmienia. W kazdym nastepnym tomiku jest inny.
I tu by¢ moze ujawnia si¢ najwazniejszy aspekt dekonstrukcyjnosci poezji
Sosnowskiego. Chodzi o odkrywanie innosci. Jak pisze Derrida:

Dekonstrukcja jest odkrywcza albo nie ma jej wcale; nie zadowala sie ona me-
todycznymi procedurami, otwiera przejscie. Zachodzi i zaznacza [marche et ma-
rque]. Jej sposéb pisania nie jest wylgcznie performatywny. Wytwarza ona -
z innych konwengji — reguly dla nowych performatywéw [...]. Jej przebieg za-
klada afirmacje, ktéra wigze sie z wydarzeniem sie zdarzenia, przydarzenia
i inwengji4!.

Oczywiscie w momencie odkrycia inno$¢ ta przestaje by¢ innoscig*. Za-
tem wiersz musi by¢ ciggle kwestionowany, aby dochodzito do nieustannej
inwencji. Autor Po teczy, rozbijajac jezyk, w kazdym kolejnym tomiku moéwi
tak” temu, co nowe.

Deconstructive Nature of Andrzej Sosnowski’s Poetry

Summary

The article tackles the problem of the deconstructive character of
Andrzej Sosnowski’s poetry. In his analysis, the author employs a few
poems to establish the links between Sosnowski’s poetic project and the
philosophical project of Jacques Derrida, showing how the Polish poet
deconstructs the given literary language, encompassing the tradition that
ranges from antiquity to modernity.

40 T. Derrida, Pozycje, s. 19.

4 1. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, w: Postmodernizm. Antologia
przekladéw, wyb., oprac. i przedm. Ryszard Nycz, Krakéw 1998, s. 88.

42 1. Derrida, Tympanum, przel. J. Marganski, w: tegoz, Marginesy filozofii, s. 11.






