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Zamkniecie w jezyku.
Oblgzenie Jewgienija Griszkowca

Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata.

Ludwig Wittgenstein'

Kiedy pod koniec lat 90. ubiegltego wieku Jewgienij Griszkowiec de-
biutuje na moskiewskich scenach jako dramaturg i aktor monodramem Jak
zjadtem psa (Kax g cven cobaxy 1998)2, ktéry przynosi mu sympatie i uznanie
widzéw oraz wywotuje konsternacje w srodowisku zawodowcéw?, ma juz za
sobg pewne do$wiadczenia teatralne w swoim rodzinnym Kiemierowie jako
zaltozyciel studenckiego teatru Loza. Loza, utworzona w 1990 roku*, szybko

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. i wstepem opatrzyt B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 64.

2 Monodramy i sztuki Jewgienija Griszkowca goszcza z powodzeniem na scenach polskich
teatréw od 2001 roku. Polscy widzowie mogli obejrze¢ m.in. Jak zjadlem psa, Jednoczesnie, Mia-
sto, Zimg czy Planete. Wiecej na ten temat zob. np.: LA. NDiaye, O specyfice kulturowo-jezykowej
monodramu Jewgienija Griszkowca ,,Jak zjadlem psa” i potencjalnych oraz realnych reperkusjach prze-
ktadowych z wwzglednieniem ttumaczenia na jezyk polski, ,Acta Neophilologica” 2016, t. 18, nr 2,
s. 168-169. Daty podane przy tytulach sztuk, tu i dalej, dotyczg premierowych spektakli.

3 Wioletta Gudkowa twierdzi, ze szok, ktory ,przynosi ze sobg” Griszkowiec, mimo Ze re-
wolucyjny w swojej istocie, zostaje ujety w inteligentng forme [zob. V. Gudkova, Teatr i mnenid
Evgenid Griskovca, w: Pro scenium. Voprosy teatra, izd. vtoroe, ispr., sost. i otv. red. V.A. Maksi-
mova, Moskva, 2007, s. 64].

4 Zob. np. M.I. Gromova, Russkad dramaturgid konca XX — nacalo XXI vo., Moskva 2009, s. 335.
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przerodzila sie¢ w samodzielny teatr, w ktérym na przestrzeni siedmiu lat
(1991-1998) Griszkowiec testowal wizje teatru opartego na improwizacji’,
aktywnym kontakcie z widzem, wykorzystujacego gest sceniczny (elementy
pantomimy), aby potem, juz samodzielnie, rozwija¢ i prezentowac swoj ,te-
atr intymny” ¢ w autorskich spektaklach — monodramach. Oprécz debiutanc-
kiego (, kultowego” juz) Jak zjadlem psa’, na poczatku XXI wieku pojawiaja
sie: Jednoczesnie (O0HospEmEnH0 2001), Planeta (I1nanema 2001)8, Drednouty
(Apednoymur 2002), ugruntowujac pozycje Griszkowca jako ,kréla monospek-
taklu”, , czlowieka-teatru”, ,teatralnego romantyka”®, ,nowego rosyjskiego
sentymentalisty”!?, ,absolutnego subiektywisty” czy ,dramaturga naiwne-
go”1. Réwnolegle zaczynajg pojawiac¢ sie ,sztuki w formie dialogéw”'?

5 Margarita Gromowa podkresla, ze w teatrze Loza Griszkowiec preferowal prace z tekstami
niegotowymi (,,He3adukcupoBanabIMu”’) oraz stosowal zasade zespolowej ,,improwizacji na te-
mat”. Zadanie aktoréw nie polegalo na nauczeniu sie¢ gotowego tekstu, ale wypowiedzeniu go
,od siebie” [M. Gromova, Russkad dramaturgid..., s. 335].

6 Tak okreslili specyfike teatru Griszkowca w artykule, ktory ukazat sie¢ w 2008 roku, Mark
Lipowiecki i Birgit Beumers — M. Lipoveckij, B. Bojmers, Travma — performans — identicnost” intim-
nyj teatr Evgenid Griskovca, w: SSSR: territorid liibvi. Sbornik statej. (Novye materialy i issledovanid
po istoriirusskoj kul'tury, Vyp. 6), red.-sost. N. Borisova, K. Bogdanov, U. Muragov, Moskva 2008,
s. 233.

7 Walenty Pitat nazywa te sztuke ,najstynniejszym monodramem we wsp6tczesnej dramatur-
gii rosyjskiej” — W. Pitat, Monodram we wspétczesnej dramaturgii rosyjskiej, ,,Acta Neophilologica”
2015, t. 17, nr 1, s. 145.

8 Nalezy podkresli¢, ze w kwestii klasyfikacji Planety badacze nie sg zgodni, np. Mark Li-
powiecki, Birgit Beumers czy Swietlana Gonczarowa-Grabowska okreslaja ja jako monodram,
za$§ Margarita Gromowa charakteryzuje jako pierwsza sztuke, ktéra wychodzi poza ramy mo-
nodramu w kierunku ,sztuk w formie dialogéw” [zob. M. Lipoveckij, B. Bojmers, Travma...,
s. 235; S.A. Goné¢arova-Grabovskaa, Monodrama v tvorcestve E. Grigkovca, ,Vesnik BDU”, se-
ria 4, 2009, nr 3, s. 27; M.I. Gromova, Russkad dramaturgia..., s. 347].

9 Zob. np.: M.I. Gromova, Russkad dramaturgid..., s. 333; O.S. Naumova, Problema teatral’nogo
sinkretizma v tvorcestve E. Griskovca, w: Sovremennad russkad drama, Kazan’ 2008, s. 80.

10 Ta formuta (autorstwa samego dramaturga) okazata si¢ szczegélnie inspirujaca dla polskich
badaczy twoérczosci Jewgienija Griszkowca. Zob. np.: L. Miesowska, Jewgienij Griszkowiec ,nowy
sentymentalista” rosyjskiej dramaturgii przetomu XX i XXI wieku, w: Tradycje i nowatorstwo w kultu-
rach i literaturach stowiariskich, red. I. Kowalska-Paszt i in., Szczecin 2004; W. Pilat, Teatr ,,nowego
sentymentalizmu” Jewginija Griszkowca i jego polskie interpretacje, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2005,
t. 10; K. Syska, Nowa sentymentalnos¢. Przejawy Swiadomosci konwergencyjnej w wybranych mono-
dramach Jewgienija Griszkowca, ,Przeglad Rusycystyczny” 2013, nr 2. Przywolywana juz Iwona
NDiaye nazywa teatr Griszkowca ,groteskowo-sentymentalnym” [I.A. NDiaye, O specyfice kul-
turowo-jezykowej..., s. 169].

11 Zob. np.: I. Bolotan, Griskovec: avtor, fenomen, sindrom, ,Literaturnad Rossid” 2006, nr 42,
https: //litrossia.ru/item/1263-oldarchive/, [dostep 21.05.2017].

12 Okreslenie Margarity Gromowej, ktéra dokonuje gatunkowej klasyfikacji dramatéw Grisz-
kowca. Zob. M.I. Gromova, Russkad dramaturgia..., s. 347.
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— Zapiski rosyjskiego podréznika (3anucku pycckoeo nymewecmeenruxa 1999) Zima
(3uma 2000), Miasto (I'opod 2001) i inne.

Prébujac okresli¢ swoistos¢ autorskiego teatru Griszkowca badacze i kry-
tycy koncentrujg sie gléwnie na jego monodramach, poniewaz to przede
wszystkim one przesadzily o fenomenie, jakim staly sie dla rosyjskiego teatru
korica XX — poczatku XXI wieku spektakle autora +1:

€ro MOHOCIIEKTAaKAM, U IIpeXxae Bcero ,Kak s cbea cobaxy”, co3pany HOBYIO 5CTe-
TUYECKYI0 KOHBEHIIMIO — HOBBIM TUIT OTHOIIEHMII MeXAY APaMaTyproM M aKTe-
POM, MeXAY TeaTpOM U 3pUTEAeM, MeXAY aBTOPOM M s13bIKoM. MHBIMI cAOBaMM
— HOBYIO UHMOHAYU0 13,

Istotag owej nowej intonacji, ,,skromnej i nienachalnej”, staje si¢ ukierun-
kowanie na bezposredni kontakt z widzem', za§ waznymi sktadowymi —
maksymalna otwarto$¢ i szczeroé¢. Zdaniem Pawla Rudniewa to wlasnie ta-
kie cechy indywidualnej, ,skrajnie egocentrycznej” wypowiedzi Griszkowrca,
jak: konfesyjnos¢ (ruch ,,od Ja”, ,od serca”), odwazne demonstrowanie wi-
dzowi swoich duchowych traum, naiwno$¢ i oczekiwanie wspétczucia, uczy-
nily jego tworczoé¢ waznym kulturowym zjawiskiem korica lat 90%5. Wyra-
zisto$¢ i niepowtarzalno$¢ osobowosci scenicznej, ktérg kreowal w swoich
monodramach, spowodowala, ze niektérzy badacze stwierdzali wrecz, ze
najlepiej spektakle Griszkowca tworzy, gra i wyjasnia sam Griszkowiec'®.
,JPolifunkcjonalnos$¢”'” — umiejetnos¢ harmonijnego zintegrowania funkcji ak-
tora, tworcy tekstu, scenografa i rezysera spektaklu — problematyzuje granice
miedzy realnym czlowiekiem a postacig sceniczng, niejako automatycznie
otwierajac zaréwno perspektywe meta-, jak i pole gry z nig. Synkretyzm,
charakteryzujagcy monodramy ,czlowieka z Kiemierowa”, staje sie bowiem

13 jego monospektakle, przede wszystkim Jak zjadlem psa, stworzyly nowa konwencje este-
tyczng — nowy typ relacji miedzy dramaturgiem a aktorem, miedzy teatrem a widzem, miedzy
autorem a jezykiem. Innymi stowy — nowg intonacje” [M. Lipoveckij, B. Bojmers, Travma — per-
formans — identicnost’ ..., s. 234]. Wszystkie ttumaczenia w artykule, jesli nie zaznaczono inaczej,
moje [W.B.L.].

14 Lipowiecki i Beumers nazywaja to ,iluzja bezposredniego kontaktu” [M. Lipoveckij, B. Boj-
mers, Travma ..., s. 234] badz ,,iluzjq szczerej wypowiedzi”, wskazujac, ze w dramaturgii Grisz-
kowca staje si¢ ona swoistym chwytem artystycznym [M. Lipoveckij, B. Bojmers, Performansy
nasilid: literaturnye i teatral'nye éksperimenty ,novoj dramy”, Moskva 2012, s. 120].

15 P Rudnev, Drama pamdti. Ocerki istoriirossijskoj dramaturgii. 1950-2010-oe, Moskva 2018,
s. 308.

16 V. Gudkova, Teatr i mnenid Evgenid Griskovca...., s. 58. Por. tez 1. Bolotan, Griskovec: avtor,
fenomen, sindrom..., [dostep 21.05.2017].

7° O, polifunkcjonalnoéci” autora jako jednym z przejawéw synkretyzmu wspéiczesnego
dramatu rosyjskiego zobacz np. O. Naumova, Problema teatral’nogo sinkretizma..., s. 81.
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synkretyzmem ontycznym, w ktérym krzyzuja sie¢ pojecia i zjawiska przyna-
lezgce do réznych ptaszczyzn (fikcja — rzeczywistos¢, twoérca — dzieto, autor —
bohater, chwyt — wyznanie itd.). Ze szczeg6lng wyrazistoscig przejawiaja sie
takie chwyty — uznawane za metateatralne'® — jak mise en abyme czy tez bez-
posredni zwrot postaci do widza/czytelnika. MnozZenie pozioméw rzeczy-
wisto$ci, granica miedzy ktérymi ulega rozmyciu, zderza si¢ w autorskim
teatrze Griszkowca z formulg ,autentycznosci” przezycia i szczerosci wy-
znania, wspomaganej przez autobiografizm.

Zrozumiate, Ze skupienie si¢ na sposobie kreowania postaci scenicznej
przez Griszkowca — rezysera, autora — pociggnelo rowniez za sobg reflek-
sj¢ nad pojmowaniem przez niego roli aktora, nad formutowaniem koncep-
i gry aktorskiej. Czes¢ badaczy twierdzi, ze w centrum teatru Griszkowca
znajduje sie catkowicie tradycyjna aktorska metamorfoza'® — aktor ,wciela
sie w postac¢”, ,wchodzi w role”. Inni z kolei uwazajg, ze autor Planety raczej
prowokuje aktora do ,,opowiedzenia siebie”:

I'pyikosels IIbITaeTCs He ,, AATh CBOU CAOBa APYTUM”, @ CTPEMIUTCS MOATOAK-
HyTb aKTepoOB, T.e. TeX, Ubell mpodpeccueli CTaAO 3ayulMBaHMe FOTOBOTO TEKCTa,
OCBOEHMe MBICAel U UyBCTB UyXOro, K ,aKTy AudHOM uckpenHoctu” (I'poTos-
CKIIA), BBIpa3sUTh COOCTBEHHBIN OMBIT 2.

18 Zob. np. K. Ruta-Rutkowska, Metateatralne gry w dramacie wspélczesnym na przykladzie twoér-
czoéci Mariana Pankowskiego, , Pamietnik Literacki” 2000, z. 4, s. 125-153.

19 Por. D. Bykov, Vzroslad Zizn’ molodogo celoveka, ,Novyj mir” 2002, nr 1, https: / magazines.
gorky.media/novyi_mi/2002/1/vzroslaya-zhizn-molodogo-cheloveka.html, [dostep 7.03.2018];
O. Naumova, Problema teatral’nogo sinkretizma v tvorcestve E. Griskovca, w: Sovremennad rossijskad
drama, Kazan’ 2008, s. 65.

20 Griszkowiec nie stara si¢ «daé swoje stowa» innym, ale dazy do tego, aby skloni¢ akto-
réw, tzn. tych, ktérych profesjg stalo sie wyuczenie gotowego tekstu, przyswojenie sobie mysli
i uczué obcego, do «aktu osobistej szczerosci» (Grotowski), wyrazenia wlasnego do$wiadcze-
nia” [V. Gudkova, Teatr i mnenid Evgenid Griskovca..., s. 65]. Rzeczywiscie, kiedy czyta si¢ wy-
powiedzi Griszkowca o tym, ze méwiac swdj tekst na scenie nie improwizuje, ale za kazdym
razem tworzy go — tu i teraz, wypowiedzi, w ktérych wyjasnia, Ze gra staje si¢ dla niego pro-
cesem zycia, teatrem, rozumianym jako chwilowe przezywanie [zob. np. 1. Sevelev, Teatr i Zizn’
russkogo putesestvennika. Interv’t s Evgeniem Griskovcom, ,Vrema” MN 8 asrycra 2001, http:/
www.litkarta.ru/dossier/shevelev-grishkovets-interview /dossier 7455/, [dostep 12.06.2017] —
przypominaja si¢ poszukiwania tworcze Jerzego Grotowskiego. Twoérca Teatru 13 Rzedéw i La-
boratorium charakteryzujac , akt catkowity” utozsamia gre aktora z ,penetrowaniem obszaréw
wlasnego do$wiadczenia”, ,, odkrywaniem siebie” [zob. np. J. Grotowski: Teatr a rytual, w te-
goz: Teksty zebrane, red. A. Adamiecka-Sitek i in.,, Warszawa 2012, s. 367-368]. Yan Michalski
stwierdza, ze w teatrze Grotowskiego: , Aktor staje si¢ nie tylko interpretatorem postaci stwo-
rzonej przez dramaturga, staje si¢ takze ttumaczem samego siebie, tego, co najbardziej intymne
i ukryte w glebi jego istoty”. Ten brazylijski krytyk teatralny polskiego pochodzenia tak poj-
mowang gre aktorska nazywa ,striptizem emocjonalnym” [Y. Michalski, Grotowski — mnich
poszukiwari teatralnych, http://www.grotowski.net/performer/performer-6/grotowski-mnich-
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Poniewaz dla Griszkowca niezwykle istotne jest nawigzanie kontaktu
z publicznoscig?, ,bycie ustyszanym”, uniwersalizuje on to, co indywidu-
alne, faczac konfesyjny, intymny charakter dyskursu swojego bohatera z tym,
co bliskie i znane kazdemu widzowi:

OH cyMeA CAUTBCS C KaXXABIM 13 3pUTEAEN U B TO e BPeMsI OCTaThCsI CaMIM
coboit. ITepepraTp Ha ClieHe T033MI0 OOBIACHHOCTH. BOIIAOTHTH HEIOBTOPMMYIO
TUIAYHOCTD. 3aCTaBUTh IIOUYBCTBOBATH, UTO MEXAY MOPSIKaMM, YIEHBIMI, CTY-
ACHTaMM, YUMTEASIMM, AULIEAeSIMM — B OOIIeM, BCeMM HaMM HeT HMKaKMX
rpaHu?,

Stad tez nic dziwnego, ze jego monodramy odwotlujg sie do zbiorowej
pamieci Rosjan, stajac sie, jak zauwaza na przyktad Iwona NDiaye, , tragiko-
miczng medytacja” na temat zwyklego, codziennego dnia, znanych i lubia-
nych rosyjskich piosenek, popularnej satatki sylwestrowej, stuzby wojskowej
w marynarce czy podrézy kolejg transsyberyjska?. Griszkowiec odkrywa,
zdaniem Pawla Rudniewa, , technologie wspominania kolektywnego”, ktdra,
jak podkresla badacz, okazatla si¢ niezwykle przydatna na wczesnym etapie
formowania si¢ nowej, postradzieckiej rzeczywistosci, poniewaz oferowata

poszukiwan-teatralnych, [dostep 12.06.2017]. Z kolei rosyjski teatrolog i krytyk Pawet Rud-
niew charakteryzujac dyskurs bohatera monodraméw Griszkowca uzywa okreslenia ,,swoisty
ekshibicjonizm stowny, stowne porno” [P. Rudnev, Drama pamati..., s. 309].

2l Halina Mazurek stwierdza wrecz, ze: ,opowiadanie Griszkowca nie odbywa si¢ bez pu-
blicznosci, co jest jego gléwnym zatozeniem, celem i istotg” [H. Mazurek, Oblicza monodramu
w nowej dramaturgii rosyjskiej, ,Studia Stowianoznawcze” 2015, t. 11, s. 237].

22 Byl w stanie zla¢ sie z kazdym z widzéw, pozostajac przy tym soba. Przekazac na scenie
poezje codziennosci. Wcieli¢ niepowtarzalng typowosé¢. Zmusi¢ do odczucia, ze miedzy ma-
rynarzami, uczonymi, studentami, nauczycielami, dziataczami — ogélnie rzecz biorgc miedzy
nami wszystkimi nie ma granic” [M. Davydova, Konec teatralnoj épohi, Moskva 2005, s. 219]. Por.
tez: ,Bohater Griszkowca, rzeczywiscie, méwi tylko o swoim, ale zeby by¢ zrozumianym przez
wszystkich, nadaje temu «uniwersalny ksztatt»” [I. Bolotan, Griskovec: avtor, fenomen, sindrom...,
[dostep 21.05.2017]; ,,W swoich spektaklach [...] on byt w stanie potaczy¢ elitarnosé¢ i powszech-
nos¢, wyrafinowanie i prostote” [S. Evrosinin, Aktualnoe odinocestvo Evgenid Griskovca, ,Novyj
mir” 2006, nr 11, https: /magazines.gorky.media/novyi_mi/2006/11/aktualnoe-odinochestvo-
evgeniya-grishkovcza.html, dostep 5.06.2017]. Zob. tez wypowiedzi samego dramaturga Coraz
rzadziej méwig ,ja”. Rozmowa z J. Griszkowcem, ,Dialog” 2000, nr 12, s. 111-122.

2 1.A. NDiaye, O specyfice kulturowo-jezykowej..., s. 167. Dmitrij Abaulin réwniez podkresla
owa umiejetnos¢ Griszkowca eksponowania na pozér malo istotnych ,,odpryskéw zycia co-
dziennego”, ktére w efekcie ,1acza nas bardziej niz idee” [D. Abaulin, Griszkowiec ante portas,
,Dialog” 2002, nr 5-6, s. 220]. Por. tez: ,Sztuki Griszkowca [...] sa historig nie tylko wspdt-
czesnego czlowieka, zawieszonego w przestrzeni ponad granicami kulturowymi, etnicznymi
czy spolecznymi. Sg takze opowiescig o wspolczesnej Rosji [...]” [L. Migsowska, Miedzy post-
komunizmem a postmodernizmem. Najnowszy dramat rosyjski w poszukiwaniu tozsamosci kulturowej,
,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2016, nr 4, s. 69].
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mozliwo$¢: , BCHOMMHATD MPOIIAOE, AaTasl ABIPbI MICTOPMM: KOHIIEHTpaIs
«XOpolIel» MaMsITU — B MUpe AETCTBa, «IIAOXOV» MaMSITU B PerpecCUBHBIX
VHCTUTYLIMSIX: apMMI U IIKOAe [...]7 24

Chociaz ostatnimi czasy badacze dos¢ zgodnie obwiescili ,,wyczerpa-
nie sie¢” Griszkowca-dramaturga?, to, takze niemal jednogtosnie, przyznaja,
ze autor Zimy, zanim odszedl, by realizowa¢ si¢ w innych obszarach sztuki?,
odcisnat istotny $lad na rodzimej dramaturgii i sztuce teatralnej. Podkreslajg
jego zastugi w reaktywacji i rozwoju monodramu?, méwig o wprowadzeniu
nowej, zorientowanej na widza, formuly kontaktu z publicznoscig?.

Nalezy zauwazy¢, ze dramaty Griszkowca, zanim uzyskaly swoéj ksztatt
,ostateczny” (zostaly opublikowane), funkcjonowaly w $wiadomosci kryty-
kéw, badaczy i widzéw jako konkretyzacje sceniczne — spektakle. Dlatego
tez wiele prac analizujgcych specyfike poszczegdlnych sztuk dramaturga od-
woluje sie takze do ich okreélonej realizacji na scenie. Niektérzy badacze
uwazaja wrecz analize spektakli Griszkowca za konieczny punkt wyjscia
do wszelkich badan nad jego twoérczoscig dramaturgiczng?.

Sztuka Oblgzenie (Ocada) réwniez przez dlugi czas istniala w ,nieukon-
stytuowanej” formie. Pierwsze inscenizacje, siegajace poczatkéw teatralnej
dziatalnoéci Griszkowca (teatr Loza), byly de facto zespotowymi improwi-
zacjami na podstawie ,luznego”, ,szkicowego” scenariusza. Ogromng role
w krystalizacji ostatecznej wersji dramatu miato wystawienie sztuki w Mo-
skwie na Matej Scenie teatru MCHAT im. Czechowa w 2003 roku®. Ana-
liza dramatu w niniejszym artykule opiera si¢ na tekécie opublikowanym
w 2011 roku®.

2 wspominaé przeszioéé, tatajac dziury historii: koncentracja «dobrej» pamieci — w Swiecie

dziecifistwa, «zlej» pamieci — w opresyjnych instytucjach: w armii i w szkole” [P. Rudnev, Drama
pamadti, s. 308].

25 1. Bolotan, Griskovec: avtor, fenomen, sindrom..., [dostep 21.05.2017]; P. Rudnev, Drama pamiti,
s. 305.

2 Jako pisarz — autor powiesci i opowiadan, czlonek zespotu muzycznego, aktor filmowy...

27 Zob. np. S.A. Goncarova-Grabovskaa, Monodrama v tvoréestve E. Griskovca, s. 26-31.

28 Niektorzy badacze twierdza wrecz, ze od Griszkowca rozpoczyna si¢ ,nowy dramat” w Ro-
sji [M. Lipoveckij, B. Bojmers, Travma..., s. 117].

2 Zob. np.: ]. Gracla, Jewgienij Griszkowiec: autor, aktor, twérca, w: Artysta. Biokulturowy interfejs?,
red. M. Pienigzek, Krakéw 2017, s. 56-65.

30 M. Lipoveckij, B. Bojmers, Performansy nasilid: literaturnye i teatral'nye éksperimenty ,mnovoj
dramy”, Moskva 2012, s. 154.

81 E. Grigkovec, Satisfakcid. Scenarij, p'esy ilirika, Moskva 2011. Dalej wszystkie cytaty z tekstu
wedlug tego wydania, numer strony w nawiasie po cytacie. W Polsce sztuka byla wystawiana
w krakowskim teatrze Bagatela w 2011 roku w rezyserii Malgorzaty Bogajewskiej. Ttumacze-
nia dramatu na potrzeby spektaklu dokonata Agnieszka Lubomira Piotrowska. Znamienne,
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Nalezy zauwazy¢, ze Oblgzenie to sztuka nietypowa w dorobku autora
Zapiskow rosyjskiego podréznika, juz chociazby ze wzgledu na ,odejscie od
monologicznej formy” oraz ,inne podejécie do problemu traumy” 3.

Osnowa dramatu Griszkowca — jego ,tkanka” — ma charakter intertek-
stualny. Tworzy ja wariacja na temat Iliady Homera, a doktadniej — oblezenia
Troi. Wokoét tego centralnego dla sztuki motywu rozwijajg sie, opowiedziane
,od nowa”, historie z greckiej mitologii®*. Specyfika tekstu z jednej strony
nawigzuje do tradycji dramatu antycznego, w ktérym widz nie oczekiwat no-
wosci tematycznej, ale delektowal sie nowym sposobem interpretacji, przed-
stawienia doskonale mu znanych historii*, z drugiej za$ strony — taczy te
tradycje z (charakterystyczng dla dramatu postmodernistycznego) strategia
szeroko rozumianej gry, dekonstrukcjg kulturowych mitéw, symboli, utrwa-
lonych i uznanych prawd.

W Oblezeniu rozwijaja sie réwnolegle, nawzajem sie dopelniajac, trzy
watki fabularne: ,,zwykle” i ,,wazne” historie opowiadane przez Weterana
Chtopakowi, rozmowy i dziatania tréjki wojownikéw oblegajacych miasto
(Troje) oraz uporczywie podejmowane przez Ikara préby wzbicia sie w po-
wietrze. Warto podkresli¢, ze watek Ikara realizuje sie jako ,,czyste” dziatanie.
Proby oderwania si¢ od ziemi odbywaja si¢ w milczeniu i samotnosci. Ikar
nie wchodzi w zadne bezposrednie interakcje z innymi bohaterami sztuki
(nie liczac gestu powitania skierowanego ku wojownikom). Wszystko to po-
woduje, ze milczace sceny z jego udziatem stajg sie¢ swoistym kontrapunktem
dla pozostalych — zanurzonych w stowie — partii dramatu, wymownym ko-

ze w swojej interpretacji Oblezenia Bogajewska konkretyzuje uniwersalno$¢ poruszanej przez
dramaturga problematyki, osadzajac ja w ,swojskich klimatach”: ,To jest sztuka o naszych
polskich przywarach i przyzwyczajeniach.” — stwierdza rezyserka w wypowiedzi, zamieszczo-
nej na stronie teatru, https: /www.bagatela.pl/spektakl/oblezenie, [dostep 14.03.2018]. Por. tez
recenzje spektaklu Lukasza Maciejewskiego: , Griszkowiec pisat o Rosji, ale w Krakowie ogla-
damy réwniez satyryczny portret Polski zwasnionej, w ktérej kiécimy sie po to, zeby sie kl6cié;
godzimy, zeby godzi¢. Nie ma w tym sensu, scalajgcej konstrukgji. Jest pusty $miech. A to Pol-
ska wlasnie” [L. Maciejewski, Smiesznie i strasznie bywa w teatrze Bagatela, ,,Gazeta Krakowska”
30 listopada 2011, http: / www.dziennikteatralny.pl/artykuly /smiesznie-i-strasznie-bywa-w-tea
trze-bagatela.html, dostep 2.03.2018].

32 Spos6b artykulacji traumy powstatej w wyniku zderzenia jednostki z opresyjna, brutalng
rzeczywistoscig jest jednym z gtéwnych ,kluczy” interpretacyjnych twérczosci Griszkowca,
ktéry stosuje w swoich pracach Mark Lipowiecki. Wiecej na ten temat zob. M. Lipoveckij,
B. Bojmers, Performansy nasilid..., s. 154.

33 Oblezenie prezentuje swoistg postmodernistyczng gre, tekstowa i kompozycyjng, w opo-
wiadanie znanych fabul po swojemu” [M. I. Gromova, Russkad dramaturgid konca XX — nacalo
XXI vov., Moskva 2009, s. 356].

3 W sztuce ,nie zobaczymy” tez scen drastycznych, zostang one jedynie posrednio zasygna-
lizowane, jak np. $mier¢ jednego z wojownikéw w bitwie.
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mentarzem do wysitkéw czynionych przez nich przede wszystkim w sferze
oratio, nie actio.

Brak formalnych wyznacznikéw poszczegdlnych czesci dramatu (nie
ma podziatu na sceny czy akty). Dystynktywng funkcje speiniajg didaska-
lia oraz odpowiednie wykorzystanie Swiatta, muzyki i przestrzeni scenicz-
nej. Uwagi odautorskie kreujg owa przestrzefi minimalistycznie®, operujac
pojedynczymi znaczacymi elementami, takimi jak: wysoki maszt okretowy
posérodku sceny, ruiny antycznej budowli i morze za nimi — w glebi, za kur-
tyna. Takie konstruowanie przestrzeni jednoczes$nie kondensuje znaczenie
okreslajacych jej specyfike detali, jak i ,,otwiera”, uniwersalizuje ich wymowe.
Na przyktad, maszt okretowy stopniowo, w miare rozwoju wydarzeri, wywo-
tuje szereg asocjacji, budujac siatke znaczen odsylajaca do czytelnych, zbana-
lizowanych — chciatoby sie rzec — toposéw i literackich obrazéw: bohaterowie
znajduja sie na okrecie, podrézujg, zycie jest podrézg, a statek figurg ludz-
kiego losu, podréz Odyseusza jako tutaczka w poszukiwaniu domu, kazdy
czlowiek poszukuje swojego miejsca, , kazdy z nas jest Odysem, co wraca do
swej Itaki...” . Kreacja przestrzeni koncentruje tez uwage widza (czytelnika)
na wypowiadanym przez bohateréw stowie, ono bowiem odgrywa w sztuce
kluczowa role.

Griszkowiec gra kreowang w dramacie czasoprzestrzeniy. Jej specy-
fika konstytuuje sie na styku bezczasowej uniwersalnosci, wiasciwej mitycz-
nej opowiesci archetypowosci oraz wspoélczesnosci kreowanej dzigki leksyce
i technicznym artefaktom (telefon komérkowy, megafon). Prézno szuka¢ za-
tem w tej sztuce tradycyjnie rozumianej chronologii. Rozwijajace sie niezalez-
nie od siebie i ukazywane na przemian watki aktualizujg bowiem zaréwno
sytuacje po zdobyciu Troi (Weteran od samego poczatku méwi o obleze-
niu w czasie przeszlym, a pod koniec spotkania przyznaje wprost, ze to
on wymyslit, jak zwyciezy¢ dzieki fortelowi z ,,ogromnym drewnianym ko-
niem”), jak i jej bezskuteczne obleganie (trzej wojownicy u bram). Znamienne,
ze w finale dramatu obie plaszczyzny 1aczg sie dzieki spotkaniu bohateréw.
Weteran, znuzony i rozczarowany rozmowg, przywoluje na scene swoich to-
warzyszy broni — trzech wojownikéw oblegajacych Troje. Réwniez w obrebie
poszczegblnych watkéw nie mozemy méwic o jednorodnosci czasowej. Za-
réwno ponadczasowos(, jak ,starozytnos¢” (wojowie majg na sobie antyczne
kostiumy) kreowanych przestrzeni jest permanentnie naruszana przez jezyk

% Por. D. Bykov, Vzroslad zizn” molodogo ¢eloveka, ,Novyj mir” 2002, nr 1, https: /magazines.
gorky.media/novyi_mi/2002/1/vzroslaya-zhizn-molodogo-cheloveka.html, [dostep 7.03.2018].
36 L. Staff, Odys, https: //poezja.org/wz/Staff Leopold/1564/Odys, [dostep 7.02.2018].
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postaci, nasycony okresleniami zwigzanymi z réznymi sferami cywilizacji
wspolczesnej, m.in. wojskowoscia, nauka i technikg (dyslokacja, celafon, po-
rolon¥), pojawiajg sie takze odniesienia do literatury rosyjskiej czy kultury
masowej (np. fragmenty nieoficjalnego hymnu rosyjskich kosmonautéw —
piosenki Nadzieja, ktéra wykonywala m.in. Anna German). Niebagatelng role
w uwspoélczesnieniu dyskursu odgrywa réwniez jezyk potoczny®. Z per-
spektywy kompozycji calego utworu takie , wspdtistnienie” w warstwie fa-
bularnej oraz jezykowej dramatu , terazniejszosci” i, przesztosci” (a z punktu
widzenia odbiorcy takze , pozaczasowej uniwersalnosci”) generuje zfozong,
jednoczesnie historyczna i ahistoryczng, czasoprzestrzen gry — gry dekonstru-
ujacej ,kanoniczno$¢” mitycznych historii, obnazajacej indolencje jezyka jako
narzedzia komunikacji i opisu $wiata, problematyzujacej tradycyjne , takto-
wanie” czasu. W jednej z koricowych scen Oblezenia Odyseusz pograzy sie
w rozwazaniach:

TO, UTO celfuac IMPOMCXOAMT, 3TO celfdac, a IOTOM OHO IIpeBpalllaeTcsl B paHbIIIe.
I'ae Mexay ,cettdac” u ,panpie”? [...] [ae sTOT nmepexoa ot ,ceiiuac” K, paHb-
mie”, moHMMaertts? [s. 155].

[to, co teraz sie dzieje, to jest teraz, a potem ono przeksztalca sie we wcze-
$niej. Gdzie jest miedzy ,teraz” a ,,wczesniej”? Gdzie jest to przejécie od ,teraz”
do ,,wczesniej”?]

Podobne kwestie zwigzane z natura czasu beda nurtowaé réwniez in-
nego bohatera sztuki — Achillesa (Trzeciego wojownika):

€CTb TOA, €CTh MeCsII, eCThb A€Hb, €CTh Yac, eCTb MMHYTa, ecTh ceKyHaa. U st
CEeKYHABI HAAO CUMTATh TaK: OAVH U, ABa I, TPU M, YeThbIpe 1... BoT aT0 ,M” 5TO
MHTepBaA MeXAy cekyHAaMmu. [...] Kak y3HaTs camoe marenbkoe ,u”? U ¢ Touxu
3peHMsI 3TOr0 CaMOro MaAeHBKOro ,u”, 4To Takoe Bpems? [s. 141].

[jest rok, jest miesigc, jest dzier, jest godzina, jest minuta, jest sekunda. I te
sekundy nalezy liczy¢ tak: jeden i, dwa i, trzy i, cztery i... Wiasnie to ,i” jest
interwatem pomiedzy sekundami. Jak rozpoznaé¢ najmniejsze ,i”? I z punktu
widzenia tego najmniejszego ,i”, czym jest czas?]

Niejednorodny jest réwniez charakter postaci. Wstepnie mozemy je po-
dzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy posiadajg imie (Ikar) i tych, ktérych na-
zwa uosabia pewne cechy, funkcje, postawy. Synteza konkretu i uniwersal-
nosci, cechujgca mitologiczng narracje spotyka sie w Oblgzeniu ze schema-

% W rosyjskim okreslenie elastycznego poliuretanu (pianki poliuretanowej).
3 Na przyktad w wypowiedzi Chtopaka pojawiajg si¢ okreslenia: , TporoHsieT KaKyo-To CBOIO
TeMy” (‘nawija na jaki$§ swéj temat’), ,Bavm 51”7 (‘wpadiem’) itd.
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tycznym modelowaniem postaci (bohater everyman, bohater-model), odsyta-
jacym np. do specyfiki bohatera dramatu ekspresjonistycznego. Na pierwszy
rzut oka typizujgco-uogdlniajace okreélenia protagonistoéw Oblezenia (Wete-
ran, Chtopak, Pierwszy wojownik, Drugi wojownik, Trzeci wojownik, Bogini)
pozbawiajg ich indywidualnoéci. W miare rozwoju ,,opowiesci” stopniowo
odstaniaja si¢ jednak ich , prawdziwe” oblicza, np. Weteran okazuje sie by¢
Odyseuszem, za$ Trzeci wojownik — Achillesem. Pojawiajaca sie kilkakrot-
nie w sztuce Bogini takze niejedno ma imie. Wciggajac na maszt chorg-
giewke z wizerunkiem slofica na poczatku dramatu i opuszczajac ja w fi-
nale staje si¢ Eos/Jutrzenky — rozpraszajacg mroki nocy boginig zorzy po-
rannej (tym bardziej, ze efektem tych dziataii dla widza jest o$wietlenie
sceny i jej zaciemnienie). W momencie, kiedy wrecza Drugiemu wojow-
nikowi przed bitwg strzale (jak sie pdzniej okazuje — zapowiedZ $mierci
na polu walki) staje sie Nike, boginia zwyciestwa. Taka konstrukcja po-
staci wzmacnia metateatralny wymiar ObleZenia, korespondujac z ontolo-
gia wykreowanego w dramacie $wiata. Znamienne, Zze praktycznie wszy-
scy bohaterowie maja swoje chwile szczerosci, podczas ktérych ujawniaja,
,co im w duszy gra”. Autorefleksyjnosé¢, charakterystyczna dla bohateréw
monodraméw Griszkowca, réwniez w tej sztuce staje sie istotnym elemen-
tem kreacji postaci®.

W Oblezeniu splataja sie niezwykle wazne dla Jewgienija Griszkowca
zagadnienia, powracajace natretnie w wielu jego sztukach: cztowiek wo-
bec do$wiadczenia wojny, refleksja nad naturg czasu oraz niemoznos¢ au-
tentycznego porozumienia, ,komunikacyjna nieefektywnos¢” wspoétczesnego
Swiata*. Badacze, piszac o problematyce tego dramatu, na pierwszym miej-
scu umieszczaja zazwyczaj temat wojny, eksponujac ponadczasowosé tego
tematu, jego range i znaczenie w kulturze rosyjskiej, ale tez sposéb ujecia
(strategia gry) i osobiste zaangazowanie autora:

,Ocapa” — ceKTakAb O BOVHE, [...] 0 BoiHe Boobre [...]41,
[Oblezenie — spektakl o wojnie, [...] o wojnie jako takiej].

,Ocaaa” — clleKTakAb O BOMHE, a TOUHee, 06 uepe 8 80iiHy*2.

[Oblezenie — spektakl o wojnie, a precyzyjniej, o grze w wojne].

% Te ceche postaci kreowanych przez Griszkowca Dmitrij Bykow wigze z psychoterapeu-
tyczng funkcja jego teatru. Zob. D. Bykov, Vzroslad Zizn” molodogo celoveka, [dostep 7.03.2018].

40 Zob. np. T.N.Breeva, Znacenie kommunikativnogo provala v p'esah E. Griskovca, w: Sovremennad
rossijskad drama: materialy meZdunar. nauc. konf., 27-29 sent. 2007 g., Kazan’ 2008, s. 84-91.

41 M. I. Gromova, Russkad dramaturgid konca XX — nacalo XXI vv..., s. 357.
4 M. Lipoveckij, B. Bojmers, Performansy nasilid..., s. 155.
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B ,Ocane” I'pmikosel] 3aTpOHET OAHY U3 CTepP>XXHEBBIX LIEHHOCTel CTpaHBbI:
OTHOIILIeHNe K BOVHe. DTo TeMa [...] oueHb AMYHAs AAS aBTOpa LS.

[W Oblezeniu Griszkowiec poruszy jedng z kluczowych wartosci narodu: stosu-
nek do wojny. Jest to temat [...] dla autora bardzo osobisty].

Widz zostaje wrzucony w $wiat dramatu in medias res — w blizej nie-
okresSlony moment snucia opowiesci przez Weterana. Sytuacja komunika-
cyjna w punkcie wyjScia ustanawia zlozong przestrzen interakcji pomiedzy
jej uczestnikami: ,,opowiadacz” - ,stuchacz”, ,zotnierz” — ,cywil”, , dojrza-
tos¢” — ,,mlodosc”, , przesztos¢” — ,terazniejszos¢”, ,starozytnos¢” — , wspot-
czesno$¢”. Nie wiemy, jak doszlto do spotkania i dokad zmierzajg boha-
terowie. Od samego poczatku jednak waznymi skladowymi ich interak-
Gi sa: konsekwentne dazenie Weterana, aby , wlasciwe da¢ rzeczy stowo”
[,,Crapslit XXe Takol UeAOBeK, a He AeAylnKa. S ke Tebe TOUHbIE TePMUHBI
rosopmo!”. ,Stary taki czlowiek, a nie dziadek. Przeciez dokladne terminy ci
moéwie!”, s. 100], poczucie rangi przywolywanych historii [, Taxmx ncropmii
Tebe HMKTO He pacckaxer”. ,Takich historii nikt ci nie opowie”, s. 97;
51 BaXHYyIO McTOpMio pacckasbiBaro”. ,Wazng historie opowiadam”, s. 100],
~ghuchota” Chtopaka [, Te1 caymraems, Ho He cabIbIIIL”. ,Stuchasz, ale nie
styszysz”, s. 97].

Doswiadczony zolnierz prébuje opowiedzie¢ napotkanemu mlodemu
mezczyznie, ktéry , prochu nie wachal”, czym jest wojna i zderzenie mto-
dzieficzych wyobrazer o walce z rzeczywistoscig pierwszego boju ($miercia,
,strachem, brudem i zagubieniem”), w jaki sposéb czlowiek powoli przy-
zwyczaja si¢ do wojennego chaosu, jak wyglada codzienne Zolnierskie Zycie,
o czym nigdy nie wolno zapomnie¢ zolnierzowi, jesli chce przetrwaé, co daje
sile w walce i zapewnia zwycigstwo itd. W wypowiedzi Weterana pojawia sie
tez motyw oblezenia jako niezwykle istotne do$wiadczenie — cezura, ktéra
podzielifa jego Zycie na to, co bylo przedtem i to, co zdarzylo sie pdzniej
[, Ho Ta mocaeansiss ocapa! OHa mpocTo MOAeAMAA BCe Ha TO, UTO ObIAa AO,
u 10, uTo 6BIAO TIOTOM”. , O, ta ostatnia osada! Ona zwyczajnie podzielila
wszystko na przedtem i potem”, s. 93].

Motyw ten, obecny (bezposrednio badz posrednio) na przestrzeni calego
dramatu, bedzie powoli obrastal znaczeniami, stajac sie fabularng, egzysten-
cjalng i symboliczng klamrg wszystkich jego watkéw.

W wypowiedzi doswiadczonego wojaka odnajdziemy tez caly zestaw
stereotypow zwigzanych np. z sielskim obrazem wsi, idealizacjg przeszlo-
Sci czy z wizerunkiem ,prawdziwego mezczyzny” — obroricy, ktéry powi-

43 V. Gudkova, Teatr i mnenid Evgenid Griskovca, s. 71.
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nien by¢ zawsze gotowy, aby wypetni¢ swoje przeznaczenie [, To1 ke myx-
yyHa M AOAXEH 6bITh 3ammMTHUKOM”. ,Przeciez jestes mezczyzng i powi-
niene$ by$ obrornicg”, s. 92]. Obok historii opisujacych codziennosé wojny,
zwykly Zoinierski byt (rozpoznanie terenu, nawigzanie kontaktu z lud-
noscig miejscowa, umiejetnoé¢ przetrwania w trudnych, polowych warun-
kach) pojawiaja sie ,wazne opowiesci”, w ktérych stopniowo rozpozna-
jemy powszechnie znane mity, ukazujace rézne przejawy bohaterstwa/he-
roizmu: ,,B «Ocaae» 'pmirikosels paspIrpuBaeT KOMIIECKYIO AEKOHCTPYKIIIO
repomdeckoro muda [...]"#.

Jednak komizm w przypadku watku Weterana i Chtopaka to dla Grisz-
kowca zaledwie punkt wyjscia — pierwszy etap owej dekonstrukcji. Rzeczy-
wiscie, subiektywny przekaz Weterana — $wiadka i uczestnika wydarzen —
reaktywujacy pierwotng forme funkcjonowania mitu (opowieé¢ ustna) zdaje
sie trywializowa¢, ,,odbrazawia¢” obraz mitycznych bohateréw. Zaréwno mit
o jednej z dziesieciu prac Herkulesa (praca szésta — oczyszczenie stajni Augia-
sza), jak i mit o Syzyfie zostajg przeniesione w wojenne realia. W opowiesci
Weterana Herkules jest jednym z Zolnierzy w jego oddziale — ,, ogromnym,
krzepkim, po mesku pieknym”, ,rostym chlopakiem, ktéry Zle rozmawia”
[,,3A0pPOBBIN IapeHb, KOTOPHIN MA0XO posroBapusaer”, s. 101]. Nie wiadomo,
z jakiego powodu potrafi on wydawac jedynie niezrozumiate dzwieki, przy-
pominajace gaworzenie dziecka [,6y-6y-6y, 6y-6y-6y”, s. 97], przez ktére
towarzysze broni nadali mu imi¢ Bubnita (bybrmaa). Znamienne, ze ten de-
fekt wcale nie utrudnia bohaterowi komunikacji z pozostalymi cztonkami
oddziatu, a groteskowy obraz mitycznego herosa, w ktérym sita zderza sie
ze staboscia, a doskonatoé¢ ze skazg, przewartosciowuje pojmowanie praw-
dziwego bohaterstwa. W postaci Bubnily piekno zewnetrzne taczy sie bo-
wiem z pieknem wewnetrznym, , madroscig serca”, co wywoluje zachwyt
i uznanie opowiadacza:

Bot xakoit ueaoBex! Ymubiit! [...] Aobpsni! [...] Ckpomusnt!, [s. 104].

[Co za czltowiek! Madry! [...] Dobry! [...] Skromny!]

Czyn, ktérego dokonuje bohater opowiesci Weterana, jest bowiem aktem
bezinteresownym, wyplywajacym z potrzeby serca, a nie dla stawy i pokla-
sku. Towarzysze nigdy nie dowiedzieliby sie o dokonaniu Bubnity (Herku-
lesa), gdyby nie potrzeba starego czlowieka (Augiasza) odwdzieczenia sie
Za pomoc:

4 W Oblezeniu Griszkowiec rozgrywa komiczng dekonstrukgje heroicznego mitu” [M. Lipo-
veckij, B. Bojmers, Performansy nasilid..., s. 154].
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MpbI TO C A€AOM IIOCCOPMAMCH M VIIAW. A OH-TO BMAEA, UTO UEAOBEK CTapbIi
n oavHOKMIL. ITomor ueaoBexy, [s. 104].
[My to ze starcem pokldciliémy sie i odeszliSmy. A on zez widzial, ze czlowiek
stary i samotny. Pomégt cztowiekowi].

Paradoksalnie, werbalna utfomno$¢ Bubnily daje mu przewage nad po-
zostalymi. Jego historia ilustruje wyzszo$¢ komunikacji niewerbalnej, posit-
kujacej sie empatig i glebokim zrozumieniem sytuacji drugiego czlowieka.
Zdaje sie by¢ jednym ze sposobéw wyijscia z impasu ,zamkniecia w okre-
Slonym dyskursie”. Weteran i jego towarzysze nie potrafili obejs¢ tej putapki
jezyka. Przypomnijmy, jak Griszkowiec ilustruje zapetlenie si¢ (do granic
absurdu) dialogu pomiedzy Weteranem (Odyseuszem) a wtascicielem stajni
(Augiaszem):

s ToBOPIO: ,[...] TyT Hapo Tpm AHS M TpM pasa OOABIIe HAPOAQ, Y HaC BpeMeHN
HET, Tl HaM €Ay He TOTOBb, MbI IIOViAeM”. A OH TOBOPUT: ,, A 5 BaM TOrAa He OyAy
€Ay TOTOBUTbH, €CAM BBI He OyaeTe paborath”’. A g emy orsevaro: ,Haobopor,
AeA, 5TO MbI Tebe TTOMOTaTh He 6yAeM, TI0STOMY HaM He HaAO TOTOBUTL”. A OH
csoe: , Toraa st Bam He 6yAy TOTOBUTD, eCAM BBI He 6yaeTe momoraTs”. 51 K Hemy
HOAOIIEeA ¥ TOBOPIO eMy: , Tl He OHSIA, AeA! DTO MbI Tebe TOMOTaTh He GyAeM,
IOSTOMY He Haao...”. B 06IeM, TIOCCOPMAMCH MBI C 5STUM A€AOM, [s. 102].

[moéwie: ,[...] Tu potrzeba trzech dni i trzy razy wiecej ludzi, nie mamy czasu,
ty nam jedzenia nie przygotowuj, my péjdziemy”. A on méwi: ,W takim razie,
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nie bede przygotowywal wam jedzenia, skoro nie bedziecie pracowac”. A ja
mu na to odpowiadam: ,Na odwrét, starcze, to my nie bedziemy ci pomagac,
dlatego nie ma potrzeby nam przygotowywac”. A on swoje: ,Wiec nie bede wam
przygotowywal, jedli wy nie bedziecie pomagaé”. Podszedlem do niego i méwie
mu: ,Nie zrozumiates, starcze! To my nie bedziemy ci pomaga¢é, dlatego nie ma
potrzeby...”. W sumie, pokldciliSmy sie z tym starcem].

Kazdy z uczestnikéw ,rozmowy” jest przekonany, Ze to jego wypo-
wiedzZ najlepiej opisuje sytuacje. Powtarzajgce si¢, z nieistotnymi semantycz-
nie modyfikacjami, sformufowania ukazujg catkowicie odmienne punkty wi-
dzenia — sposoby odbioru tego samego wydarzenia. Subiektywizacja ekspo-
nuje wzglednos¢ samego ,faktu”, a co za tym idzie — rzeczywistoéci i jednej
~prawdy”, a reprodukowane konsekwentnie frazy ,zamykaja” w swoim ob-
rebie bohateréw, uniemozliwiajac jakikolwiek dialog.

Z kolei Syzyf w opowiesSci Weterana zostaje ukazany jako ,miejscowy
cudak”, ktérego opowiadacz spotyka w pewnej wsi podczas dziatain wo-
jennych. ,Wiejski dziwak” prezentuje zachowanie niezrozumiale dla pozo-
stalych mieszkaricow. Z wlasnej woli od wielu lat konsekwentnie powtarza
ten sam, absurdalny dla czlonkéw spotecznosci, w ktérej funkcjonuje, ,ry-
tual” — bezskutecznie prébuje wtoczy¢ na goére ogromny glaz [, Heobbrumbiii
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KameHb, moutn Kpyrabin”. ,Niezwykly kamien, prawie okragly”, s. 124].
Opuszczony przez bliskich uporczywie kontynuuje swoje dzieto, niezrazony
cigglym niepowodzeniem. Samotny trud Syzyfa nie jest karg zestang przez
rozgniewanych bogéw, tylko swiadomym wyborem — dziataniem, ktére na-
daje sens jego istnieniu*. Weteran eksponuje jednak inny aspekt tej historii.
Ot6z poczynania pijanych towarzyszy Odyseusza, ktérzy zdecydowali sie
poméc biednemu dziwakowi i, podczas jego nieobecnosci, wtoczyli kamiers
na gore, burza jego Swiat:

,BVDXY, UTO TBI O6MAeACs. AaBaif MBI 5TOT KaMeHb OOpaTHO CKaTMM, M TOAKalf
ero cebe Ha 3A0poBbe”. A OH IIOAyMaA U TOBOpHUT: ,,Aa HeT, He Hap0. Tereps yxe
He TO”. A s emy: ,,Yero He To-T0? ['Opa Ta e, KaMeHb TOT Xe, ThI TOT Xe. Celfyac
TIOViAE€M ¥ BepHeM TBOM KaMeHb Ha MecTO”. A OH OCTaHOBMA MeHs, [...] rpycTHO
IIOCMOTpeA B TAasa ¥ rosoput: , Temeps, — ToBoput, — yxe He To”. B obimem,
CMBICA TaKOM: XM3Hb MBI STOMY MY>XIKY TIOAOMaAM, TIOHMMaeITs, [s. 128].

[, widze, ze si¢ obrazites. ChodZmy, stoczmy ten kamierh z powrotem i wtaczaj
go sobie na zdrowie”. A on pomyslal i méwi: , Alez nie, nie trzeba. Teraz to juz
nie to”. A ja mu: ,,Czemuz to nie to? Géra ta sama, kamieri tenze, ty tez ten sam.
Zaraz péjdziemy i zwrécimy twoj kamieri na miejsce”. A on zatrzymat mnie, [...]
smutno popatrzyl w oczy i méwi: ,Teraz, — méwi, — juz nie to”. Ogoélnie, sens
taki: zycie my temu facetowi zlamaliémy, rozumiesz].

Opowies¢ mityczna w interpretacji Weterana staje sie czeScig jego zy-
ciowego doswiadczenia, ilustracjg elementarnej na pozér prawdy, ze trudno
zrozumie¢ drugiego cztowieka i z jak duza ostroznoscig nalezy podejmowac
decyzje o ingerowaniu w jego zycie. Jednoczeénie, bioragc pod uwage ztozo-
noé¢ kreacji opowiadacza, historie o Herkulesie i Syzyfie mozna potraktowa¢
jako jedne z licznych przygéd tutacza Odyseusza.

Niestety, prawda o czlowieku, ktérg chce przekaza¢ Chlopakowi We-
teran poprzez swoje ,wazne” opowiesci, pozostaje niezrozumiana i ,nie-
uslyszana”. Komentujac te historie mtody czlowiek stwierdza wprost:

bpea xaxkoii-To. [...] 5I He OueHb MOHSIA, UTO OH MHe pacckasbIBaa... [...]. Bper
MHe 3TOT MyXMK, [s. 120-121].

[Jakie$ brednie. [...] Nie za bardzo zrozumialem, co on mi opowiadat... [...]. Ten
facet mnie okltamuje].

Chtopak odbiera je powierzchownie, zatrzymuje si¢ bowiem na zda-
rzeniowej, fabularnej warstwie trywializujac jej tresci. Stad tez , przygody”

4 Por. egzystencjalng interpretacje mitu o Syzyfie A. Camus, Mit Syzyfa w: tegoz, Eseje, wybor
i przektad ]. Guze, Warszawa 1971.
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Odyseusza sa dla niego niedorzeczne — mit traci range nosnika wiedzy
o $wiecie, swoja epistemologiczng i dydaktyczng funkcje. Jezeli przyjmiemy,
ze w dramacie posta¢ Chlopaka staje sie reprezentacja mlodego pokolenia,
to fakt, Zze nie potrafi on przypomnie¢ sobie, skad zna opowiadane przez
Weterana/Odyseusza historie, ilustruje stan kulturowej ,,amnezji” pokolenia
cyfrowej komunikacji, a sam charakter relacji pomiedzy bohaterami — po-
wierzchownos¢ i konwencjonalnosé kontaktu terazniejszosci z przesztoscia,
wspolczesnosci z wielka tradycja antyku. Odyseusz bezskutecznie stara si¢
dotrze¢ do Chiopaka — $wiadomy wyjatkowosci swoich madroéciowych nar-
radji [,,5I xe [...] cBou Ayuime ucropym pacckasaa. [...] EMy Taxoro HukTO He
pacckaxet”. ,Przeciez [...] opowiedzialem mu swoje najlepsze historie. [...]
Nikt mu takich nie opowie”, s. 140], pragnie przekaza¢ mu wiedze i do-
Swiadczenie, chociaz zdaje sobie doskonale sprawe, ze ten ostatni nie do-
strzega w nim Mistrza i nie jest zainteresowany rolg ,,pilnego ucznia”. Z kolei
Chtopakowi, niecierpliwie zerkajagcemu na telefon komérkowy lub prébuja-
cemu dyskretnie przesyta¢ wiadomosci SMS, dobre wychowanie nie pozwala
przerwaé rozmowy i odejs¢. Paradoksalnie, to wladnie jego hiperpoprawnos¢
wprowadza falsz w ich wzajemne relacje, skazujgc je na nieautentycznosc.
Mlody cztowiek posuwa sie bowiem do klamstwa, twierdzac, ze opowie-
Sci Weterana mu sie¢ podobajg, i prosi o kolejne. W efekcie obaj sa coraz
bardziej zniecheceni i zmeczeni ,rozmowg”, ktérej stajg si¢ mimowolnymi
»wiezniami”. Odyseusz podejmuje jeszcze desperacka prébe opowiedzenia
,Majdtuzszej historii”, by po chwili zrezygnowa¢. Rozczarowany , gtuchoty”
i ,niepamiecig” Chlopaka oraz tym, ze mimo jego heroicznych czynéw swiat
nie zmienit sie na lepsze, ale pozostat ,normalny”, zaczyna watpi¢ w sens
zwyciestwa pod Troja. Dreczy go swiadomosé, ze to on wymyslit sposéb na
pokonanie przeciwnika. Odyseusz nie chce si¢ pogodzi¢ z rutyng istnienia —
banalng, byle jaka , normalnoscig” — i odchodzi:

sl He AyMaA, 4To Tak 6yaeT... UTo He ¢ keM 6yaeT moroBoputb. YTo 6yaeT BOT
TaK BCe, KaK ThI CKasaan, ,HopMmaAbHO”. Koraa 6b1aa 5TO ocapa, 6BIAO ITAOXO,
a MBI XOTeAU YTO6BI OBIAO XOpOILIO. A Temeph ,,HOpMaAbHO”. BoT 1 cuam 3aecs,
M KMBU ,HOpMaAbHO” ... [s. 157].

[nie myslatem, ze tak bedzie... Ze nie bedzie z kim porozmawiaé. Ze wszystko
bedzie tak, jak powiedziale$, ,normalnie”. Kiedy bylo to oblezenie, bylo Zle,
i chcieliémy, zeby bylo dobrze, A teraz jest ,normalnie”. No to siedZ tutaj i zyj
,normalnie”...].

Krach referencyjnej funkcji jezyka zostaje w sztuce Griszkowca obnazony
ze szczegOlng sitg poprzez watek fabularny zwigzany z trzema wojownikami
oblegajacymi Troje. Rozwijajac sie rownolegle do historii Weterana i Chlo-
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paka prezentuje on ,binarne” zderzenie dyskurséw — dyskursu przemocy
(wojny) i dyskursu porozumienia (pokoju). Bohateré6w spotykamy w momen-
cie, gdy jeden z nich btaga pozostatych, aby go wystuchali. Trzeci wojownik
(Achilles) nie jest w stanie diuzej znosi¢ zaistnialej sytuacji: trwajacych od
wielu lat bezskutecznych préb zdobycia miasta, codziennej utraty przyjaciét
i towarzyszy broni, bezcelowych $mierci ,najlepszych z najlepszych”. Jako
jedyny ma odwage spojrze¢ prawdzie w oczy i nazwaé rzeczy po imieniu:

HuxTo y>ke He MOMHMT, IO KaKOJ IPMUMHE MbI IPUIIABIAM CEOAQ VI CTOVMM IIOA
STUMM cTeHamu, [s. 105]4.

[Nikt juz nie pamieta, z jakiego powodu przyplyneliSmy tutaj i stoimy pod tymi
$cianami].

Wojna trwa tak dlugo, ze nikt juz nie pamieta, z jakiego powodu wybu-
chia i jaki jest jej cel. Obnazajgc absurdalnosé¢ niekoriczacej sie walki, bohater
przekonuje o koniecznoéci rozpoczecia rozméw pokojowych:

Tperwit BouH. [...] MBI AOAXHEI IOIPOHOBATh HAYATh AOTOBAPMBATHCSL.
ITepssiit BouH. Yero mompoboBaTh HaYaTh?

Tperwit BoTH. IlompoboBaTh BCTYIMTE B MUPHBIN AMAAOT.
ITepssrit BouH. Kyaa monpo6oBaTh BCTYIUTE?

Tperuit BoTH. MHMIIMPOBATh IIePErOBOPHI.

ITepsrrit BouH. Yero caerarn?

TpeTtnit sousn. Mmmm... Hy To ecTh HauaTh neperosopsl, [s. 105].
[Trzeci wojownik: Powinniémy sprobowaé zacza¢ dogadywac sie.
Pierwszy wojownik: Co sprébowaé zaczac?

Trzeci wojownik: Sprobowaé wejs¢ w pokojowy dialog.
Pierwszy wojownik: Gdzie sprébowac wejsc?

Trzeci wojownik: Zainicjowa¢ rozmowy.

Pierwszy wojownik: Czego zrobi¢?

Trzeci wojownik: Zaini... No, to znaczy rozpoczaé rozmowy].

Achilles Griszkowca jest intelektualistg, myslicielem, najbardziej reflek-
syjnym z tréjki wojownikéw. Przytoczony dialog pokazuje, ze, w przeci-
wienistwie do swoich wspélrozméwceéw, postuguje sie jezykiem wyszuka-
nym, nasyconym wyrazeniami ksigzkowymi i stowami obcego pochodzenia.
Aby dotrze¢ do pozostalych, mnozy okreslenia synonimiczne. W niecytowa-
nej czeSci rozmowy opisuje zaistnialy sytuacje jako ,patowy” (,maTosas”),

46 Por. 1. Brodskij, Odisej Telemaku, w: tegoz, Socinenid losifa Brodskogo, t. 3, Sankt-Petersburg
1998, s. 27.
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,bez wyjscia” (,,6e3BbIX0aHas”), ,nierozstrzygalng” (,,6e3picxoanas”). Wpro-
wadza takze okreslenia, ktére ,rozmywaja”, fagodza ostroé¢ konfliktu, za-
czynajac funkcjonowac jak eufemizmy — stowo ,, wrogowie” (,,Bparn”) propo-
nuje na przyktad zamieni¢ na stowa ,rywale” (,,conepruxn”) lub ,,opozycja”
(,,ormmosvmmst”):

ITepsniit BouH. Hy ¢ xem Bectnt meperosopri?! C xem?!

Tpetuii BouH. (Oenaem sscecin 8 cmopory 3pumenvroeo 3ana). C HUMM, C KeM elre?
ITepsoiit BouH. C xeM, c HUMN? C Bparamu HaIllMmy, 9to An? |[...]

Tpetuit sBoun. Hy-y-y... C conepamkamn... C ormo3svametr [s. 105-106].

[Pierwszy wojownik: No, z kim prowadzi¢ rozmowy?! Z kim?!

Trzeci wojownik: (wykonuje gest w strong widowni). Z nimi, z kimze jeszcze?
Pierwszy wojownik: Z kim, z nimi? Z naszymi wrogami, tak?

Trzeci wojownik: No-o0-o... Z rywalami... Z opozycja].

Powyzszy fragment ukazuje réwniez kolejne znaczenie motywu obleze-
nia w dramacie Jewgienija Griszkowca. W momencie bowiem, gdy za pomoca
chwytéw metatekstowych widz zostaje wlaczony w fabularng i semantyczng
przestrzen tekstu, relacja ,,oblegajacy” — , oblegani” zaczyna oznaczaé takze
relacje ,sztuka” — ,odbiorca”. Zatem podejmowane przez Trzeciego wojow-
nika proby przewartoéciowania charakteru tej zaleznosci mogg by¢ postrze-
gane jako postulat odejscia od sztuki narzucajgcej gotowe schematy myslowe
(traktujgcej widza jak ,, wroga”, ktérego trzeba ,zdoby¢”, tzn. podporzadko-
wacé sobie) w strone sztuki podejmujacej dialog, proponujacej wspdlne po-
szukiwanie prawdy.

Dziatania Trzeciego wojownika ilustruja, ze jezyk nigdy nie jest po
prostu , przezroczystym”, neutralnym narzedziem komunikacji, ale staje si¢
,kreatorem” rzeczywisto$ci, poniewaz sam sposéb opisu zdarzenia wptywa
na nie — stanowi jego interpretacje. Propozycja Achillesa, aby standar-
dowo rozumiane ,ostateczne zwyciestwo” (zniszczy¢é mur, rzuci¢ wszyst-
kich na kolana, przemaszerowaé gltéwna ulica, wciggnaé swoja flage na
maszt) zastapi¢ ,,innym zwyciestwem” spotyka sie ze zdecydowanym sprze-
ciwem pozostatych wojownikéw, nie potrafigcych wyjs¢ poza okreslajgce ich
kondycje ,Zotnierza-bohatera” schematy myslowe i kondensujace ich zna-
czenie symbole kulturowe. Trzeci wojownik buntuje sie przeciwko ogra-
niczajacej, despotycznej wladzy dyskursu ,starych, zaskorupiatych sym-
boli” [, crapsle 3ackopy3able cumBoAbl”, s. 107], ktére uwaza za anachro-
niczne w zaistnialej sytuacji. Pozostali, oburzeni ,szarganiem $wietoSci”
(Achilles nazywa flage ,,szmatka na patyku”) bronig znaczenia narodowych
symboli:



280 Weronika Biegluk-Les

ITepBBIii BOMH. [...] HAM HY>XHBI CUMBOABI, HAPOAY HaIlleMy HYXHBI CIMBOABI!

[s. 107-108].

[Pierwszy wojownik: [..] potrzebujemy symboli, nasz naréd potrzebuje
symboli!]

Griszkowiec aktualizuje zatem zaréwno konstruktywna (konsolidujacg),
jak i destrukcyjng (zamykajacg) nature kulturowych symboli. Desperackie
proby nauczenia towarzyszy broni nowego, pokojowego dyskursu opartego
na tolerancji, wartoéciach humanistycznych, tzn. sktonienia ich do rozmoéw
z mieszkanicami Troi, koriczg sie fiaskiem. Co prawda wojownicy podejmujg
(pod dyktando Achillesa) dialog z oblezonymi, szybko jednak przeradza sie
on w parodie, stajac si¢ groteskowg manifestacja sily i zapowiedzig wojen-
nego okrucienstwa oblegajacych. Nie potrafia oni bowiem przyjaé propo-
nowanego przez Achillesa dyskursu (Swiatopogladu), ani tez zdystansowac
sie wobec wlasnego. Nie sg zdolni do przewartoéciowania swego sposobu
widzenia rzeczywistosci. Sytuacje, w ktorej tkwig, postrzegaja bowiem w ka-
tegoriach obowigzku, dtugu wobec narodu, co stanowi wazny element ich
autoidentyfikagji:

BTropoit BouH. Bor Hac ctoaa HapoA HOCA@A... [...] A Hapoa y Hac 3a CIMHOU,
VL MBI CTOMM 3A€CH U AOAKHBI CTOSITH. [...] MBI IIAOTH OT IIAOTH, KPOBB OT KPOBU
Hapoaa! [s. 109].

[Drugi wojownik: Oto nas tutaj naréd postat... [...] A nar6d mamy za plecami
i stoimy tutaj, i powinniémy staé. [...] My cialo z ciata, krew z krwi narodu!]

Niemoznos¢ wyzwolenia sie z dyskursu narzucajgcego okreslony ob-
raz $wiata (jezyka kulturowych symboli) eksponujg w tekscie dramatu takze
liczne gry jezykowe, wykorzystujagce m.in. chwyt paronomazji: ,aHaxpo-
m3M” (‘anachronizm’) — ,aHHa..xpermsm” (‘anna...chrzanizm’) — ,Ha-Xpo-
mH3M” (‘na-chronizm’) [s. 107-108, 110], ,mersiTh Ha Hapoa” (‘mieé¢ preten-
sje do narodu’) — ,mHaTh Hapoa” (‘kopad¢/wali¢ naréd’), [s. 109], ,1opoa-
crByet” (‘zachowuije sie jak jurodiwy’) — , ypoacTsyemn” (‘zachowujesz sie
jak wyrodek’) [s. 110-111], , xposb” (‘krew’) — ,xpoB” (‘dom’, ‘schronienie”)
[s. 116], ,xaTacTrpodpudeckoe” (‘katastroficzne’) — ,xacrpara...” (‘kastrata...”)
- ,XoHTpaca...” (’kontrasa...) — ,xactpa...” (‘kastra...”), [s. 113]. Przypomina
to efekt ,gluchego telefonu”, tworzac groteskowa oprawe wszystkich nar-
racji/zdarzen i rzucajgc komiczno-ironiczne $wiatto na dramat ,zamkniecia
w jezyku”. Towarzysze broni, nie rozumiejac Achillesa, powtarzajg jego stfowa
tak, jak potrafig: zastepuja znanymi sobie, podobnie brzmigcymi wyrazami,
przekrecaja je, tworzg nowe. Jego zapewnienia, ze aby dotrze¢ do oblezonych,
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aby zosta¢ uslyszanym, trzeba dazy¢ do konsensusu, odrzucajgc bezapela-
cyjne stwierdzenia, pozostaja bez odzewu. Niepowodzeniem koriczy sie od-
wazna proba przewarto$ciowania tradycyjnych, warunkowanych kulturowo
stereotypéw myslenia, reakcji i sposobéw postepowania — préba zastgpienia
imperatywu , musze/powinienem” imperatywem , mysle”. Watek trzech wo-
jownikéw oblegajacych Troje urywa sie w p6t stowa, kiedy Achilles prébuje
wyjaséni¢ pozostalym (znowu bez powodzenia), czym jest w istocie jego dar
- ,pieta Achillesa”. Jego inno$¢ i wyjatkowosé niepokoi, wywotuje podejrze-
nia i r6zne spekulacje. W ostatnim momencie Achilles cofa noge, przerywa-
jac w ten spos6b wymuszony na nim absurdalny eksperyment, ktéry miat
sprawdzié, czy mozna go zabi¢, a tym samym ,,udowodni¢” jego zwyczajnosé
badz cudownosé.

Ostatnie stowa w dramacie Griszkowca nalezg do Chtopaka, przytaczaja-
cego uslyszang w radiu historie o wyczynie braci Wright, ktérzy w 1903 roku
jako pierwsi dokonali udanego przelotu ptatowcem wyposazonym w silnik.
Z perspektywy czytelnika i widza finalowa opowie$¢ mogtaby sta¢ sie nie
tylko budujacg puenty (napisang przez rzeczywistos¢) wysitkéw Ikara, do-
wodem na to, ze czlowiek moze pokonaé¢ wlasne ograniczenia, ale i spotka-
niem prawdy ,mitycznej opowiesci” z prawdg , realnych wydarzen” (prawda
zycia), dialogiem miedzy przeszlosSciag a wspoélczesnosciag. Moglaby, gdyby
Chtopak rozumial, po co opowiada te historie (,A 3auem s BaMm 5TO cKa3ana,
He 3Hat0” — ,Po co wam to powiedzialem, nie wiem”, [s. 158]), a nie po
prostu przekazywatl dalej zastyszane informacje... Opowies¢ Chlopaka da-
leka jest takze od historycznej Scistosci, twierdzi on na przykiad, ze to wia-
$nie w 1903 roku czlowiek po raz pierwszy oderwat si¢ od ziemi, igno-
rujac zupelnie wczesniejsze fakty dotyczace rozwoju aeronautyki, takie np.
jak udane loty balonem oraz préby z szybowcami. Wiasciwie nierozstrzy-
galna pozostaje kwestia, czy jest to efekt nierzetelnie przygotowanej infor-
macji radiowej, czy transformacja przekazu na poziomie odbioru. Pozostaje
gorzki posmak dewaluacji stowa. Skierowana do widzéw ,opowies¢” bo-
hatera staje si¢ bowiem przewrotng egzemplifikacja sposobu funkcjonowa-
nia opowieéci we wspodlczesnym Swiecie, w ktérym czesto stajg sie one
po prostu bezrefleksyjnie powielanymi interesujgcymi ,historyjkami”. Pod-
sumowujac, nalezy zauwazy¢, ze kluczowy dla dramatu Griszkowca mo-
tyw oblezenia, wprowadzony juz w samym tytule utworu, staje sie po-
jemng formulg, pozwalajaca autorowi artykulowaé okreslone sensy na roz-
nych poziomach dzieta. Oblezenie w sztuce Jewgienija Griszkowca to nie
tylko okre$lona sytuacja na wojnie, intertekstualna gra z Illindg Homera (re-
interpretacja historii oblegania Troi), metafora , zamkniecia” w jezyku jako
takim (lub w okre$lonym, warunkowanym kulturowo dyskursie), istotne
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przezycie egzystencjalne (,graniczne” do$wiadczenie w Zyciu bohaterow),
ale réwniez refleksja nad réznymi modelami sztuki, w szczegélnosci sztuki
dramatycznej.
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Enclosed in Language: The Siege by Evgeny Grishkovets
Abstract

The author of this article analyzes the play The Siege by Evgeny Grish-
kovets, a renowned contemporary Russian writer. She places it against
a background of the rest of his works, exposing essential features that
characterize his entire dramaturgy, such as the presence of metatheatrical
devices, recognition of the importance of contact with the audience, and
emphasis on stage performance. The analysis also draws attention to
such elements of the play as non-homogeneous spatio-temoral framework,
hybrid composition of characters, and parallel development of plot threads.
Special attention is paid to the “imprisoning” of characters in discourses
and the ambivalent nature of cultural symbols. As the author points out,
the Siege stands out in the Grishkovets’s oeuvre, both by departing from
the dominant monodrama form and by juxtaposing key themes recurring
in his works: the human experience of war, the reflection on the nature of
time, the collapse of language referential abilities, and the impossibility of
authentic communication.

Keywords: contemporary Russian drama, postmodernism, intertextuality,
myth



