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Miedzy jezykami, miedzy glosami.
O poems Andrzeja Sosnowskiego

W tomie poems Andrzeja Sosnowskiego znalaz! sie nastepujacy fragment
z listu Bianki Rolando:

Potem te zdjecia obrabiam, niszczg, zabieram im kolory i naktadam nowe odcienie roz-
nej intensywnosci, od cwierkajgcej pomarariczy do zarazonej blekitem zotci. Potem je
drukuje [...] i zaczynam na nich rysowac rozpuszczalnikami, farbami transparentnymi,
markerami do skreslania, ale pojawia si¢ réwniez rysunek wydrapywany i rysunek, ktory
powstaje przez zamazywanie komentarzy — wierszy wpisanych w fotografie, tak ze pozo-
staje tylko nieczytelna potencjalnosé, co zamazane stowa miatyby znaczyé, co opisywac'.

Fragment ten zostal umieszczony tuz przy korncu catosci, wlasciwie nie-
malze na jej zamknieciu. Jest jednym z wielu cytatow sktadajacych sie nie
tylko na te ksigzke, lecz takZe na calg tworczos¢ poety, ktéra opiera sie na in-
tertekstualnej dekontekstualizacji i — wtasciwie jednoczasowej — rekontekstua-
lizacji cudzych jezykow (przy czym ,wlasny” jezyk poety réwniez jest trakto-
wany jak obce, a zatem mozliwe do ponownego wykorzystania, tworzywo).

) " Tekst zostal wygloszony na konferencji ,Adaptacje” zorganizowanej przez Uniwersytet
Slaski w Katowicach w dniach 34 grudnia 2012 roku. W zmodyfikowanej wersji ukaze sie
w ksiedze pokonferencyjnej w roku 2013.

1 Fragment listu Bianki Rolando w: A. Sosnowski, poems, Wroctaw 2010, s. 30. Wszystkie
cytaty zamieszczone w tekscie pochodzg z tego wydania. Po zacytowanym fragmencie umiesz-
czam odpowiedni numer strony.
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Cytat ten jest jednak specyficzny, poniewaz stanowi opis procesu przetwa-
rzania przedmiotéw i jezyka i wytwarzania czego$ nowego. Zamykajacy
wlasciwie caly tomik fragment traktuje jako ustawienie perspektywy od-
bioru, a jednoczeénie ,, wypozyczony” autokomentarz, w ktérym twoérczosé
poetycka jest ustawiana obok wszelkich dziatan artystycznych, takze wizu-
alnych, i na réwni z nimi. Uznajg, ze jest to swego rodzaju instrukcja po-
zwalajgca traktowac wiersze umieszczone w poems — ale nie tylko tu — jako
materialne przedmioty artystyczne, dzialajgce w performatywnej przestrzeni
sztuki, ktére ukladajg sie w rytmiczny, brzmieniowy spektakl.

Co to oznacza? Przede wszystkim poszerzenie pola odbioru oraz zmiane
w stawianiu akcentéw w lekturze tekstow Sosnowskiego. W tej perspektywie
Sosnowski jest nie tyle tekstowy, ile dZwiekowy, brzmieniowy, wiec ,zmate-
rializowany”. Oczywi$cie, Sosnowski jest intertekstualny, ale intertekstualno-
Scig ,glosowq”. Jego wiersze nie moéwia tekstem czy tekstami, ale glosami,
ktére ukladajq sie (a te nieosobowa forme stosuje $wiadomie) w rodzaj post-
modernistycznej fugi. Nie catosci, bo ta oznaczataby wygtadzenie i przyciecie
wedlug jakiego$ wzorca, ale — zorkiestrowanego hatasu. Traktuje poems jak
spektakl rozpisany na glosy, z ktérych czeé¢ to glosy znane i identyfikowane:
Mickiewicz, Shelley, Shakespeare, Petrarca, ale tez Tricky, John Lennon, Scott
Walker; inne — pozostaja nierozpoznane, raczej przeczute jako ,cudze” badz
tez znane niewielkiej grupie odbiorcéw. Jacek Gutorow, dostrzegajac mu-
zyczno$é utworéw Sosnowskiego, konstatuje:

O ile wiem, Andrzej Sosnowski jest pierwszym autorem piszacym covery. [...]
Sosnowski ma tez na swoim koncie tekst pod znamiennym tytutem Techno, be-
dacy coverem podwoéjnej sestyny sir Philipa Sidneya (polski poeta wykorzystat
technike samplingu, to znaczy wigczenia oryginalnych fragmentéw w zupelnie
nowy kontekst)2.

Tym samym Sosnowski decyduje si¢ na szukanie nowego, wlasnego, ale
chyba nigdy ,swojego”, glosu nie obok innych, juz istniejacych, ale w ich
wnetrzu i poprzez nie. Jego technika pisarska opiera sie¢ na wystuchiwaniu
rytmu stéw, fraz, jezykéw, a nastepnie wprowadzaniu wilasnie tych rytmow
w swoje teksty-spektakle. U Sosnowskiego stycha¢ rézne glosy, ktére ma-
terializujg sie jako rytm tej poezji, a graficznie — jako wykorzystanie réz-
nego rodzaju czcionek oraz ukladéw skladniowych i wersowych. W roz-
wazaniach o performatywnym wytwarzaniu materialnosci Erika Fischer-
-Lichte pisze:

2 Jacek Gutorow, Dwa razy o Andrzeju Sosnowskim, w: tenze, Niepodleglos¢ glosu. Szkice o poezji
polskiej po 1968, Krakéw 2003, s. 180.
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glos to pod wieloma wzgledami godny uwagi i zdumiewajacy material. Nie
tylko dlatego, ze nie istnieje, p6ki nie zacznie rozbrzmiewaé. Nie tylko dla-
tego, ze trwa tak diugo jak oddech, wraz z ktérym wydobywa sie z ciala,
i z kazdym nowym oddechem moze powstawaé¢ na nowo, a zatem stanowi
material, ktéry istnieje tylko w formie ,ekstazy”. Nie tylko dlatego, ze w glosie
dzwiekowo$¢, cielesnos¢ i przestrzennosé 1acza sie ze soba, w wyniku czego
materialnoé¢ przedstawienia ukazuje si¢ za jego sprawa jako co$, co wcigz na
nowo sie stwarza. Précz tego glos stanowi materiat, ktérym glos moze sta¢
sie bez koniecznosci znaczenia, co przeczy wszystkim semiotycznym zasadom
i regutom?.

Sprobuje pokazaé, w jaki sposéb Sosnowski operuje glosami i w jaki
spos6b nigdy nie podporzadkowuje ich jakiej$ nadrzednej zasadzie spéj-
nodci czy jednolitodci (jednobrzmieniowosci). Ukladaja sie¢ one nie tyle
w chér, ile w kakofonie miejskiego placu, na ktérym trwa karnawalowa
zabawa.

,Glos” nie jest ,jezykiem”, to znaczy tekstem, zapisem. Stanowi raczej
materialng realizacje tekstu. Za bardzo wazne uwazam wyjécie poza poetycki
zapis w kierunku tego, co juz tekstem nie jest, bo zamienia si¢ w wielo-
glosowy spektakl. Karol Maliszewski, piszac o poezji Sosnowskiego, uznaje
ja za antymimetyczng, antyrealistyczng, bedaca autoteliczng samorealizacja
tworcy*. Autor pisze:

A wiec nie przygoda egzystencjalna, a intelektualna wtasnie. Polozenie naci-
sku na kreacje — jezeli mozna tak rzec — wewnatrzjezykowa. Catkowite zaufanie
rzeczywistosci jezyka wyalienowanego, oderwanego od mechanizmu prostego
desygnowania. W tym kontekscie wiersz raczej nie jest odpowiedzig na wy-
zwania tak zwanej realnosci, a jawi si¢ jako produkt zwatpienia w Zyciowo
poznawcze mozliwosci jezyka®.

Wedlug mnie, przygoda intelektualna i egzystencjalna wcale si¢ nie wy-
kluczajg. Sam fakt zawzietego — jak chcialoby sie powiedzie¢ — podstuchiwa-
nia $wiata wskazuje na silne zwigzki jezyka poezji i gloséw rzeczywistosci.
Oczywiscie, nie ma mowy o nasladowaniu czy odbijaniu realnoéci, ale nie-
watpliwie trzeba pamieta¢ o wcigz na nowo ponawianej prébie dotarcia do
dzwiekéw dochodzacych ze Swiata. Jesli Sosnowski nasdladuje, to melodie,

3 Erika Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow
2008, s. 210.

4 K. Maliszewski, Nowa poezja. Maly przewodnik po tendencjach i stylach, http://biuroliterackie.
pl/przystan/czytaj.php?site=260&co=txt-1025 [dostep 8.03.2013].

5 Tamze.
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rytm, frazowanie, ktére zmieniajg zapis w wypowiedz. Domaga sie¢ wrecz
glosu, nawet jesli go nie stychac¢®. Wydaje sie, ze uruchamia tu zupetnie inny
poziom komunikacji. Kontakt ze §wiatem nie musi by¢ kontaktem opartym
na nazywaniu rzeczy (desygnowaniu), lecz na bardziej pierwotnym mecha-
nizmie odstuchiwania §wiata.

Rama poetyckiego performance’u

Traktuje tomik Sosnowskiego poems jako calo$¢ w znaczeniu podsta-
wowym - kazdy tekst (od motta po odautorski komentarz) jest zapi-
sem/utrwaleniem czyjego$ glosu. Konstrukcja poems zamyka sie¢ miedzy cy-
tatem z piosenki Tricky’ego (,you promised me poems”) a spisem inter-
netowych linkéw aktywnych w nocy z 20 na 21 stycznia 2010 roku. Nie-
ktére z nich sg juz nieaktywne (co skadingd bylo nadzieja samego au-
tora”), nie mozemy wiec mie¢ pewnosci co do ich zawartosci, nie mozemy
tez potwierdzi¢ swoich lekturowych intuicji. Pozostajemy zatem zawieszeni
w niepewnosci, wracamy do tekstéw, ktére nie podpowiedza niczego, nie-
bieskie konfiguracje liter i cyfr (podSwietlone i utrwalone w druku ljcza
internetowe) staja sie za$ (irytujaca) figura nierozpoznawalnosci znaczen, cy-
tatow. Okazuja sie tez znakomitym przykladem rozdzwigku miedzy zna-
czonym i znaczacym. Do czego odsylaja? Literalnie — do niczego. Poten-
gjalnie — do ogromu sieciowych hipertaczy, do archiwum kulturowego do-
Swiadczenia, ktére okazuje sie¢ wcigz ponawiang préba ,podigczenia si¢”
do tego, co juz zostalo powiedziane (napisane). Ostatnie zdanie poems, za-
pisane w cudzystowie: ,To do zobaczenia”, brzmi w kontekscie ,niezy-
wych” linkéw ironicznie; to chichot ,autora”, kimkolwiek by nie byl, ale
jest to tez zaproszenie do zobaczenia (jeszcze raz) tego, co zostalo zapi-
sane w tomie, do uslyszenia po raz kolejny, ale za kazdym razem inaczej,
wcigz powracajacych glosow. Mozna to 1aczyé, co zreszta robi sam poeta,

® W wierszu dr caligari resetuje swiat podmiot domaga sie glosniejszego méwienia: ,Prosimy
troche glosniej / dottore”. Jest to o tyle istotne — a zwrdcil na to uwage prof. Tomasz Cieslak —
ze Gabinet doktora Caligari jest filmem niemym. Osiggniety przez Sosnowskiego efekt to z jednej
strony zabawne naruszenie konwendji, z drugiej — préba ,zmuszenia” opornej rzeczywistosci
(nawet jesli jest ona rzeczywistoscig fikcyjng) do méwienia, , dania glosu”.

7~ Skoro przypisy w poems kierujg do stron internetowych, to znaczy, ze sg chwilowe.
Odwotluje si¢ pan do teledyskow, ktére w 2010 roku mogly wystepowaé¢ pod podanymi ad-
resami, ale teraz niekoniecznie tam s3. — Na tym mi bardzo zalezalo”, http:// popmoderna.
pl/wywiad-andrzej-sosnowski/.
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z obrzedem przywolywania zmarltych, sprowadzania ich na ziemie, by po-
ruszyli tych, ktérzy tu zostali — z dziadami, a wiec z Mickiewiczem (w to-
miku znalez¢é mozna wiele cytatow, kryptocytatéw i rytméw Mickiewicza).
Pawet Pr6chniak zwraca uwage na podobienistwo technik twérczych Sosnow-
skiego i Mickiewicza, sieganie do zrédet wszystkich opowiedzianych kiedy$
historii:

Obie techniki spotykaja sie w tym samym gesScie. Zmienia si¢ medium wspol-
nej wyobrazni. Dzisiaj gdzie indziej bijg jej Zrédta. Inaczej niz przed dwustu laty
jest zakotwiczona. Ale poezja wcigz uparcie siega po te ‘Spiewy, gusta, inkanta-
¢je’, ktérymi zywi sie nasza imaginacja. Z nich sie rodzi, dzieki nim zyje swoim
odwréconym, upiornym zyciem?.

Sam Sosnowski w jednym z wywiadéw powiedziat:

Mowisz o swoim doswiadczeniu tak, jak wiele innych 0osé6b méwi o innych
doswiadczeniach — uzywajac tych samych sléw, tej samej skladni. I gdzie jest
w twoich stowach niezwykloé¢ twojego doswiadczenia? [...] Prébuje zatem, mo-
wigc inaczej, unikngé naiwnosci wiary w to, ze przy opisie wlasnych doswiad-
czefi mozna da¢ sobie rade bez archiwum. Doswiadczenie bez archiwum po
prostu nie istnieje, bo laduje poza jezykiem?.

Poeta, wspolczesny poeta, nie opowiada wiec o swoim zyciowym do-
$wiadczeniu — zakochaniu, nieszcze$ciu, radosci, smutku — ale o swojej roli
tego trzeciego”, gdy spotyka sie jezyk i Swiat. Sosnowski: ,,wydaje mi
sie, ze mamy do czynienia z nieudang schadzka jezyka i $wiata. [...] to
jezyk musi tutaj dwoié si¢ i troi¢, a Swiat jest w porzadku i na nic nie
czeka” 0. Poeta podglada i podstuchuje, wiecej — rejestruje i udostepnia to,
co sie dzieje miedzy jezykiem i rzeczywistodcig, a co okazuje si¢ wyda-
rzeniem w samym jezyku. My, odbiorcy, zostajemy wiec obsadzeni w ro-
lach widzéw, ogladajacych to, co sie dzieje z jezykiem i w jezyku. Przy-
stuchujemy sie, a poprzez rytm zostajemy wciggnieci w sam $rodek tego
widowiska.

8 Pawel Prochniak, Poema: widowisko, w: Wiersze na glos. Szkice o twérczosci Andrzeja Sosnow-
skiego, red. Piotr Sliwiniski, Poznani 2010, s. 130.

9 A. Sosnowski, Podréz przez archiwum, w: Trop w trop. Rozmowy z Andrzejem Sosnowskim,
wybor, oprac., wstep G. Jankowicz, Wroctaw 2010, s. 75.

10 Czy jestes w takim razie poetg ponowoczesnym? (z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Michat
Pawet Markowski), w: Lekcja Zywego jezyka. O poezji Andrzeja Sosnowskiego, red. G. Jankowicz,
Krakow 2003, s. 43.



314 Ewa Nofikow

W twérczosci autora Opery dochodzi do glosu przekonanie, Zze poezja ma

W sobie co$ z teatralnego przedstawienia, ze wiersz jest inscenizacja, ze robi sie

go z gotowych scenografii, z przygotowanych zawczasu 1l [...] I tom poems jest

zapisem widowiska. Ogladamy je na deskach pustego amfiteatru — na scenie
antycznej tragedii i Dziadow!!.

Odwotania do tragedii greckiej pojawiajg si¢ w poems w postaci przypad-
kowo wybranych fragmentéw didaskaliéw antycznych tragedii, np. ,Pauza.
Whbiega Chor”, ,W czasie piesni Chéru robi si¢ dzien” czy ,,Choér $réd piesni
uderza dlorimi w ziemie”, skiadajacych si¢ na utwory zatytutowane Sortes.
RzeczywiScie, mamy grecki chor, ale czy nie jest to chér dosé przypadkowy,
utomny, bo zrobiony z zebranych gdzie$ tekstéw-kawatkéw, i kaleki, bo nie
wiedzacy, jaka tragedie komentuje? Co nig jest? I czy to jeszcze w ogole tra-
gedia? Nie ma tu ani amfiteatru, ani chaty Guslarza. Co wiecej, nie ma Gu-
Slarza. Zamiast niego zjawia sie postac z filmu Roberta Wiene Gabinet doktora
Caligari — szarlatan i wariat w jednej osobie, ktéry prezentuje swoje sztuczki
na miejskim jarmarku. Utwor dr caligari resetuje swiat stanowi kwintesencje
techniki pisarskiej Sosnowskiego, o czym bedzie jeszcze mowa. W tym miej-
scu zwroce tylko uwage na przemiane tego bohatera. Jak Mickiewiczowski
Gustaw zamienia sie¢ w Konrada, tak doktor Caligari zamienia si¢ w dr cha-
rivari (przemiana ta jest karnawalowym odwréceniem romantycznej prze-
miany i bezposrednim wprowadzeniem na scene karnawatowego sposobu
$wietowania):

dr charivari ,recytuje” $wiat
prosimy nieco ciszej dottore
[s. 19]

Brzmieniowe skojarzenie Caligari — charivari jest polaczeniem szalen-
stwa i osobliwosci z hatasem, nieuporzadkowanym, parodystycznym prze-
ksztalceniem uprawomocnionej piesni (stad by¢ moze cudzystowowy zapis).
Obyczaj charivari, nalezacy do zwyczajow spokrewnionych z karnawatem,
jest dos¢ agresywnym i bardzo gloSnym wyrazaniem opinii spotecznosci na
temat dzialan jej cztonkéw (chodzi o matlzeristwa oséb niedopasowanych
wiekowo). , Charivari”, czyli ,kocia muzyka”, to hatas — krzyki, wycie, ude-
rzanie w metalowe przedmioty. Jest to dzwiek w czystej postaci. Dzwigk,
za ktérym stoi szeroko rozumiane znaczenie (nieujawniane bezposrednio)
i ktéry jest niczym innym, jak tylko dziataniem. To zabawa (onomatopeiczne
,+ha ha”, ktére powraca w utworze) i szukanie odpowiedzi w ,,wyczynianiu
romantycznych hec”.

11 P, Préchniak, Poema: widowisko, s. 128.
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Gdzie jest autor?

$émiech nad rzeka zorzynku i lampiony
seraje lampionéw i punktowy kolczyk
wesoly pilot na parkingu swallow me
i tylne siedzenie zdezelowanego fiata
i starzy kumple niezawodnie kapitalni
z koksem mandoling i obwarzankami
i zapach marzanki pod markiza Zywca
zaraz po deszczu tobie tylko podaruje
te zytki $wiatta i kosmyki cienia
grudke rozgrzanej ziemi gluchy szept
[s. 9]

Oto poczatek tomiku, wiersz zabawy wiosenne. Otwarcie autocytatem,
poniewaz ,zorzynek” pojawil sie juz wczesniej, w tomie Taxi. Tutaj zostat
,powtérzony”, po raz kolejny wezwany (funkcja wolacza), jest wpisanym
w tekst ,ty”, do ktérego sie méwi (i do ktérego bedzie sie méwito w catym
tomie): ,,$miech nad rzeka zorzynku [...] tobie tylko podaruje”. Ten nadaw-
czo-odbiorczy uklad traci swojg wyrazistos¢ pod wplywem nagromadzenia
obrazéw i dzwiekéw wypelniajacych wspoéirzedng konstrukcje zdaniowa.
Zostaje zamaskowany szczegoétami-cytatami (Alicja w krainie czaréw, wschodni
przepych i tajemnica zamknieta w zestawieniu ,,seraje lampionéw” czy mar-
twy juz jezykowo kolokwializm ,kapitalni kumple”). Wszystkie te elementy
zostajg przywolane na samym poczatku, by nastepnie rozwija¢ sie w kolejne
nagromadzenia: Mickiewicz i ,jego” ,$wierzop”, Vermeer i ,jego” widok
Delft, Fredro i ,jego” Pawel i Gawel (przetworzony juz wczeéniej w utwo-
rze Mihi i Tibi) czy — z innego rejestru — poezja Jana Twardowskiego; filmy,
lektury, obrazy, ikony popkultury (Marylin Monroe, Ginger Rogers), formuly
religijne (,,ciebie prosimy”). Jest to prawdziwie karnawatowy teatr figur i gto-
sow, ktére pojawiajg sie¢ obok siebie na prawach réwnorzednosci, czasem —
obocznosci. Zestawione ze sobg tworza barwny orszak lub — z innej per-
spektywy — hatadliwy ttlum, ktérego jedynym celem jest ludyczna gra ze
znaczeniami stojagcymi za nimi. Mamy zatem do czynienia z powtérzeniem
gestu, figury, glosu, a tym samym z rozszczelnieniem systemu, do ktérego
figura nalezafa. Powt6rzone brzmienie lub obraz przestaje odgrywac te sama
role. Jest wiec to nie tylko , przywotywanie zmartych”, ale wprowadzanie ich
miedzy zywych po to, by wytworzyta sie gleboka i materialna interakcja. Po
to, by na karnawalowej scenie zmaterializowala sie wspélnota uczestnikéw
— $wietujgcych samg mozliwo$¢ zaistnienia tej wspdlnoty.
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Co natomiast jest darem? Cudze dobra, to, co stato si¢ wlasnoscig ogétu
i co nie wymaga przeciez jakiego$ szczegdlnego ,ofiarowywania”. To, co
przynalezy wspoélnocie, poniewaz jg konstytuuje. Kto jednak miatby by¢ od-
biorcg tego daru? , Zorzynek”? Oznaczatoby to, ze kazde kolejne powtérzenie
staje sie darem dla samego jezyka, dla jezykowego ,seraju” potencjalnosci.
Kazde kolejne powtérzenie jest bowiem rozszczelnieniem istniejgcej prze-
strzeni mozliwego doswiadczenia wypowiadania. Kazdy cytat, ktéry prze-
ciez nie jest juz cytatem, stanowi odchylenie od pierwowzoru, przez sam fakt
umieszczenia go w nowym kontekscie. Méwiony jest innym, przeksztatco-
nym, a czesto znieksztalconym, glosem. Powtérzenie i odchylenie od tego,
co jest powtdérzeniem, to podstawowy mechanizm poetyki Sosnowskiego.
W powtérzeniu i odchyleniu wytwarza sie rytm tej poezji, jej brzmieniowa
materialno$¢, uchwytnos¢, a takze jej regularnosé. Za ,zorzynkiem” stoi
jednak odbiorca, ktéry poprzez rytm, nie znaczenie, wchodzi w te poezje
albo, co by¢ moze bardziej trafne, jest przez nig wciggany, ,fowiony”. Jest
jak doswiadczajacy wszystkimi zmystami uczestnik karnawatowego pochodu
przez miejski plac. Atakujg go frazy i dZzwieki — i to one stajg si¢ tgcznikiem
miedzy odbiorcg a samym poetyckim wydarzeniem. To nie poezja ma sie
podda¢ odczytaniu, lecz odbiorca winien poddac sie jej rytmowi. Wszystko
toczy sie miedzy jezykami i ich brzmieniami, o czym bedzie jeszcze mowa
(nieprzypadkowo obok polszczyzny pojawia sie u Sosnowskiego jezyk an-
gielski, niemiecki, hiszpanski czy tacina).

Kto w poezji Sosnowskiego jest tym, ktéry obdarowuje, dzieli sie posty-
szanymi gdzie$ ,,cudzymi glosami”? To, jak sadze, jedno z giéwnych pytan,
przed ktérymi staje odbiorca tej poezji. Autor? Ten wyrzeka sie autorstwa,
twierdzac, ze jezyk ,,sie méwi” 3. Podmiot liryczny? Pojecie to, ugruntowane
w literaturoznawstwie, niekoniecznie sprawdza sie w lekturze tekstéw So-
snowskiego. ,Fikcyjna osoba méwigca” rozpada sie tutaj na tysigce glosow.
Oproécz tego, ze za kazdym cytatem stoi czyj$ glos (autora, ale tez ,cudzego”
podmiotu méwigcego), w tekstach Sosnowskiego nieustannie zmienia sie
perspektywa, punkt, z ktérego sie patrzy i z ktérego sie¢ méwi'. Jezykowo
zostalo to zaprojektowane jako wprowadzenie wielu bohateréw — czesto kul-

12 E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, s. 216.

13 Zob. przywotywany juz wywiad z Andrzejem Sosnowskim Podréz przez archiwum.

4O zagadnieniach tych pisat, odwotujac sie do terminologii Bartha, miedzy innymi G. Jan-
kowski w tekécie Zamknigcie: koniec wszystkich rzeczy, w: Lekcja Zywego jezyka. Mozna by réw-
niez przywotla¢ kategorie narracyjnego neutrum, ktéra postuzyl sie¢ Maurice Blanchot w swojej
ksigzce poswieconej twérczosci Franza Kafki. Zob. M. Blanchot, Wokét Kafki, przet. K. Kocjan,
Warszawa 1996.
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turowo zakorzenionych, np. doktora Caligari, Szczurotapa-Mozarta czy Swi-
niopasa-Andersena; czesto jednak sprowadzonych po prostu do zaimka oso-
bowego lub form czasownikowych. Nieustajaca zmiana perspektywy wigze
sie z ciggla zmiang przestrzeni. Znajdujemy sie¢ niemalze jednoczeénie w Ber-
linie, Rzymie, przestrzeni kosmicznej (wywotanej stowem ,astronautka” i od-
niesieniami filmowymi), znanymi z dziet pozaliterackich miastami Hameln
czy Holstenwall.

W poems (zaréwno w calym tomie, jak i w swoistym cyklu opatrzonym
tym wilasnie tytulem, na ktéry sklada sie siedem tekstow) wszystko to, co
mogloby okresli¢ osobe méwigca jako posiadaczke swojego glosu czy jezyka,
a stojacego za tg konstrukcjg autora jako doswiadczajacego siebie w $wiecie,
zostalo poddane zabiegom dystansujgcym, w sumie bardzo prostym, takim
jak np. uzycie cudzystowu:

obiecatem ci wiersze i co z tego wyszto
co byto nam pisane monotonna muzo
pani chce robié¢ biopsje ,mego” glosu
pani ma hipernowoczesny sprzet

a ja mam ciemny niezyt krtani Joasiu

[s. 25]

Zaimek dzierzawczy ,mego” cudzystowem oddzielony od posiadacza
glosu jest znakiem niemoznosci dotarcia do tego, co miatoby by¢ wiasnoscig
poety (jego glosu, dykgji), ale tez wysokiej Swiadomosci poetyckiej — nie ist-
nieje co$ takiego jak ,méj wlasny glos”. Istnieje tylko choroba, ktéra domaga
sie wypowiedzenia w najbardziej adekwatnych dzwiekach, nawet gdyby byty
one cudzymi dzwiekami, np. Mickiewicza:

wymawiam gloski jak obrzekle nuty
wyciggam wiersze jak zelazne druty'®

[s. 25]

Utwor ten, zatytulowany jak caly tomik poems, a w pierwszym wersie
bedacy odpowiedzig na motto z Tricky’ego (przypomne: , you promised me
poems”), traktuje jako centrum tej ksigzki. Wiersze sa3 w nim bezposrednio
faczone z glosem, muzyka, sposobem artykulacji (wiersze to gloski, gloski

15 Jest to bezposrednie odwotanie do jednej z epistolograficznych wypowiedzi Adama Mic-
kiewicza. Zob. P. Préchniak, Poema: widowisko, s. 128.
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to nuty). Wiersze to zaspiewy, brzmigce glucho i twardo, bo ich Zrédltem
jest choroba. Caty projekt poetycki zasadza si¢ wiec na muzycznej konstruk-
qji, od-stuchaniu kolejnych gtoséw, kolejnych kawatkéw, badaniu sposobéw
artykulacji i rozprzestrzeniania sie dzwiekéw i fal:

wszystkie przyrzady méwig swoim glosem
laryngograf spektrograf stroboskop spektrofon

Wprowadzenie do gry specjalistycznych nazw przyrzadéw badawczych
jest kolejnym zabiegiem , odwracajgcym Swiat”, tym razem $wiat wyzna-
nia lirycznego, ktére z zalozenia powinno by¢ zsubiektywizowane, nie za$
poddane naukowej i badawczej analizie. ,Sw6j” glos przyrzadéw, o ktérych
mowa, jest wlasng metoda odkrywania sposobéw wytwarzania materialno-
Sci (rejestracja tego, czego nie wida¢ badZ co jest znieksztalconym dzwie-
kiem). Badanie przewodnictwa dZwiekéw pod wodg czy rejestrowanie elek-
tromagnetycznego widma to nowoczesne metody zatrzymania tego, czego
nie mozna dotkng¢, a co trwa tylko momentalnie. Czy wiec poeta jest ,przy-
rzadem” zapisu cudzych, pojawiajacych sie i szybko znikajacych, glosow?
Czy jest tym, ktéry wytwarza swoéj ,wlasny” glos? Utwor ten funkcjonuje
w klamrze pytanie — odpowiedz:

obiecalem ci wiersze i co z tego wyszlto

[..]

aserejé ja de jé de jebe tu de jebere

Poczatkowe pytanie znajduje swoja odpowiedZ w kolejnym cytacie.
Ostatni wers jest frazg z piosenki hiszparnskiego zespolu Las Ketchup —
frazg, ktéra mozna by uzna¢ za brzmieniowg kwintesencje hiszparnszczyzny,
a za ktérg nie stoi zadne znaczenie. Pozbawiona sensu hiszpariska onoma-
topeja jest odpowiedzig na (by¢ moze zaczepne) anglojezyczne motto , you
promised me poems”. Pomiedzy nimi znajduja sie réznoglosowe i réznoje-
zyczne frazy instrumentowane przez polskiego poete. Funkgcja tego poetyc-
kiego dzialania jest podobna do funkcji, jaka pelni przywolany wczesniej
obyczaj charivari, a idac dalej tropem skojarzen — karnawal. Jest to rola wy-
twarzania wspdlnoty zabawy (tej zabawy, za ktérg czesto stoi okrucienstwo,
cierpienie i choroba jednostek tworzacych wywolywang z niebytu zbioro-
wos¢). Rozpoznawalny dla , wszystkich” dZzwigk staje sie elementem jedno-
czacym, staje sie rekwizytem, za pomocg ktérego powotuje si¢ do zycia spek-
takl, okazuje sie tez czynnikiem umozliwiajagcym kontakt. Podstawowy, jak
w karnawale — fizyczny — bo pozostajacy poza sferg komunikaciji.
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Jak brzmia glosy?

Jeszcze raz powtérze, ze méwiagc o glosach w twoérczosci Sosnowskiego,
nie méwie metaforycznie o jezyku. Méwie o jego materialnodci, o tym
wszystkim, co dzwiekowe, a co znajduje swé6j wyraz w tekstach poety. Od-
nosze wrazenie, ze w poems materialno$¢ osiagneta znaczgca wartos¢ — ze
wzgledu na kondensacje wielosci gtoséw na stosunkowo niewielkiej ,,scenie”
tomu, a takze ze wzgledu na kontynuacje tego, co ,wydarzylto sie” w Po teczy.
W tomie z 2007 roku wieloglosowo$¢ wigzata si¢ miedzy innymi z pokazy-
waniem umowno$ci samego jezyka, wyrazy ,materializowaly sie” poprzez
rozbijanie ich na litery, litery przestawaly skiada¢ sie¢ w wyrazy, zaczynaly
zy¢ wlasnym, niezaleznym Zyciem. W poems ze stéw wydobywane jest ich
brzmienie, co prowadzi do konstytuowania si¢ dZwiecznych i dzwiekowych
szeregow:

szukasz zajecia w branzy lethal vodka
leta i vodka w ciemnym staly domu
szukasz etatu w firmie lethal vodka
lethal vodka martinis
aplikujemy suplikujemy

[s. 11]

Te kilka werséw z wiersza zabawy wiosenne pracuje poprzez dzwiekowe
i skladniowe przeksztalcanie zestawienia lethal vodka (p6zniej, w innym
miejscu tomu, pojawi sie jeszcze ,jaki dziwny letargiczny trans”). Smier-
telno-alkoholowy fragment zostal zbudowany na dzwiekowym kojarzeniu
i powtarzaniu stéw, ktére z kolei kojarza si¢ z jezykiem rodzimym, chociaz
do niego nie nalezg (vodka, lethal). Tym samym stajq si¢ elementem uniwer-
salnego (a w istocie bardzo karnawatowego) doswiadczenia stojacych za nimi
stanéw, chociaz w Zzadnym z werséw nie moéwi si¢ o rzeczywistym doswiad-
czeniu. Stowa pojawiajg sie jako nazwy (branza, firma), ironiczne i intertek-
stualne przeksztalcenie znanego cytatu oraz zapisane kursywa przytoczenie.
Sa wiec zaposredniczonym przywotaniem nie samej rzeczywistosci, lecz jej je-
zykowych obrazéw. Ostatni wers — ,,aplikujemy suplikujemy” — poprzez rym
faczy stowa odnoszace sie do réznych sytuacji. Dzwiekowe wyréwnanie, cho-
ciaz bedace potaczeniem stéw (aplikacja jest tym samym, co suplikacja), stuzy
takze ich rozszczelnieniu. W ,,aplikacje” poprzez brzmienie wkrada sie ,,po-
korna prosba”, w ,suplikacje” — ubieganie si¢ o stanowisko na pietrze ,lety”
albo ,,vodki”. Podobne zabiegi znajdziemy w calym zbiorze. Beda to rymy
badz aliteracje (,matpka woltera/mapka woltera”), onomatopeiczne zesta-
wienia stéw, jak w znakomitym fragmencie z utworu dr caligari resetuje Swiat:
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happy those for whom the fold

of
szczedliwi dla ktérych fatd
ow

happy
[s. 22]

Styszymy tu glos Shelleya w ,dZzwiekowym” tlumaczeniu (fold of —
fald 6w). Obce dzwigki znajduja wiec swoje lustrzane odbicia i dZwiekowe
odpowiedniki w cudzych jezykach. A kiedy si¢ je zestawi, sa i jednoczesnie
nie sg tym samym.

Powyzszy fragment pochodzi z utworu, ktéry jest — co juz zostato powie-
dziane — kwintesencjg techniki pisarskiej Sosnowskiego. Nieustajgco zmie-
niajg sie tu punkty widzenia, przestrzenie (,zaraz na poczatku wycieczki
w inne strony/jedZmy w takie miejsce ktérego nie ma”), powtarzaja sie za-
$piewy, onomatopeje (,,s0-lavie di-le-jo kipiel wir i lej/helivencodehostudniaszybi-
lej), tytuly i melodie, tekst przyspiesza, by zakonczy¢ sie angielskim ,happy”.
Jest wiec poetycko zmaterializowanym karnawalowym $wietem jezyka, pod-
czas ktérego dochodzi do potaczenia obcych sobie elementéw, ustawienia
ich w parodystycznych konfiguracjach, by osiggnaé efekt ,kociej muzyki”.
Koricowe przyspieszenie i zlewanie sie glosow odtwarza stopniowe prze-
chodzenie od karnawalowego, bogatego, lecz wzglednie uporzadkowanego,
orszaku do konicowego, ekstatycznego doswiadczenia rozplyniecia sie w za-
bawie, w dzwieku. Tytulowe ,resetowanie Swiata” dokonuje sie za$ poprzez
tego Swiata ,recytowanie”:

niewinnie bez serca i z daleka
doktor caligari recytuje $wiat
prosimy troche glosniej
dottore
[s. 15]

To poczatek. Recytowanie jest oczywiScie ponownym cytowaniem tego,
co juz zostalo powiedziane i ustyszane/przeczytane/obejrzane. Ale jest tez
gloSnym wypowiadaniem tego $wiata. Wywolywaniem kolejnych elemen-
tow, przywolywaniem zastyszanych fraz, by za chwile odbi¢ je w echu ko-
lejnego wersu. Swiat zamienia sie zatem w swoje oméwienia'®. Pamietaé tez

16 Trudno nie przywota¢ tu Bachtinowskiej koncepqji wielojezycznego i juz oméwionego
$wiata, w ktérym nie docieramy do przedmiotu inaczej jak poprzez jego oméwienia. Zawsze
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trzeba o roli tego, ktéry stucha ,niemej” przeciez recytacji filmowego dok-
tora. Stuchanie jest tutaj dopowiadaniem i domys$laniem tego, czego usty-
sze¢ nie mozna. Nie sg tu recytowane slowa, tylko $wiat (rzeczywisto$¢).
Powtarza sie dzwieki tego $wiata, w nich wlasnie szuka si¢ relacyjnych
uporzadkowan:

nad miastem burza jak rozlegly zawat
siny burzmistrz stepuje pod ratuszem
pustynnik to jest taki skoczny ptak
namiotnik to jest taka znana ¢ma

[s. 21]

Jesli miasto, to ratusz, jesli ratusz, to burmistrz, a skoro nad miastem
szaleje burza, to burmistrz zamienia si¢ w ,burzmistrza”. Dzwiek deszczu
to echo stepowania, a skoro mowa o stepowaniu, to trzeba przywotaé ptaka
z rodziny stepéwek (pustynnika). Skoro za$ pustynia, to i namiot (ten bi-
blijny z Ksiegi Wyjscia), skoro za$ deszcz, to takze namiot (tutaj powinien
sie¢ mieéci¢ w porzadku przyrody, przywotany wiec zostat jako echo w na-
zwie namiotnik). Kolejne elementy faczone sg ze soba na zasadzie asocjacij,
gléwnie — o czym byla juz mowa — brzmieniowych.

W gabinecie doktora Caligari, tego, ktéry korzystajac z tajemniczej ksiegi,
usuwat ludzi stajgcych mu na drodze, i ktéry w tym celu wykorzystywat
somnambulika (Cesare), a ktéry okazat si¢ (badZ nie) dyrektorem zaktadu
zamknietego dla umystowo chorych, jest miejsce na wszystkie osobliwosci.
Doktor Caligari ,przepowiada” (ponownie przywoluje) glosy $wiata, wy-
dobywajac dzwieki, a ,resetujac” znaczenia. Recytowanie i resetowanie
to dwie strony tej samej monety, to dZzwiegk i stojace za nim znaczenie, to
w konicu dzwigk, ktéry zakrywa znaczenie. W jednym z wywiadéw Sosnow-
ski powiedziat:

Tak, bo jezyk to jest gléwnie muzyka atmosferyczna i cialo, cielesno$¢ w innym
stanie skupienia, w innym stadium materii. [...] czemu jezyk nie miatby by¢
subtelng, acz materialng forma obecnosci ciala w przestrzeni? Myélenie o je-
zyku zostaje drastycznie zubozone w momencie, kiedy zaczyna dominowac po-

wiec nasz kontakt z przedmiotem jest zaposredniczony i nigdy nie oznacza bezposredniego
doswiadczenia. Zob. M. Bachtin, Stowo w powiesci, w: tegoz, Problemy literatury i estetyki, przet.
W. Grajewski, Warszawa 1982.

17" Sosnowski bardzo czegsto siega po jezyk Internetu i nowych technologii, zaréwno po poje-
cia, jak i dZwigki, np. onomatopeiczne ,,pa pa pop” czy wyswietlajgce si¢ na ekranie komputera
zdanie (otwierajgce jeden z utworéw wchodzacych w sktad poems): ,trwa przesytanie danych pro-
sze¢ czekac” [s. 26].
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jecie informagcji, przekazu, komunikatu. [...] Zawsze chodzi raczej o choreografie.
Wielos¢ krokéw i figur. Ponadto wielos¢ dzwiekow i glosow 8.

A zatem poeta jest choreografem i kompozytorem, ktéry jednak nie ko-
mentuje, raczej czeka na okazje, zeby to, co przychodzi w dzwieku, ustawi¢
na wlasciwym miejscu w utworze. Pozwala wiec stowom wybrzmie¢ w od-
powiednim kontekscie, takim, ktéry wydobedzie z glosu jego brzmieniowa
wartos¢:

autorytety méwig to leizna

leizna poniekad fascinanse
szerokie kota méwig to przeprécha
przeproécha ding-a-ling tremendese
nasa powiada to kot schrodingera
watykan méwi ze malpka Woltera

[s. 21]

W tym krétkim fragmencie, wlasciwie koficowce utworu, méwig wszy-
scy: autorytety, ,opinia publiczna”, Wolter i Chuck Berry. Méwienie jest
podstawowym sposobem dziatania w $wiecie (oceng, wyrazaniem opinii czy
budowaniem teorii). Méwienie Sosnowskiego jest dzialaniem na materiale,
z ktérego mozna wydoby¢ ukryte dZwiekowe warstwy, np. leizna w seman-
tycznym rymie z przepréchg (styszymy ,lewizne” i ,préchno”). Jak zauwa-
zyl sam poeta: ,Jest to kwestia rzeczywistego funkcjonowania stéw, ktore
w znacznie wiekszym stopniu dziatajg, niz znaczg. To znaczy, w znacznie
wiekszym stopniu majg dziataé, niz znaczy¢, bo réznie z tym bywa” . Pod-
kreslanie cielesnosci tego, co jezykowe, pozwala na zestawienie tej tworczosci
z cielesnoscig karnawatu, ktéry opiera si¢ przeciez na wydobyciu spod ko-
stiumu codziennosci tego, co pod nim ukryte — ciata. Karnawalowa maska
jezyka (jednoczesnie zastaniajacg i odstaniajaca to, co istotne) jest wilasnie
dzwiegk. Jest wywréceniem na opak podstawowej zasady — jezyk stuzy ko-
munikacji. Nie stuzy, a raczej — stuzy w inny sposéb i na innych zasadach.

O pisaniu wierszy Sosnowski powiedziatl: ,Te przestrzen [w ktorej funk-
cjonuje wielogtosowy utwor — przyp. E.N.] trzeba wytworzy¢ i ona musi by¢
pojemna, zeby mozna w niej byto oddycha¢”?. Oddycha¢ i mowié. Wiersz
materializuje si¢ jako miejsce, przestrzen, w ktérej mozna dziata¢ i poprzez

18 A. Sosnowski, Dziadowskie klimaty, w: Rozbiérka. Wiersze, rozmowy i portrety 26 poetéw, rozm.
M. Rybak, fot. E. Lempp, Wroctaw 2007, s. 101.

19 Czy jestes w takim razie poetq nowoczesnym?, s. 43.

20 A. Sosnowski, Dziadowskie klimaty, s. 101.
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ktérag mozna dziataé. Czytelnik wchodzi w nig, zatem jego glos staje sie jed-
nym z gloséw wypelniajacych te przestrzen.

Sosnowski zgadza sie tez na to, zeby jego wielogtosowe wiersze funkcjo-
nowaly w wieloglosowych przestrzeniach publicznych. Mysle o glodnym czy-
taniu tych utworéw podczas spotkan autorskich (zawsze jest to najwazniejszy
punkt programu, ze wzgledu na specyficzng, znaczaca artykulacje samego
poety), mysle o decyzji, by wierszom towarzyszyta muzyka i by byly prezen-
towane w zattoczonych, gtosnych miejscach (plyta Trackless nagrana z Chain
Smokers). Poezja okazuje si¢ dziataniem (jednym z wielu) w wielkich, pelnych
dzwiekoéw, przestrzeniach. Jest tez jednym z gloséw, ktéry — dostownie i fi-
zycznie — musi sie przebi¢ przez szum i hatas, zeby zosta¢ uslyszanym. Jest
réwniez karnawalowym dziataniem, dzieki ktéremu wytwarza si¢ wspdlnota
uczestnikow $wieta i ktére — prowadzac do odwrécenia $wiata — pozwala na
zmiane w jezykowo uporzadkowanej strukturze komunikacji. Wydobywa bo-
wiem na powierzchnie to, co zawsze bylo elementem sktadowym wszelkich
wspolnotowych dzialan cztowieka — muzycznoé¢ i rytmicznosé.

Between Languages, between Voices.
On Andrzej Sosnowski’s poems

Summary

The article analyses the pre-ultimate volume of poetry by Andrzej
Sosnowski. In her analysis of Sosnowski’s works the author employs the
categories of polyphony, materiality and performativity. Sosnowski’s poetry
is read as a kind of performance or carnival show whose interpretative
context is the poet’s own “performeresque” practice.






