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Mocarz...?

Stanistaw Brzozowski Mocarza postat na konkurs dramatyczny im. Hen-
ryka Sienkiewicza, ogloszony z okazji otwarcia w roku 1901 Teatru Wielkiego
w Lodzi. Prace przyjmowano do 1 pazdziernika roku 1902. Wyniki ogtoszono
12 lutego, przyznajac pierwsza nagrode ,bezzebnemu” zdaniem Brzozow-
skiego dramatowi Tadeusza Rittnera, drugg zas — w wysokosci po 300 ru-
bli — trzem innym dzielom, wsréd nich Mocarzowi'. Premiera miata miejsce
19 maja 1903 r. w 16dzkiej Victorii. Dwie kolejne inscenizacje wystawiono
jeszcze w tym samym sezonie, ostatnig za§ w Zakopanem 14 sierpnia 1905 r.?

Brzozowski w nagrodzonym dramacie rozlicza si¢ z najtrudniejszymi
dotad wydarzeniami w jego zyciu. Po Mocarzu o $wiecie biezacym mysle¢
bedzie w perspektywie makrohistorycznej i heroicystycznej. Widzie¢ bedzie
w zyciu spotecznym gigantomachie formacji kulturowych, klas, warstw i ka-
tegorii spotecznych, a nie Srodowisk, grup czy tez os6b poszczegdlnych. Pisze
to, majac w pamieci, ze jedyna opinia, jakg o postawie, decyzjach, twdrczosci
autora owego dramatu — dramatu sceny i dramatu losu — daje si¢ utrzymac

! Przedziwnym zrzadzeniem losu jeden z przestuchiwanych w 1898 w zwigzku ze sprawg
Brzozowskiego zeznal, ze ten ,roztrwonit 300 rs. pieniedzy publicznych”. Por. M. Sroka, Le-
gendy Brzozowskiego, w: S. Brzozowski, Listy, opracowat, przedmowg, komentarzem i aneksami
opatrzyl M. Sroka, t. 1, 1900-1908, Krakow 1970, t. 1, s. 242.

2 Informagje o genezie i losach dramatu czerpig z Krétkiej historii ,Mocarza” Marii Prussak,
znalazczyni i pierwszej edytorki dzieta. Por. ,Dialog” 1976, nr 2 oraz S. Brzozowski, Mocarz.
Sztuka w trzech aktach, Warszawa 2008.
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w odniesieniu do catej biografii publicznej tego pisarza, powinna brzmieé
tak: cokolwiek nie powiedzie¢ o motywach zamierzonych czy tez o przestan-
kach $wiatopogladowych, widocznych w jego tekstach drukowanych badz
w wystgpieniach i reakcjach publicznych, przyjdzie niechybnie odwota¢, jesli
zechce sie uwzglednié jego wypowiedzi, zachowania, decyzje o rok albo o pé6t
roku, o miesigc, albo o tydzieri, czasem choc¢by o dzier wezeéniejsze albo p6z-
niejsze. Stopieni interpretacyjnych komplikacji wzrosnie lawinowo, jesli si¢ do
nich wigczy burzliwg, na wszystkie strony skiécong percepcje spoteczng tej
dramatycznej, poszarpanej biografii. Prosta uczciwo$¢ wobec przedmiotu ba-
dan nakazywalaby zatem interpretacje dzieta Brzozowskiego opatrywa¢ da-
tami dziennymi, wskazujacymi granice okresu, do ktérego w zyciu pisarza
majg sie¢ odnosié.

Jak wiadomo, na biografii tej zawazyly ,trzy tragiczne fakty. Sprawa
«Bratniaka», zeznania ztozone w 1898 r. w Cytadeli Warszawskiej oraz oskar-
zenie z 1908 r. o wspoélprace z ochrang carska”?. Z dwoma pierwszymi kon-
kursowy dramat wigze sie wezlem nierozerwalnym nie tylko w tym sensie,
ze nie daje sie¢ od nich oderwag, ale i w tym, ze kompleks biograficzny, jaki
razem tworzg — uwazam — w ogodle i juz nigdy nie da sie rozwikta¢. A doda¢
trzeba, Ze ex post fenomenu Mocarza nie sposéb takze oddzieli¢ od sprawy
trzeciej.

W pazdzierniku 1897 Stanistaw Brzozowski zostal przyjety do zarzadu
organizacji studenckiej Bratnia Pomoc Uniwersytetu Warszawskiego. Z wio-
sng roku nastepnego, skutkiem kompromisu miedzy studentami ,narodow-
cami” i ,miedzynarodowcami”, wybrano go na prezesa. Powierzono mu obo-
wigzek przesylania do Paryza miesiecznych stypendiéw dwém kolegom re-
legowanym z uniwersytetu, podobnie jak on sam, za udzial w manifestacjach
patriotycznych w listopadzie 1897. Przyci$niety nedza Brzozowski przez kilka
miesiecy kwoty te defraudowal, przeznaczajac je na leczenie ciezko chorego
ojca. Kradziez wyszla na jaw. Sad kolezenski nakazal sprawcy wycofanie sie
na trzy lata z zycia publicznego*.

Po stu latach od $mierci pisarza ,sprawa Brzozowskiego” nadal pozo-
staje drazliwym tabu historii literatury i szerzej, historii politycznej. Dos¢
jej dotknaé, by natychmiast wybily na powierzchnie agresywne antagoni-
zmy polityczne. Winienem zatem uprzedzié¢, ze w uwagach niniejszych nie

3 M. Sroka, Legendy Brzozowskiego, w: S. Brzozowski, Listy, t. 1, s. 13. Odnoszac sie do »Sprawy
Brzozowskiego”, opieram si¢ gléwnie na materiale faktograficznym, opracowanym w monu-
mentalnej edycji Sroki oraz na opiniach — wspélczesnych i formutowanych po latach — ludzi
blizej z pisarzem zaznajomionych.

4 Wspotczesnie krazyla takze opinia, ze zakaz 6w byt karg wymierzong za nazbyt wylewne
zeznania wiezienne.
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zamierzam owego tabu rozbrajaé, orzekajac na wilasne ryzyko o winie lub
niewinnoéci Brzozowskiego. Nie pytam o wiadome przewiny pisarza, o ich
faktycznos$¢, ciezar, okolicznosci towarzyszace lub usprawiedliwiajgce. Sta-
ram si¢ natomiast odstoni¢ mechanizmy stygmatyzacji, obiegowe w napietym
polozeniu politycznym Kroélestwa Polskiego przelomu wiekéw. Staram sie tez
zrozumied i zinterpretowaé Mocarza jako prébe aktywnego oporu przed wy-
kluczeniem spotecznym.

Antoni Walczak, charyzmatyczny redaktor naczelny ,Przysziosci”, ,,mo-
carz” woli i thuméw, stojacy na progu wielkiej (galicyjskiej) kariery politycz-
nej, padt ofiarg napasci ze strony konkurencyjnego ,Ogniska Rodzinnego”.
Ukazat sie tam bowiem artykut Kazimierza Mirskiego oskarzajacy go o to, ze:

bedac oficjalista w jednej z wiekszych kopalni wegla, sprzeniewierzyt okoto
trzech tysiecy zlotych i sprzeniewierzenie to starat sie ukry¢ za pomocs fatszo-
wania kwitéw, dowodéw, rewerséw etc. [...] oskarzony zostal uznany przez sad
przysieglych za winnego i skazany na sze$¢ miesiecy wiezienia [...]. Po odbyciu
kary obiecujacy ten mlody czlowiek wyjechal do Ameryki, skad przed trzema
laty zawital do naszego miasta i dzisiaj stara sie o uzyskanie mandatu posta do
rady paristwa, zapewne po to, aby potem rozpoczaé na nowo tak niefortunne
operacje finansowe>.

Dramat Brzozowskiego przedstawia Walczakowe zarzadzanie kryzysem.
Mocarz najpierw Zzarliwg przemowa w obronie prawdy lagodzi wzburze-
nie ttumu, gromadzacego sie przed siedzibg redakcji, nastepnie mistrzowska
manipulacjg psychologiczng naklania syna Mirskiego, Jerzego — wpatrzo-
nego wen jak w obraz — aby ten podpisal odpowiedz na napas¢ w najbliz-
szym numerze ,Przysziosci”. Czynigc to, Walczak dopuszcza w myélach, ze
afera skorniczy sie samobdjstwem jego mtodego wielbiciela (cho¢ raczej spo-
dziewa si¢ zapasci na zdrowiu i wyeliminowania z rynku prasowego starego
Mirskiego), a mimo to sie nie cofa. Jerzy w sgsiednim pokoju istotnie truje
sie skutecznie. Sprowadzaja Doktora, Komisarza Policji i Ksiedza. Walczak
w rozmowie z mlodym akolitg, pisujacym w ,Przyszlosci”, pyta: ,A jezeli
ci powiem, ze to wszystko bylo prawda? C6z ty na to? Ha, ha!”¢. Dla niego
samego jednak ,to” wkrétce okazuje sie zbyt trudne. Popada w desperacje,
,wreszcie wali si¢ z gluchym loskotem do nég Ksiedza, chwyta skraj sutanny
i catuje””.

5 S. Brzozowski, Mocarz, s. 16.
6 Tamze, s. 70.
7 Tamze, s. 78.
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Oczywiste zbiezno$ci biografii i dzieta, przeciecia planéw Dichtung und
Wahrheit, caly ten puszczony w ruch przez samego autora wir kontekstéw,
aluzji i deziluzji wokét Mocarza zaiste moze przyprawic o zawrét glowy.

Dwa dotkliwe, oszatamiajace detale. Redaktor Przysziosci w odpowiedzi
na rewelacje ujawnione przez Kazimierza Mirskiego wyjasnia swoim czytel-
nikom, ze zarzucajacy mu defraudacje pomylili go z kim innym, mianowicie
zZ jego stryjecznym bratem, Antonim Joachimem, ,podczas gdy ja jestem An-
toni Karol, o czym redakcja «Ogniska» zapewne nie wiedziata”®.

Nie umiem sobie wyobrazi¢ czytelniejszego gestu personalnej identyfi-
kacji autora z bohaterem, zwazywszy, ze posréd zamieci plotek nieustajgco
krazacych wokoét osoby Brzozowskiego najczesdciej bodaj wracala ta, wedle
ktore;j:

zmienit imie z Leopolda [figurujacego w paszporcie i dokumentach oficjalnych
—M.P] na Stanistawa w celu zatarcia ,bledéw mlodosci” czy tez zdyskontowania
dorobku imiennika, poety Koraba-Brzozowskiego®.

Marta Piwiriska komentuje:

do spraw waznych zawsze musi sie doplataé jakas bzdura i tu sie tez doplatata:
Brzozowski mial na pierwsze imi¢ Leopold, imienia tego nie uzywal, co spo-
wodowalo rézne zamieszania wyjasénione w materiatach zgromadzonych przez
Sroke. Ot6z bohater Mocarza ,tez” zmienil imie, zeby ukry¢, iz kiedy$ sprzenie-
wierzyl pienigdze .

8 Tamze, s. 26. Dobér imion nie wydaje sie przypadkowy. Brat Stanistawa Brzozowskiego
dramaturga nosit imiona Feliks, Karol, Joachim. W latach 1900-1903 na zestaniu w Baku,
od 1906 mieszkal i pracowal w Warszawie.

9 Por. M. Sroka, Legendy Brzozowskiego, s. XXIX. Na miesiac przed 16dzkg premierq Mocarza,
w kwietniu roku 1903, Brzozowski w liscie do Jana W. Dawida pisal: ,z ta sprawg Stanistaw-Le-
opold trzeba raz skoriczy¢” (tamze, t. 1, s. 32). Na dowdd rzeczywistej i trwalej dezorientacji co
do tozsamosci osoby znanej jako ,Stanistaw Brzozowski” Sroka przytacza fragment artykulu
z ,,Glosu Narodu”, rocznika 1933: oskarzenia o agenturalnoéc¢ ,,odnosily si¢ z pewnoscia nie do
mysliciela polskiego Stanistawa Brzozowskiego, ale denuncjanta z roku 1899 Leopolda Leona
Stanistawa Brzozowskiego. [...] mtodziez narodowa, demaskujac tego denuncjanta i szpiega, od
samego poczatku zwracala na to uwage, ze pan ten nie ma nic wspdlnego ze znanym pisarzem
polskim Stanistawem Brzozowskim, pod ktérego imie si¢ podszywa” (tamze, s. 38). Notabene
rozrzucona 15 listopada 1906 r. w hallu Politechniki Lwowskiej broszura, ktéra rozpetata burze
wokot nagannych kontaktéw pisarza z Ochrang, nosita tytul Materialy Sledztwa zandarmskiego
z roku 1898 w sprawie Towarzystwa Oswiaty Ludowej. 1. Zeznania Leopolda Stanistawa Leona (3 imion)
Brzozowskiego, Lwéw 1906. Nawiasowe wtrgcenie miato najwidoczniej oddali¢ wszelkie watpli-
wosci, o kogo chodzi. Stanistawéw Brzozowskich, zaznacza Sroka, i wspoétczesnie zdarza sig
myli¢ polskim wydawnictwom stownikowym i encyklopedycznym.

10 M. Piwinska, Brzozowski milody i miodopolski, Dialog” 1976, nr 2. Cytuje za przedrukiem
w S. Brzozowski, Mocarz, s. 89.
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Na cudzystéw wokét stowa ,tez” w powyzszej opinii nie ma zgody. Ani
w porzadku biografii, ani w porzadku dzieta — w tym i Mocarza — zamiesza-
nie wokét autentyczno$ci imienia, rzec mozna symboliczny wyraz rozterki
co do rzeczywistej tozsamosci cztowieka wystepujacego publicznie, w mo-
wie i w piSmie, jako ,Stanistaw Brzozowski”, w zadnym razie ,bzdurg” nie
byto. Kazac swemu bohaterowi dopusci¢ si¢ imiennej manipulacji Brzozow-
ski ostentacyjnie wstepuje w samo oko cyklonu. Widzom i czytelnikom po-
wiada: oto ja, Leopold Brzozowski, ale tak jak publiczno$é¢ czytujaca ,Przy-
sz108¢” nigdy juz nie bedzie pewna, czy Antoni Joachim jest alter ego An-
toniego Karola, czy tez nim samym, tak wy nigdy juz nie rozstrzygniecie,
czy ,Stanistaw”, ktérego znacie, to ,Leopold”, ktérego nie poznacie. A pa-
mietajmy, ze poinformowanych zbiezno$¢ przeniewiercza loséw Antoniego
i Leopolda musiata prowadzi¢ do odczytywania w dramacie ostentacyjnego
stwierdzenia: , Tak. Jak on kradtem”.

Co do jednego jeszcze z lekturg Piwiriskiej trudno sie zgodzi¢ — i na tym
polega drugi z zapowiedzianych detali dotkliwych. Zdaniem autorki:

Walczak oskarzenie przeciwnika ,rozwiewa jak puch”, jak przystalo na moc-
nego czlowieka. Zwycieza jednak za mocno, bo po trupach i wstrzasniety tym
przezyciem przyznaje sie towarzyszom politycznym, ze oskarzono go stusznie,
bo pienigdze wtedy wzigt!!.

Piwiriska uprawomocnia wersje zaprezentowang w dramacie przez An-
toniego na uzytek Oginiskiego i Géreckiego, oddanych mu , towarzyszy poli-
tycznych”. Natomiast w planie calego dramatu scena wyznania prawdy oka-
zuje sie jedynie kolejnym, odcinkowym posunieciem w grze o ratowanie wi-
zerunku; tym razem poprzez przywrécenie mu wiezi z wlasng tozsamoscia
psycho-fizyczng, bezposrednio dang otoczeniu. W rzeczywistosci — ,w rze-
czywisto$ci” — Antoni dla zachowania twarzy czuje sie zmuszony przyznac
sie do winy i odegra¢ dramat skruchy, a wrecz nawrdécenia, gdyz na scenie
wypadkéw pojawita sie Hilda, niegdy$ przezen uwiedziona i $wiadoma au-
tentycznego biegu zdarzen w przesziodci. Wtraci¢ trzeba, Zze Antoni swym
urokiem osobistym notorycznie uwodzi, kogo spotka, bez wzgledu na ple¢,
po czym sie oddala, zostawiajac swdj ,zasiew”, ktéry nastepnie ,wzrasta”
i plonuje w duszy ofiary'2.

11 Tamze, s. 89.

12 Por. S. Brzozowski, Mocarz, s. 44.
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Hilda jako Klara Ferzen® [!] przypomina mu: ,Tam w Ameryce i przed-
tem tu rzadzil pan wszechwladnie duszg Klary”*. Antoni z miejsca orientuje
sie w sytuacji: ,Posiada pani mojq tajemnice. Jaki uzytek zamierza pani z niej
zrobi¢?”?®* A Hilda...? Hilda wprawdzie nie zamierza go szantazowad, nie
chce od niego $wiadczen pienieznych ani mitosnych. Chce wiecej. Chce jego
duszy, a dokladniej: chce jego nadczlowieczenistwa (bo Brzozowski w Mo-
carzu nietzschenizuje ostro). Antoni i z nig podejmuje gre wedle jej Zyczeri
a swego celu. Jest gotow stante pede ,zajrze¢ w glab siebie samego”, a tam,
prosze bardzo, odnalezé i przetestowaé swojego wewnetrznego czlowieka
w paru wersjach, wigcznie z ta poza dobrem i ztem. Tak tez dramat Brzo-
zowskiego sie koniczy, w samym $rodku nierozstrzygnietej gry o dusze, czy
tez ujmujac rzecz w jezyku bardziej przyziemnym: o tozsamo$¢ Antoniego
Walczaka.

Wszystko to bardzo piekne i poprawnie obrobione literacko, tknigte tez
jak nalezy dostojewszczyzng z jej fascynacjg grzechem jako miarg czlowie-
czenistwa. Tylko... po co? Po co Brzozowskiemu Nad-Walczak? Odpowiedzi
mozna podac¢ caly katalog. Wymieniam pierwsze z brzegu. Brzozowski napi-
sal Mocarza w imie szczerosci i odwagi daleko wykraczajacych nie tylko juz
poza ogdlnie uznawane normy przyzwoitosci, ale i poza warunki konieczne
dla jakiegokolwiek funkcjonowania w Zyciu publicznym. Albo: Brzozowski
w Mocarzu dokonuje samospalenia, by udowodnié, ze jest godny zmartwych-
powstania. Albo: Brzozowskiego w Mocarzu poniosta pycha; nie zdawat so-
bie sprawy, do czego sie posuwa. Albo: Brzozowski w Mocarzu dowodzi, ze
w czasach zaplutych i zlych zto, a nie dobro otwiera szanse czlowieczeristwa
— jedli zostanie uswiadomione i zwizualizowane. Albo wreszcie: jesli Brzo-
zowski w Mocarzu zdobywa si¢ na publiczne wyznanie: ,tak, ukradfem”,
to tym samym poswiadcza, ze jego defraudacja prostg defraudacja nie byta,
ze miala jeszcze jakie$ inne, gleboko ludzkie badz jeszcze glebiej nieludzkie
przestanki. Itd., itp.

Wszystkie te wersje, niestety, sprowadzaja si¢ do jednej: ukradlem, ale
nie kradtem. Lub teZ: ja ukradtem, ale nie ja kradtem. Wraca wiec pytanie: po
c6z Brzozowskiemu Nad-Walczak? Méwigc doktadniej: jakiemu zamystowi
autorskiemu postuzy¢ miat Mocarz, ta literacka mistyfikacja mistyfikacji, dra-

13 Hilda: , A nazwisko? Mily Boze! Zeby tez czlowiek nie mogt sobie wybraé do woli tych lub
innych zglosek, ktére go oznaczaja”. Tamze, s. 42. Dodam, Ze labilno$¢ nazwisk — wiec i tozsa-
mosci — byla czym$ naturalnym w kulturze konspiracyjnej, kwitngcej w Krélestwie w drugiej
polowie lat dziewigeédziesigtych.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 43.
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mat przez Stanistawa Brzozowskiego pomyslany tak, by mozna sadzi¢, ze
napisal go jego wrog serdeczny, kto$ nierozpoznany, a podszywajacy sie pod
nazwisko ,Stanistaw Brzozowski” po to jedynie, by go juz powszechnie boj-
kotowanego ostatecznie i publicznie skompromitowac?'

Stanistaw Brzozowski zostal aresztowany 21 wrzesnia 1898 pod zarzu-
tem udzialu w nielegalnym Towarzystwie O$wiaty Ludowej, dla ktérego
Bratniak miat by¢ tylko przykrywka (TOL z kolei bylo w znacznej mie-
rze emanacjg wyraZnie juz politycznie zorientowanej, glebiej zakonspirowa-
nej organizacji studenckiej , Koto”)". Po miesigcu przestuchan w X Pawi-
lonie Cytadeli Warszawskiej aresztanta zwolniono. Feliksowi Karolowi Jo-
achimowi Brzozowskiemu, jak pamietamy, wkrétce miato sie powies¢ gorzej:
w roku 1900 trafit na zestanie.

Wyrok sadu kolezeniskiego zapadl w pierwszych dniach pazdziernika.
Termin nakazanego przez 6w sad wykluczenia z zycia publicznego pokrywa
sie¢ z terminem nadsylania prac na konkurs dramaturgiczny im. Henryka
Sienkiewicza: 1 pazdziernika roku 1902. Co w czasie tym dzialo si¢ , w spra-
wie Brzozowskiego” mozemy sobie stosunkowo tatwo wyobrazié.

Z broszury znalezionej 15 listopada 1906 r. w westybulu Politechniki
Lwowskiej mozna bylo wyczyta¢, ze §ledztwo w sprawie TOL doprowadzito
do zatrzymania przez zandarmeri¢ w Warszawie i na prowincji 48 oséb'®.

16 Rozwijam argument Marty Piwinskiej: ,Wyglada to niemal tak, jak gdyby ezopowa sztuke
o Brzozowskim napisal jego osobisty wrég” (M. Piwiriska, Brzozowski mlody, s. 86).

17" Dziesieé rubli, ktére przeze mnie rodzinie Brzozowskiego postata konspiracyjna instytu-
gja [...] - to byla cata pomoc, jaka spoteczeristwo polskie, kamieniujgce Brzozowskiego w kilka
lat pdzniej bez litodci, dato przysztemu autorowi Legendy Mlodej Polski w krytycznej chwili
jego zycia. Pézniej nieco pieniedzy ofiarowata okradziona przezeri z nedzy Pomoc Bratnia”.
J. Grabiec-Dabrowski, Czerwona Warszawa przed cwieréwiekiem. Moje wspomnienia, Poznan 1925,
s. 33.

18 Praca o$wiatowa w Krolestwie Polskim i na Litwie prowadzona byla od dawna przez
Towarzystwo Oéwiaty Ludowej. W pierwszym szeregu pracownikéw tego Towarzystwa (rzecz
prosta tajnego i z géry narazonego na najsurowsze prze$ladowania rzadu rosyjskiego) stawata
zawsze mlodziez uniwersytecka warszawska. [...] Niestety przypadek i nieostroznos¢ odstonity
cze$¢ tajemnicy Towarzystwa i omal nie spowodowaty calkowitego zastoju pracy o$wiatowej.
W roku 1899 we wrzeéniu aresztowano w Warszawie i na prowingji 48 oséb [...]. Rozwiniegte zo-
stalo, na podstawie najszczegétowszych indagacji uwiezionych oséb, obszerne ledztwo”. [b.a.],
Materiaty Sledztwa zandarmskiego z roku 1898 w sprawie Towarzystwa Oswiaty Ludowej, Lwéw 1906,
s. 3 nlb. Por. tez J. Grabiec-Dabrowski, Czerwona Warszawa..., s. 29. Takze — uwagi o prewen-
cyjnych, a nastepnie represyjnych aresztowaniach w zwigzku z manifestacjg pierwszomajowg
w Warszawie w 1898 r.: ,Ochrana tez i policja, jako $rodek zapobiegawczy w koricu kwiet-
nia stale juz wypelnialy wszystkie areszty i wigzienia warszawskie osobistosciami, kiedy badz
zamieszanymi w ruchu, a zwlaszcza w manifestacjach majowych. Po kilku latach takich podej-
rzanych liczono na tysigce” (s. 114).
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Wydawcy podawali, jakoby przedstawiane dalej ,zeznania p. Leopolda
Stanistawa Leona (trzech imion) Brzozowskiego” byly ,najbardziej wyczer-
pujace i najlepiej odstonilty wewnetrzng organizacje Zycia mtodziezy uniwer-
syteckiej i gimnazjalnej, [...] wreszcie przylozyly sie znacznie do oSwiecenia
rzadu o dziatalnosci Towarzystwa O$wiaty Ludowej” .

Zyczliwy Brzozowskiemu Jézef Grabiec-Dabrowski we wspomnieniach
wydanych po ¢éwieréwieczu stwierdza, ze wéréd ludzi PPS-u juz od roku
1900 krazyly pogtoski o estymie, jaka sie cieszyt w ochranie. Nie przywigzy-
wano do tych wiadomosci przesadnej wagi dopéty, dopdki w doniesieniach
policyjnych nie zaczely ,zjawia¢ si¢ wybornie opracowane referaty o pradach
umysltowych w spoteczenstwie polskim, o ideologii poszczegélnych grup, bez
zadnych zreszta denuncjacji osobistych” 2.

Sam Brzozowski tak odnotowuje préby objecia go bojkotem wydawni-
czym:

Niezwlocznie po pierwszych moich artykufach nieznani mi obroncy etyki
zwrdcili sie do redakcji pism, w ktérych pracowatem [...], wreszcie do ksiggarni
Arcta, ktéry byl nadwczas jedynym moim naktadca. Wszedzie radzono zerwanie
stosunkéw z tak dwuznaczng, jak ja, osobistoscig?!.

Ze Stanistaw Brzozowski zlozyt w $ledztwie z roku 1898 kompromitu-
jace go zeznania, nie ulega watpliwosci. Sprzecznos¢ zdan dotyczy nastepstw:
zakresu szkéd wyrzadzonych oraz ewentualnej wspélpracy z zandarmerig
w okresie p6zniejszym. Ot6z caly méj wywodd prowadzony w rzeczy niniej-
szej zmierza do konkluzji, iz pytania o szkody i agenture, dla oceny mo-
ralnej postawy pisarza zasadnicze, z punktu widzenia publicznego teatru
idei, rozgrywajacego sie wokot osoby i losu Stanistawa Brzozowskiego, sg
mniej wazne anizeli inna kwestia, dla wspodtczesnych oczywista, natomiast
w badaniach pé6zniejszych z rzadka tylko podejmowana.

Tak o niej pisal Henryk Drzewiecki, w roku 1927 urzednik Ochrany
Michait Jefimowicz Bakaj:

19 Materialy $ledztwa zandarmskiego z roku 1898, s. 3. Brzozowski w Liscie protestacyjuym
z 15 listopada 1906: ,Nie twierdze, aby zachowanie si¢ moje podczas Sledztwa wytrzy-
mywato krytyke, stwierdzam tylko, ze najpowazniej zeznania moje zaszkodzily studentowi
U.[lanowskiemu]”, ktéry spotkany po uwolnieniu nie zywil do niego urazy. Oceny w tej spra-
wie formutowane zwlaszcza w kregach endedji byly oczywiscie radykalnie odmienne. Cytat za
S. Brzozowski, Listy, t. 1, s. 238.

20 J. Grabiec-Dabrowski, Czerwona Warszawa, s. 31. Argumentacje Grabca podwaza Mieczy-
staw Sroka, por. S. Brzozowski, Listy, t. 2, s. 802-803.

21 S, Brzozowski, List otwarty, ,Naprzéd” 1906, nr 319. Cytuje za Mieczystawem Sroka. Por.
S. Brzozowski, Listy, s. 238-239.



Mocarz...? 265

wystapil z nazwiskiem Brzozowskiego, przypuszczajac (a w zasadzie przypusz-
czenie takie bylo zawsze aktualne przez analogie do wielu innych przypadkéw),
ze czlowiek, ktéry raz (w r. 1898) juz byt w tapach ochrany i ztozyl wyczerpujace
zeznania, bedzie i nadal przez ochrane szantazowany 2.

Stanistaw Brzozowski padl ofiarg prostej, acz $miercionosénej techniki
operacyjnej rutynowo stosowanej przez zandarmerie rosyjska. Jesli chciato
sie rozbi¢ jakie$ zakonspirowane koto patriotyczne czy srodowisko partyjne,
nalezalo pod byle pretekstem zamkngé tylu sprzysiezonych, ilu si¢ dato —
a nastepnie jednego lub kilku wypusci¢?. Dodatkowa gwarancje skutecz-
nodci tej sztuczki dawato zaszantazowanie delikwenta uwalnianego grozba
ogloszenia jego karygodnych zeznain. Pamietajmy tez, ze tylko nieliczni aresz-
tanci poddawani dotkliwej presji fizycznej i psychicznej byli wéwczas w sta-
nie powstrzymac sie od zeznan obcigzajacych kolegéw. Mieczystaw Sroka,
najbardziej dotgd kompetentny znawca sprawy Brzozowskiego, jest przeko-
nany, ze wobec poczatkujacego literata szantazu rzeczywiécie uzyto, wiklajac
go w latach 1898-1901 w skladanie doniesierr o , Kole”?.

Wriasciwie jednak ani szantaz taki, ani podjecie przez szczesliwca rzeczy-
wistej pracy agenturalnej nie byly konieczne. Wypuszczony, a z nim wszyscy
jego znajomi i tak byli skazani na gleboko uzasadniong nieufnosé catego oto-
czenia. Nigdy juz przeciez nie mialo si¢ pewnosci, co powiedzial w turmie,
bez wzgledu na to, co teraz méwi, ze tam i tamtym powiedzial, i co na-
prawde moéwi, kiedy wlasciwie o czymkolwiek méwi obecnie, na wolnosci.
Przede wszystkim za$ nie wiedzialo si¢, kto za nim chodzi, i czy on, kiedy
chodzi, nie za kim$ chodzi. A bywa, Ze zmuszony prostymi sposobami i do
Ochrany chodzi®. Skoriczy¢ sie musialo co najmniej $miercig cywilng wy-
puszczonego — w najlepszym razie emigracja tam, gdzie bedzie mégt zacza¢

22 H. Drzewiecki, Przyczynek do sprawy Brzozowskiego. Nieznana broszura Bakaja, ,Wiadomosci
Literackie” 1927, nr 41; przytaczam za S. Brzozowski, Listy, t. 2, s. 736-737.

2 Czestaw Mitosz: ,Brzozowski padt ofiarg espionitis, nawiedzajacej partie socjalistyczne
po roku 1905. Oskarzony o wspétprace z Ochrang, umarl poharibiony. Nikt z jego wrogéw
nie potrafil udowodnic jego winy, ale wszelkie oskarzenia o wspdlprace z tajna policja maja to
do siebie, ze nie da si¢ ich tez nigdy definitywnie obali¢ [...]. Kazdy zresztg, kogo jaki$ czas
Ochrana trzymata w swoich rekach, mégt byé¢ podejrzewany. [...] Ze byl szantazowany przez
Ochrane po wyjéciu z wigzienia, jest tylko domystem”. C. Milosz, Czlowiek wsréd skorpiondw,
Warszawa 1982, s. 45, 121, 140.

24 Por. S. Brzozowski, Listy, t. 2, s. 803-804.

% Wypuszczajac Brzozowskiego z wiezienia, nie zwrécono mu paszportu, zmuszajac go
w nastepstwie — zeznawal w roku 1909 przed sagdem obywatelskim — do trzykrotnych wi-
zyt na policji. Por. M. Sroka, Listy, t. 2, s. 646. Grabiec w przywolanym wyzej fragmencie
podawatl: ,w r. 1900 do organizacji partyjnej P. P. S. doszlo, ze Brzoz. czesto bywa w Ochranie,
ze przyjmowany jest zaraz po przybyciu”. J. Grabiec-Dabrowski, Czerwona Warszawa, s. 31.



266 Marian Plachecki

zycie od nowa i tudzi¢ sie, ze nikt go nigdy nie rozpozna. Skoriczy¢ sie¢ mu-
siafo takZe rozpadem sieci konspiracyjnej, do ktérej nalezat, oraz najzupeiniej
codziennego i jawnego $rodowiska spolecznego (w tym i rodziny), w kto-
rym dotad funkcjonowat. Laficuch zdarzen byt nierozerwalny. Sekwencja raz
uruchomiona nie dawala si¢ juz zatrzymaé, nim dobiegta do korica.

W naszej tradycji wystowienia mamy dramat, ktéry proces ten wyczer-
pujaco i przenikliwe pokazuje na scenie. Powstal w Krakowie w tym samym
roku 1898, w ktérym rozpetala sie pierwsza sprawa Brzozowskiego. Widzie¢
w nim mozna wrecz pewne cechy reportazu scenicznego, skoro wspoétczesnie
w postaciach rosyjskich zandarméw rozpoznawano ich warszawskie pier-
wowzory. Powszechnie uznawano, ze prototypem ,pulkownika Kornifoffa,
urzednika do szczegélnych poruczent”, prowadzgcego w dramacie docho-
dzenie z bezwzgledng skutecznoscig, a przy tym na swoéj sposéb uczciwego,
gdyz przejetego ethosem stuzby i lojalnego wobec przepiséw prawa — byt szef
zandarmerii, general Andriej Nikotajewicz Margrafski, w dawnych latach bli-
ski pono¢ znajomy Gabrieli Zapolskiej. ,Margrafski rozumiat dobrze polskich
rewolucjonistéw, wysytat ich jednak bez zadnego skruputu na szubienice dla
pozytku panstwowosci rosyjskiej” — pisat Jan Cynarski-Krzestawski w opo-
wieéci o $miertelnym zamachu przeprowadzonym przez ,bojowcéw” PPS
2 sierpnia 1906 roku w Otwocku?.

Premiere dramat miat juz 5 marca 1898 roku w krakowskim Teatrze Miej-
skim, w rezyserii Tadeusza Pawlikowskiego, z Ludwikiem Solskim, Wandg
Siemaszko i Gabrielg Zapolska w obsadzie. Pierwsza pelna publikacja, w wy-
dawnictwie ,Krytyki”, jest datowana na rok 1899. Autor: J6zef Maskoff. Ty-
tul: Tamten. Spektakl odniést sukces poréwnywany z Weselem Wyspiariskiego.
W ciggu pierwszego roku wystawiano dramat 41 razy dla 23400 widzéw?.
Wtedy na spektakle Tamtego zjezdzano sie z trzech zaboréw. Dzi$ tej ramoty
nikt juz ani nie pamieta, ani nie wystawia. Tymczasem jest to jedno z najwiek-
szych i najmadrzejszych dziet naszej modernistycznej literatury dramatycz-
nej. I jeszcze: lektura obowigzkowa dla zainteresowanych biografig Stanistawa
Brzozowskiego.

Margrafski znal doskonale spoleczeristwo polskie i méwil jezykiem polskim

jak wlasnym. Te wiasciwoé¢ przypisywano [...] miedzy innymi bliskiej znajo-

mosci ze znang powiedciopisarkg Gabrielg Zapolska. Tej znajomosci Margrafski
zawdzieczal moznoé¢ zapoznania si¢ z dusza polskg, co dla niego, jako dla

zandarma, miafo znaczenie pierwszorzedne. [...] Zapolska znéw zawdzieczala
znajomosci z generalem temat do znanej sensacyjnej sztuki Tamten [...]. Z roz-

26 J. Krzestawski, Zabdjstwo szefa zandarméw gen. A. Margrafskiego w Otwocku, Warszawa [1927],
s. 12.

2 Dane czerpie z ksigzki Jadwigi Czachowskiej Gabriela Zapolska, Krakéw 1966; por. s. 193.
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méw z Margrafskim dowiedziala sie Zapolska o wielu ciekawych sprawach,
o zawiklanych éledztwach, o denuncjacjach [...]. Styszatem, ze w czasach, gdy
Margrafski byt jeszcze rotmistrzem Zzandarmskim, a ona osobg mioda, udawato
jej sie nieraz ratowaé mlodych studentéw, prowadzacych prace nielegalng?.

Nikomu innemu jak Margrafskiemu wlasnie przypisuje Mieczystaw
Sroka wciggniecie Brzozowskiego w sidta Ochrany:

W Warszawie wérdd [...] specéw od szantazu psychologicznego wybijat sie w tym
czasie putkownik Andriej Nikotajewicz Margrafski. Ow zandarm-literat praco-
wal metodami niemal naukowymi. Sprowadzat i studiowat systematycznie caty
polska produkcje wydawnicza z trzech zaboréw, co pozwolilo mu najlepiej ze
wszystkich Zzandarméw rosyjskich orientowaé sie w stosunkach polskich. Miat
miedzy Polakami mndstwo znajomych. Na agentéw wybierat ludzi inteligentnych,
nawet zawodowych pisarzy?.

Stanistaw Brzozowski, piszac Mocarza, posunat si¢ bardzo daleko. Dalej
przeciez posuna¢ si¢ nie mogt, jesli myslat o inscenizacji w teatrach Krélestwa
i o wygranej w oficjalnym konkursie. Dlatego, puszczajac Mocarza w $wiat,
zaaranzowal na granicy prawdy i fikcji osobliwe wydarzenie publiczne. Dra-
mat odczytywany w wewnetrznym kregu ludzi zorientowanych w sprawie,
czy tez zwyczajnie: odczytany poprawnie, to znaczy z nalezyta orientacjq
w biezacych kontekstach politycznych, okazywat sie — sadzi¢ mozna — czyms$
w rodzaju paraboli sytuacyjnej. Jego akcja ujawniana na scenie opowiadata
o fiasku czy tez zagrozeniu fiaskiem kariery defraudanta i manipulatora.
Wszelako prawdziwym, bolesnie praktycznym klopotem Stanistawa Brzo-
zowskiego po aresztowaniu go i wypuszczeniu po czterech tygodniach na
wolnosé¢ w roku 1898 nie bylo wcale przywlaszczenie cudzych pieniedzy. Do
kradziezy przed sagdem kolezeriskim si¢ przyznat i lojalnie poddat sie wymie-
rzonej mu karze. Problemem Brzozowskiego bylo to, co spotkato ,Tamtego”,
zatrzymanego a nastepnie uwolnionego przez ochrane Kazimierza Wielhor-
skiego — i tego dotyczy niejawna akcja Mocarza, jedynie pseudonimowana
przez sceniczny bieg zdarzen.

A skoro tak, to wpisane w gleboka strukture dramatu oraz rzeczywistego
polozenia dramaturga nierozstrzygalne aporie: , kradlem, ale nie ukradlem”,
sja kradlem, ale nie ja ukradlem” — nalezy czyta¢ najpierw: , zawinilem, ale
nie zawinitem”, potem za$: ,zdradzilem, ale nie zdradzilem”.

Lektura pomyslana w ten sposéb nadal nie przynosi ostatecznej od-
powiedzi na pytanie: ,po co Brzozowskiemu Nad-Walczak?” Pozwala jed-
nak, mam nadzieje, blizej rozwazy¢ takze inne — nadal sprzeczne! — moty-

28 1. Krzestawski, Zabdjstwo, s. 10-11.
2 S, Brzozowski, Listy, t. 2, s. 798. Por. tez tamze komentarz Sroki ze stron 799-804.
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wacje autorskie, stojgce za tym dramatem. W pytaniu: ,po co Walczak?”,
pozwala na przyktad ujrze¢ pytanie: ,a c6z ma poczaé czlowiek schwy-
tany na sztuczke zandarmska, jesli mu nie w smak $mier¢ cywilna?”. Czyz
jedynym wyjSciem nie jest ponad wszelka wytrzymalosé szczere, chocby
i ostatecznie autodestrukcyjne, a przy tym uprzedzajace jakakolwiek cu-
dza probe demaskacji, przedstawienie owej piekielnej matni?® Ale tez nigdy
juz nie bedziemy mieli pewnosci, czy farmakon Brzozowskiego i nam, czy-
telnikom-§wiadkom losu pisarza, i jemu samemu nie zostal zaaplikowany
w dawce nadmiernej. Bo przeciez nie da si¢ zaprzeczy¢ i takiemu odczyta-
niu tre$ci nieujawnionej Mocarza, ktére ostateczng konkluzje dramatu spro-
wadza do pytania: ,zdradzilem albo nie zdradzitem, donosilem albo nie
donositem — i co za réznica? Karty sag w grze”. Albo nawet: ,uwazajcie,
bo nie wiecie, czy karty nadal nie s3 w grze”. Ani takiemu, ktére widzia-
foby w Mocarzu intencje pokrewng jednej ze znanych dzi$§ technik zarza-
dzania kryzysem: rzeczywisty przebieg zdarzenn chowamy gleboko, do me-

30 Aby nie komplikowaé¢ wywodu, pomijam kiebowisko niepojetych ambiwalengji — takze
moralnych — wigzace Stanistawa Brzozowskiego jako laureata konkursu im. Henryka Sien-
kiewicza z patronem tegoz. Nagrodzony dramat zdradza niemalo wspélnego z wystawiong
we Lwowie w 1879 roku sztukq mlodego Sienkiewicza Na jedng kartg (co nota bene odnoto-
wano w sprawozdaniu komisji konkursowej, por. , Kurier Warszawski” 1903, nr 112, s. 2). Tam
réwniez chodzi o warunki brzegowe powodzenia w karierze publicznej. Protagonista tragedii
z ramienia demokratéw kandyduje do galicyjskiego sejmu krajowego, a jego udziat w kampanii
sprowadza si¢ do cynicznego wypelniania scenariusza przygotowanego przez specjaliste; me-
nadzera, impresaria czy tez doradce od public relations. Na jedng karte drukowano w Warszawie
z pozwoleniem rosyjskiej cenzury, datowanym na 7 marca 1901. Konkurs dramatyczny rozpi-
sano dla uczczenia otwarcia Teatru Wielkiego w Lodzi w tym samym roku 1901. Liste nagréd
ogloszono w lutym 1903. Warszawski ,Glos” 7 marca 1903 opublikowat I smutek tego wszyst-
kiego..., artykul Brzozowskiego dajacy gniewny poczatek kampanii antysienkiewiczowskiej na
famach pisma. ,Obiektywnie rzecz biorac, felieton I smutek tego wszystkiego... nie byt napascia
na Sienkiewicza. («Nie dokonywano Zzadnej napasci — stusznie zrekapituluje Brzozowski tres¢
owego historycznego felietonu miesigc p6zniej — ja tylko, nizej podpisany, zaprotestowatem
przeciwko w wysokim stopniu lekkomyslnemu odezwaniu si¢ w sprawie powyzszej Henryka
Sienkiewicza, zwrécitem uwage, ze pisarzowi takiej jak on miary nie wolno rzucaé¢ na wiatr
wieloznacznych odpowiedzi na wieloznaczne nieokre$lone pytania», Czas mowic! «Gtos» 1903,
nr 15, s. 230)”. M. Sroka, Legendy Brzozowskiego, w: S. Brzozowski, Listy, t. 1, s. 20. Zadziwia-
jacy to popis niezaleznoéci autorskiej. Podobnie rzecz widzi Elzbieta Dabrowicz, ktéra zwrdécita
moja uwage na zagadke Mocarza: ,Biorac pod uwage okolicznosé, ze Brzozowski napisal swéj
dramat na konkurs im. Sienkiewicza, w ktérego komisji zasiadal sam Sienkiewicz, po czesci
tez fundator nagrody, dalej to, ze Mocarz wykazywatl daleko idgqce podobieristwa z dramatem
Sienkiewicza Na jedng karte, to wreszcie, ze w tym samym nieomal czasie, kiedy Brzozowski
zostal przez komisje konkursowag wyrézniony, zwrdécit sie z gwattownym atakiem przeciwko
Sienkiewiczowi w ,Glosie”, nie sposéb wprost wyobrazi¢ sobie interpretacji, ktéra by prze-
konywajaco wyjasniata zamierzenie Brzozowskiego”. E. Dabrowicz, ,Mroczna indywidualnosé”.
Brzozowski i modernistyczna lektura Krasifiskiego, w: Konstelacje Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk,
A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak, Warszawa 2012, s. 52-53.
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diéw dajemy wersje idylliczng, w ktéra nikt zorientowany i tak nie uwierzy,
a réwnoczesénie dostepne $wiadectwa i dowody gmatwamy tak, by juz nigdy
nie dalo sie ich jednoznacznie odczytac.

Ile by takich niepokojacych pytan nie stawiaé, trzeba zarazem pamietag,
ze W pewnym istotnym sensie Mocarz przyniést autorowi zwyciestwo. Po-
stawiony w sytuacji bez wyjscia na kilka lat przynajmniej zdotat sie z niej
wyrwad. Nie przystat na §mieré cywilng, zachowat inicjatywe, wrécit do ak-
tywnego udzialu w Zyciu publicznym. Doé¢ jednak uwazniej przeczytac¢ na-
grodzony dramat o redaktorze Walczaku, aby pomysle¢, jak niewyobrazalnie
wysoka cene sukcesu ryzykowat.

A moglo tatwo skoniczy¢ sie inaczej.

Dnie cate trwonisz bez ruchu, bez zajecia... Wygladasz jak chory w szpi-
talu, ktérego nic nie neci, nic nie ciggnie, ktéremu wszystko zbrzydlo, nadzieja
porzucita, wspomnienia Zalem i wstydem parza. Siedzi, w Z6lta Sciane patrzy
i czeka®.

The Mighty Man...?

Summary

Stanistaw Brzozowski sent his Mocarz to the Henryk Sienkiewicz drama
contest, organised on the occasion of the opening in 1901 of the Teatr
Wielki [The Grand Theater] in Lodz. His drama, awarded third prize, deals
with the most difficult events in his life: the embezzlement of monetary
contributions collected by the student members of Bratniak, reprehensible
testimonies given in 1898 in the Warsaw Citadel, and accusations of
collaboration and intelligence with the Tsarist Okhrana. A hundred years
after the writer’s death, “the Brzozowski case” remains a sensitive question
in the history of literature. I do not intend to defuse this taboo, stating at
my own risk Brzozowski’s guilt or innocence. I attempt, instead, to reveal
the mechanisms of stigmatization current in the tense political situation of
the Kingdom of Poland at the break of centuries, and to understand and
interpret the Mocarz as an attempt at actively resisting social exclusion that
deprives one of one’s means of life.

31 Tak w odcinku niedokoriczonej powiesci Wiry z 27. numeru ,Glosu” z roku 1904 Marta
reaguje na tyrade jej brata Witolda przeciw powszechnej ulegtosci wobec szablonéw i fraze-
sow: ,To wszystko jest liche komedianctwo... Nieustanne wmawianie w siebie... Udajecie wcigz
jedno przed drugim, gracie role...”. Na co Marta: ,dos¢ jest spojrze¢ na ciebie, aby na dzien
caly straci¢ odwage, ta twoja bezczynnos$é, wiecznie nieruchoma, gnijaca... Ten twdj zzotkly
woskowy bezwlad...” W ostatnim zachowanym odcinku pograzony w ciezkiej depresji ojciec
obojga dzieli si¢ swoja dewizg z przypadkowym rozmoéwca: ,Wszystko, co jest, jest nudnym
szalenstwem”. ,,Glos” 1905, nr 29.






