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Beletryzacja biografii: Dziennik pobytu
w Rosji Adama Mickiewicza Leona Gomolickiego
i Namiestnik narodu Tadeusza Lopalewskiego

W potowie XX wieku biografistyka bezapelacyjnie byla traktowana jako
cze$¢ literatury pieknej — ten okres najpelniej podsumowuje Maria Jasiniska,
dokonujac klasyfikacji rozmaitych gatunkéw biografistyki w zaleznosci od
relacji miedzy fikcja a dokumentem!. Innymi stowy, za gtéwny zabieg zwig-
zany z biografistyka badaczka uznata beletryzacje, czyli przetozenie doku-
mentu na jezyk literatury pieknej — powiesci.

Termin , beletryzacja” wigze si¢ z pojeciem ,biografii literackiej” rozu-
mianej nie jako biografia pisarza (terminologia anglosaska), ale , zbeletryzo-
wana biografia” albo jeszcze z wyraZniejszym akcentem polozonym na lite-
racko$é, czyli , beletrystyka biograficzna”? Wspomniana Maria Jasiriska wy-
raznie podkreslata rozdzial biografistyki naukowej od artystycznej, czyli lite-
rackiej. Podazajac tropami autorki Biografistyki literackiej, ktéra opisala i skla-
syfikowatla pewien szczegdlny moment w tym nurcie badan, chciatabym zaja¢
sie przede wszystkim kwestig stosunku Zrédet do biografii, sposobu ich wy-
korzystania i adaptacji, gdyz to one sa przedmiotem i tworzywem narracji
o zyciu Adama Mickiewicza.

1 M. Jasitiska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej
beletrystyki biograficznej, Warszawa 1970, s. 11 i n.

2 Tamze. Zob. tez M. Benton, Literary Biography. An Introduction, London 2007, s. 1 i n.
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Chcialabym oméwi¢ dwie pozycje, ktére pochodza wedlug tej klasyfi-
kacji (pewnie dzisiaj juz anachronicznej, ale wcigz uzytecznej) z dwéch od-
miennych rodzajéw biografistyki: naukowej i literackiej. Sg to Dziennik pobytu
w Rosji Adama Mickiewicza Leona Gomolickiego, ktéry powstat jako praca na-
ukowa, oraz Namiestnik narodu Tadeusza Lopalewskiego, napisany jako po-
wies¢ biograficzna dla mlodziezy. Mamy tu do czynienia z odmiennymi po-
stawami wobec biografii; w pierwszym przypadku beletryzacja staje sie nie-
zamierzonym efektem poczynan autora Dziennika pobytu, w drugim — pod-
stawowym narzedziem, jakiego wymaga obrana przez Lopalewskiego forma
powiesci biograficznej dla mtodziezy. Obie publikacje powstaty z okazji jubi-
leuszéw — Gomolickiego na rocznice urodzin Mickiewicza i Puszkina (1948
i 1949), Lopalewskiego — na stulecie $émierci Mickiewicza w 1955 roku?.

Nieprzypadkowo wybratam publikacje dotyczace wtasnie Mickiewicza,
gdyz ten poeta jako jedyny sposréd romantykéw na dobra sprawe ostat sie
z czystki przeprowadzonej przez witadze po 1945 roku. Oczywiscie byt to
juz ,nowy” Mickiewicz, odpowiednio spreparowany i przykrojony do obo-
wigzujgcego modelu socrealistycznego®. Stosowny fragment przemoéwienia
Bolestawa Bieruta z 1950 roku podsumowywatl podjete dziatania ,oczysz-
czajace” (przede wszystkim na famach ,Kuznicy”) i wyznaczat ich dalszy
kierunek, by , wydoby¢, odstoni¢ i uwypukli¢ rzeczywiste, demokratyczno-
-ludowe podioze twoérczosci, zisci¢ w pelni Jego najglebsze marzenie, udo-
stepni¢ Jego dzielo masom ludowym”5. Na to przeméwienie powotal sie
Stefan Zotkiewski w swojej ksigzce Spdr o Mickiewicza (wyd. 1952), w ktorej
wyznaczal kierunki badan nad twdérczoscig autora Pana Tadeusza. Jak zwra-
caja uwage badacze recepcji romantyzmu, w latach 40. i na poczatku 50.
chodzilo gléwnie o przeniesienie akcentu w badaniach z dziedzictwa ro-
mantycznego na dziedzictwo oéwiecenia i racjonalizmu, podkreélanie dzia-
falnosci Mickiewicza w 1848 roku i zaangazowania w prace nad ,Trybung
Ludéw”, a takze wyeksponowanie elementéw realizmu Pana Tadeusza®. We-
dtug Zotkiewskiego Mickiewicz miat by¢ kim$ wigcej ,niz tylko pisarzem
i poetg, miat by¢ przede wszystkim politycznym dziataczem, antenatem socja-
lizmu”’. Wplecione cytaty z przeméwienia Bieruta do ksigzki Zétkiewskiego

3 A. Artwinska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD, Poznan 2009,
s. 48.

4 D. Dabrowska, Tradycja romantyczna w teorii i praktyce socrealizmu (wokét Mickiewicza) w: Pre-
sja i ekspresja. Zjazd szczeciriski i socrealizm, red. D. Dabrowska i P. Michalowski, Szczecin 2002,
s. 141-143.

5 Cyt. za: D. Dabrowska, Tradycja romantyczna w teorii i praktyce socrealizmit, s. 135.

6 A. Artwinska, Poeta w stuzbie polityki, s. 130-134.

7 Tamze, s. 22-23.
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oraz jej programowy charakter Swiadczg o tym, ze juz woéwczas historia li-
teratury byla odgérnie regulowana i cenzurowana przez wladze, a skutkiem
takiej polityki bylo powstanie — jak pisze Anna Artwinska — ,nowej mickie-
wiczologii”®. Zaréwno symboliczna postaé, ktérg nowa wiadza prébowata
zawlaszczyé, jak i tworczosé, a przede wszystkim biografia, byty poddawane
rozmaitym zabiegom adaptacyjnym. Pod tym jedynie warunkiem mogta si¢
osta¢ w nowej rzeczywisto$ci politycznej.

Praca dokumentacyjna, ktéra stata si¢ opowiescig

Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji (wyd. 1949) Leona Gomo-
lickiego jest publikacja naukows. Jej autor poprzedzil dzieto szczegétowym
wstepem, w ktérym wyjasnit cele oraz metody swojej pracy:

Niniejsza praca jest prébg uporzadkowania materialéw dotyczacych biografii
Mickiewicza. Traktowalem jg jako wstep do wszechstronnie opracowanej bio-
grafii naukowej, ktérej brak odczuwa si¢ jeszcze dzisiaj, w 150 rocznice uro-
dzin poety [...] natomiast w tej ksigzce opracowalem Dziennik pobytu Mickiewi-
cza w Rosji jako fragment dziennika biograficznego. Wzorcu [sic!] dostarczyty
mi podstawowe prace puszkinologéw rosyjskich Trudy i dni Puszkina N.O. Ler-
nera (ta praca ukazal si¢ jeszcze w roku 1903) i Puszkin w zyzni w 2 tomach
W. Wiersjaiewa (1926)°.

8 Tamze, s. 119-123. Artwiriska wskazuje, ze ksigzka otwierajaca ten rozdziat nowej historii
literatury byla praca H. Szypera pt. Mickiewicz. Poeta i czlowiek czynu (wyd. 1947), oficjalnie —
wszelkie nowe publikacje zaczely si¢ ukazywaé w 1948 r., kiedy ogloszono rocznice 150-lecia
urodzin poety. W kregu IBL w latach 1948-1950 ukazaly si¢ prace S. Fiszmana Mickiewicz w Ro-
sji. Z archiwéw, muzedw i bibliotek Moskwy i Leningradu oraz W. Kubackiego Tyrteizm Adama Mic-
kiewicza 1 Pierwiosnki polskiego romantyzmu. W 1949 r. wznowiono ksigzke T. Boya-Zeleriskiego
O Mickiewiczu. Ukazala si¢ tez powies¢ biograficzna M. Jastruna Mickiewicz (1949), skierowana
do masowego czytelnika, majgca charakter popularny i literacki.

9 L. Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji 1824-1829, Warszawa 1949, s. V.
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, przy kazdym z nich podaje numer strony w na-
wiasie. W listopadzie 1948 r. Gomolicki opublikowat artykul Problemy realizmu socjalistycznego
bedacy streszczeniem artykutu Fadiejewa. Zawieral podsumowanie: ,Metoda realizmu socja-
listycznego [...] otwiera przed pisarzem rzeczywistg, a nie urojong perspektywe historyczng”
[, Kuznica” 1948, nr 7, s. 11, cyt. za: M Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn,
1989, s. 107]. Z rocznicag Mickiewiczowska w 1955 r. taczy sie pierwsza po 31 latach premiera
Dziadéw w Teatrze Polskim w Warszawie, rez. A. Bardini, scen. J. Kosiiski. Inscenizacja zostata
skomentowana przez B. Korzeniewskiego: ,Powrét Dziadéw [...] dokonat si¢ na zasadzie: pan
nam troche ustapi panie Mickiewicz, my troche panu, i w $wietej zgodzie dokonamy obchodéw
stulecia panskiej $émierci” [B. Korzeniowski, ,Pamietnik Teatralny” 1956, nr 1, cyt. za: M. Fik,
Kultura polska po Jalcie, s. 222].
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Gomolicki wskazuje dwie najwazniejsze publikacje puszkinologiczne z po-
czatku XX wieku, jeszcze nie znajgc opublikowanej dopiero w 1951 roku Kro-
niki Puszkina Mstistawa Ciawlowskiego. Jego praca powstala tez jako odpo-
wiedZ na wyartykulowane zapotrzebowanie uporzagdkowania wiedzy o okre-
sie rosyjskim Mickiewicza. W ksigzce Mickiewicz. Poeta i cztowiek czynu (1947),
sztandarowej pozycji ,nowej mickiewiczologii”, Henryk Szyper rozdatl nie-
potrzebnie rozdzial rosyjski (co zarzucali mu recenzenci) kosztem innych
rozdzialéw biografii poety'?. Gomolicki staral si¢ polaczy¢ obie postawy —
da¢ jak najbardziej kompletne zestawienie dat zwigzanych z biografia Mic-
kiewicza oraz wybdr wypowiedzi o Mickiewiczu z listéw jego wspoétczesnych
oraz literatury pamietnikarskiej. Szczegétowo odniést kalendarium Mickie-
wicza do kalendarium Puszkina oraz faktéw z rosyjskiego zycia literackiego
tamtego okresu, ktére w badaniach polskich nie byly uwzgledniane. Tytut
,dziennik” sugeruje, ze podstawowym zamiarem autora bylo uporzadkowa-
nie biografii Mickiewicza pod wzgledem chronologicznym: fad w datach,
potem w faktach.

Dziennik pobytu nawigzuje do prac biograficznych o Puszkinie, a wyprze-
dza o kilka lat tom 1 Kroniki Zycia i twérczosci Adama Mickiewicza 1798-1824
autorstwa Kseni Kostenicz, Zofii Makowieckiej i Marii Dernatowicz. R6zni
sie tez bardzo od koncepcji biografii Mickiewiczowskiej trzech kronikarek.
O ile dla autorek kalendarza osig czy raczej szkieletem konstrukcji byta bio-
grafia autora Konrada Wallenroda oraz jego tworczoéé, o tyle dla Gomolic-
kiego stanowi ona pretekst do pokazania Rosji w potowie lat 20. XIX wieku.
W przyjetej w Kronikach koncepcji najwazniejsze byly fakty uporzadkowane
wedlug chronologii, caly kontekst zostat zredukowany do niezbednego mi-
nimum™. Tytul Dziennik zdaje si¢ sugerowaé apokryficzno$¢ dzieta — ta para-
literacka forma wszak wedtug podstawowych definicji stownikowych nalezy
do literatury autobiograficznej, pozwala tez sadzi¢, Ze jest to jaki§ nieznany
dotad dziennik Mickiewicza. Gomolicki wykorzystal te formute w nieco in-
nych celach, by ukazaé biografie autora Ballad i romanséw w koincydencji
z rosyjskim zyciem literackim. O$rodkiem poszczegdlnych zapiséw nie jest

10 J. Gawatkiewicz, ,Mickiewicz. Poeta i czlowiek czynu. Zarys popularny”, Henryk Szyper, War-
szawa 1947 [rec.], ,Pamietnik Literacki” 1947, t. 37, s. 343. Gawatkiewicz postulowatl: ,Nie
oponuje przeciw zwigkszonemu zainteresowaniu okresem rosyjskim autora Sonetéw krymskich.
Sadze nawet, ze wobec dostepu do nowych Zrédet archiwalnych zainteresowanie winno by¢
odpowiednio zaspokojone. Najlepiej przez jaka$ odrebna monografie” [s. 343].

11 K. Kostenicz, Kalendaria zycia i twérczosci pisarzy w: Dokumentacja w badaniach literackich
i teatralnych. Wybrane problemy, Wroctaw 1970; por. Z. Trojanowiczowa, Kronika Zycia i twérczosci
Adama Mickiewicza red. S. Pigon, [rec.], ,Pamigtnik Literacki” 1973, nr 2, s. 317-330.
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fakt — wydarzenie oraz jego okolicznosci, ustalenie wiarygodnych Zrédet —
tylko same Zrédla, uporzagdkowane wedtug chronologii zdarzen, ktére opi-
sujg. Znamienny jest takze wyglad graficzny poszczegdlnych zapiséw: kazdy
z nich poprzedza data, opis wydarzenia zostaje zarejestrowany petitem, nato-
miast cytat ze Zrédia wieksza czcionka. Gomolicki takZze zmienia kréj pisma,
kiedy ujawnia sie jako autor fragmentéw o rosyjskim Zzyciu literackim. W gra-
fice tekstu zostajg zatem wyréznione tytuly hasta, daty, cytat wraz z opisem
i komentarzem odautorskim.

Jako autor Gomolicki ukrywa sie¢ za cudzymi relacjami i cudzymi in-
terpretacjami, np. kiedy relacjonuje podréz Mickiewicza do Odessy. Nie po-
kazuje sprzecznosci w relacjach, tylko uklada je w porzadku chronologicz-
nym, by uzupetnialy sie wzajemnie, tworzac co$ w rodzaju montazu lub pat-
chworkowej roboty. Znakomitym przykladem zastosowanej techniki moze
by¢ hasto dotyczace wiersza Wschéd i Pétnoc — w imionniku p. A. Sekow-
skiej z datg ,,styczen 1825”. Wiersz cytowany za wydaniem Manfreda Kridla
(z przedmowa Boya w 1929 roku) opatrzony zostal komentarzem samego
Gomolickiego, iz Adela Rall wyszta za maz za Sekowskiego w 1829 roku,
a jego pierwsza zong byla Maria Rodziewiczéwna?. Gomolicki nie roz-
strzyga tych watpliwosci, ktére sie budza w ciekawskim czytelniku (w kon-
cu A. czy M.?).

Kolejng sprawg jest wybiérczoé¢é. MoglibySmy sadzi¢, ze Dziennik jako
wydawnictwo Zrédiowe zawiera przynajmniej $lady dyskusji (dialogu) z rela-
cjami, ktdre, jezeli nie sg zupelnie wiarygodne, to w jaki$ sposéb powinny zo-
sta¢ uwzglednione albo krytycznie oméwione. Okazuje si¢, ze jednym z kry-
teriow doboru Zrédet jest stosunek do Aleksandra Puszkina'. W taki spos6b
Gomolicki traktuje wiarygodnoé¢ wspomnieri Przectawskiego i Ksenofonta
Polewoja:

We wspomnieniach Przectawskiego wystepuje charakterystyczny ton niecheci
w stosunku do Puszkina. O podiozu tego zjawiska pisze w artykule Pod jed-
nym plaszczem (,Kuznica” 1948, nr 37). Tu wystarczy zaznaczy¢, ze Przeclaw-
skiemu wtérowat pod tym wzgledem S. Morawski, a z rosyjskich pamietnika-
rzy Ksenofont Polewoj. Ciekawie wypada poréwnanie skredlonych przez niech

12 Wiadomo, ze autograf wiersza zagingl. Tekst zostal przekazany z pamieci przez pierwsza
zone Sekowskiego w latach 70. ubieglego wieku, a réwniez znany jest pierwodruk z 1844 r.
w almanachu Niezapominajki. Zob. Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie, w: A. Mickiewicz, Dziela
wszystkie. Wiersze 1825-1829, t. 1, cz. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1972, s. 319-324.

13 L. Gomolicki poza ttumaczeniami literatury rosyjskiej na polski zajmowat si¢ takze na-
ukowo Puszkinem; jest autorem popularnego zarysu Aleksander Puszkin (1950) i Aleksander
Puszkin. Wielki realista (1953).
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rysopiséw wielkiego poety rosyjskiego. Gdy ,Cyprynus” pokazuje Puszkina
jako zgrywajacego sie na dandysa, Morawski opisuje jego zewnetrzng ,ab-
negacje” 4.

I o ile mozna zrozumie¢, ze wspomnienia Przectawskiego budzg watpliwo-
Sci ze wzgledu na to, Ze zostaly spisane dopiero w latach 70. XIX wieku,
to argument przemawiajacy przeciw ich wiarygodnosci, a zasadzajacy sie
na stwierdzeniu, iz ich autor nie jest pozytywnie usposobiony do Puszkina,
wydaje sie z punktu widzenia historyka absurdalny . Faktycznie, Gomolicki
pomija zapiski Ksenofonta Polewoja i Przectawskiego przedrukowane jesz-
cze w Rozmowach z Mickiewiczem. Bracia Polewojowie pojawiaja sie przede
wszystkim jako animatorzy rosyjskiego Zzycia literackiego i to w komenta-
rzach autora. Dopiero w powstalej wiele lat pézniej Archiwalnej przygodzie
dostrzegamy, ze autor Dziennika pobytu zmienia swoja opini¢ przynajmniej
o Polewojach.

Gomolicki korzystat nie tylko z relacji z epoki (korespondencji czy wspo-
mnien), ale z monografii Zywot Adama Mickiewicza autorstwa syna poety, Wta-
dystawa, prac Zbigniewa Bujakowskiego, Teofila Wierzbowskiego czy Wa-
clawa Lednickiego. Z nowszych siegal do monografii Mieczystawa Jastruna
badz Henryka Szypera, przytaczajac obszerne fragmenty dotyczace nie tyle
wydarzen z biografii, ile interpretacji poszczegdlnych utworéw (przypadek
Konrada Wallenroda). Positkowatl sie tez edycjami twérczosci poety — przede
wszystkim wydaniem sejmowym z korespondencjg i tomem Rozmowy z Mic-
kiewiczem, wydaniami Kridla z 1929 roku i wydaniami poezji w ,Biblio-
tece Narodowej” oraz jeszcze XIX-wiecznymi edycjami listéw Mickiewicza.
Jak wida¢, korzystat gléwnie ze Zrédel drukowanych, co ma niebagatelne
znaczenie.

Za tymi wydaniami przytacza w catosci wiersze sztambuchowe poety,
pozostawiajac je bez komentarza zwigzanego z data czy osobg adresata.
Szczegolnie stosuje t¢ metode, re-konstruujac okres poprzedzajacy wyjazd
Mickiewicza do Rosji. Ten sztambuchowy motyw 1aczy sie z sugerowanym
w tytule autobiografizmem Dziennika. Oto otrzymujemy wazne wyznania
poety nieopatrzone komentarzem, ani innymi uwagami. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze takie zabiegi, jak montaz, przytoczenie, streszczenie sa elementami
jakiego$ dyskursu. W warstwie ideologicznej maja na celu po pierwsze do-
warto$ciowanie historii literatury rosyjskiego romantyzmu, po drugie — re-
interpretacje relacji Puszkina z Mickiewiczem. Oczywiscie Dziennik nie obej-

14 L. Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji 1824-1829, s. XL
15 Tamze, s. XII. Chodzi o wiersz Droga do Rosji.
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muje okresu powstania listopadowego, ani dalszych loséw Puszkina w latach
trzydziestych. O ile w publikacjach mickiewiczowsko-puszkinowskich, tych
zaréwno z XIX wieku, jak i przedwojennych, Mickiewicz jawi si¢ jako men-
tor, ten madrzejszy i bardziej utalentowany poeta w stosunku do swojego
rosyjskiego kolegi, to powojenne prezentacje majg pokazac¢ spotkanie dwéch
réownych sobie pod wzgledem talentu twoércow . Z perspektywy catej twor-
czoéci Gomolickiego warsztat Dziennika stal sie dla niego swoistym polem
¢wiczen w prozie eksperymentalnej, stopniowo zmierzajacej przez autotema-
tyzm ku autobiografii. Jak pisat Jerzy Rzymowski:

Sytuacja prozy Gomolickiego, jak i twoérczosci epickiej wielu innych autoréw,
jest sytuacjg pograniczng, takg, w ktdrej role fabuly i calej reszty — nazwijmy ja
dygresja — s3 zmienne; raz jeden, raz drugi system wypowiedzi podejmuje mys$l
pisarza, cho¢ gléwny punkt ciezkosci przesuwa sie w kolejnych powiesciach
coraz bardziej poza fikcje [...]\7.

Jako autor Dziennika Gomolicki stara sie zniknaé¢ za kulisami, chce, by jego
bohater sam méwit i sam objasnial sie poprzez zrédta. Swojg podmiotowosé
badacz ujawni dopiero (jak wyzej wspomniatam) w prozie (Dzikie muzy).
Woéwczas praca badawcza stanie si¢ pod jego piérem tematem literackim:

Autor potrafi odda¢ smak wielkiej przygody, smak przezy¢, zalamarn, nadziei to-
warzyszacych nuzacym poszukiwaniom archiwalnym i bibliotecznym. Jest w au-
torze Dzikich muz pasja rasowego zbieracza, naukowca-historyka nurkujgcego
w dokumenty, stare roczniki, zakurzone i postrzepione folialy ksigg kronikar-
skich i urzedowych. Fragmenty poswiecone tym relacjom zaliczy¢ nalezy do naj-
bardziej emocjonujacych kart tej prozy. Rzecz tym ciekawsza, ze dotyczy badan
podstawowych, zmudnych i nieefektownych. To prace bibliograféw, archiwistéw
i edytoréw ma na mysli, gdy pisze ,konsumenci nauki powinni wiedzie¢, ze
tu, jak w sztuce, gleba wydajaca plony uzyzniona jest popiolem wzgardzonych
ofiar” [...]'8.

16 Taki tez obraz propagowano w oficjalnej edukacji szkolnej. Na przyktad Wanda Grodzien-
ska w pracy Aleksander Puszkin. Pogadanka dla uczniéw nizszych szkot klas podstawowych pisata:
,Wiemy, jak serdeczna przyjazi taczyta Puszkina z naszym najwigkszym poetg Adamem Mic-
kiewiczem. A przyjazn ta nie byla przypadkowa — poglebily ja szlachetne, demokratyczne
i rewolucyjne podéwczas idee obu poetéw, umitowanie swych narodéw i calej Stowianszczy-
zny i poezja oparta o samorodng twoérczos¢ ludowsq [...]” [cyt. za: Aleksander Puszkin. Materialy
do obchodow szkolnych dla uczczenia 150 rocznicy urodzin, Warszawa 1949, s. 24]. M. Jakébiec pod-
kreslal, ze 6w fakt zostal ,opromieniony wiekowsq slawg i juz nieomal legenda: fakt osobistej
i poetyckiej przyjazni Puszkina z Mickiewiczem. Swiadomos¢ tego faktu — pisze dalej Jakubiec
- zyla i zyje nie tylko w narodzie polskim, ale i rosyjskim. Przezyla ona liczne zakusy, aby
znaczenie tego faktu pomniejszy¢” [cyt. za: tamze, s. 44-45].

7" J. Rzymowski, Erynie historii i cztowieka. O pisarstwie Leona Gomolickiego, L.6dz 1973, s. 140.

18 Tamze, s. 142-143.



14 Zofia Dambek-Giallelis

Refleksje Gomolickiego pochodza z czaséw jego pracy w archiwach z lat 50.
Dziennik w caloci zostal skonstruowany - jak wyzej wspomnialam — na ma-
terialach drukowanych. Druk jest medium oczywiscie masowym, ale unifi-
kujacym, pozbawia drukowane tresci wszystkich watpliwosci, organizuje tez
pewna hierarchie — tekst gléwny oraz poboczny (nie zawsze wystepujacy),
wymazuje tez $lady pracy autora nad tekstem . Wydaje sie, ze wla$nie w tym
tkwi zaréwno sila, jak i stabos¢ Dziennika.

Kiedy prébujemy rozumieé, w jaki sposéb Gomolicki korzysta ze Zzro-
det, jakiej krytyki dokonuje — widzimy badacza niekonsekwentnego, ktéry
bardzo czesto porzuca swego bohatera, a zostaje uwiedziony przez innych.
Sprzyja temu deklarowane ograniczenie kontekstu polskiego, wybér Zrédet
gléwnie do rosyjskiego tla, przyznanie drugorzednej roli polskiemu zyciu
w Petersburgu i Moskwie. Oczywiscie rozumiemy, dlaczego. Wiasciwie Go-
molicki dokonuje dekonstrukcji wspomnieri, pamietnikéw nie tyle w ko-
mentarzach, ile przez ich rozbicie, wykorzystanie do swoistego montazu.
Pozorna nieobecnoé¢ autora, jak i niezbyt silne zaznaczenie obecnosci tytu-
fowego bohatera sprawiajg, ze zaczetam sie zastanawiaé, co jest gtéwnym
tekstem tego rodzaju palimpsestowej biografii. Wydaje sie, ze jest to kwe-
stia catkowicie pozatekstowa sygnalizowana juz przeze mnie na poczatku
- to tezy i zadania, jakie wladza stawiala przed ,nowa mickiewiczologig”.
Przytoczenia z ksigzki Szypera czy Mieczystawa Jastruna pozwalajg domnie-
mywacé, ze wladnie ideologia jest tym ukrytym hipotekstem Dziennika Go-
molickiego. Cho¢ otwarcie autor Dziennika nie odwotuje si¢ ani do oficjal-
nych zalozeni, ani do kontekstu marksistowskiego, Mickiewicza przedstawia
—zgodnie z 6wczesnymi interpretacjami — jako konspiratora zaangazowanego
w spisek dekabrystéw. Unika odnotowywania faktéw z biografii intymnej —
kwestia romanséw i fascynacji Mickiewicza pozostaje na uboczu. Natomiast
twoérczosc stuzy dookresleniu rzeczywistosci spotecznej Mickiewicza (Konrad
Wallenrod) lub przyblizeniu pewnych szczegétow i dat. Za jedyny wyjatek —
do$¢ wymowny — mozna uznaé przytoczenia w calosci wierszy poety pi-
sanych tuz przed opuszczeniem Wilna. Znamienne, ze Gomolicki technike
montazu, zabawy z grafia wykorzysta znacznie p6Zniej w swojej tworczosci
prozatorskiej. A i wéwczas deklaruje gleboka nieufno$¢ wobec Sswiadectw
spisywanych po latach, jak np. w Dzikich muzach:

19 Bibliografia przedmiotowa tego tematu jest bardzo obszerna. W tym fragmencie korzystam
z prac W. Onga, Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przel. J. Japola, Lublin 1992
oraz E.A. Havelocka, Muza uczy si¢ pisa¢. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu,
przel. i wstep P. Majewski, Warszawa 2006.
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Pamietnik — dokumentem epoki, srodowisk, pewnego laficucha faktéw. Ale nie
ufamy na ogoét swiadectwom. Moja odpowiedz: pamietnik to samoobrona albo
porachunki bankrutéw zyciowych, nigdy wiernoéé prawdzie. Chyba dokument
fatszu. [...] SpowiedzZ jest dobra jedynie w postaci deformowanej, dla potrzeb
fikcji literackiej. Naprzeciw siebie stoja dwie praformy: literacka namiastka pa-
mietnika i pamietnikarska namiastka literatury2.

Te stowa mozemy potraktowac jako pisany po latach komentarz do doku-
mentacyjnej pracy — pelen zwatpienia w mozliwosci pamieci — zawieszonej
pomiedzy dokumentem a fikcjq.

W kregu sztuki stowa — Tadeusz Lopalewski

Tadeusz Lopalewski swoja przygode z Mickiewiczem rozpoczal jeszcze
w czasie wojny, ktéra spedzit najpierw pod okupacja sowiecky, a potem nie-
miecka w Wilnie. Wpadly w jego rece nieznane Janowi Czubkowi materiaty
z archiwum filomatéw, m.in. pisma krytyczne Mickiewicza z czaséw filo-
mackich, jak: Przechadzki wiejskie. Przechadzka pierwsza: O pigknosci, Rozbiér
przektadu Kwinta Kalabria ,Smieré Achillesa” opublikowane nastepnie tuz po
wojnie w konicu 1945 roku?'. W roku jubileuszowym wyrezyserowatl takze
stuchowiska radiowe wedtug czesci I, IV i III Dziadéw. Dla biografii Mickie-
wicza, przeznaczonej — jak pisze Malgorzata Czermiriska w biogramie po-
Swieconym autorowi — dla mlodego czytelnika, profesja autora — radiowca,
adaptatora i rezysera wielu stuchowisk radiowych nie mogta by¢ obojetna?.

Wedtlug definicji Marii Jasifiskiej, stworzonej ponad czterdziesci lat temu
— Namiestnik narodu powinien znalez¢ sie w dziale , powiesci biograficznych”.
Autorka Zagadnien: biografii literackiej w ten spos6b charakteryzuje ten rodzaj:

Cecha wspdlng, tatwo narzucajgcy sie i przestaniajaca bardziej ukryte réznice
jest bardzo zblizony, w wielu wypadkach wrecz identyczny typ narracji realizu-
jacej powieéciowaq beletryzacje. Intencja jednakze podstawowa twoércy przestaje
by¢ obecnie ,napisanie $ciéle historycznej, ale zarazem i Scisle powiesciowej bio-
grafii”, czyli przedstawienie czytelnikowi Zycia bohatera w sposéb dajacy mu
wrazenia mozliwie podobne do tych, jakie mogloby przynieé¢ ogladanie filmu
0 poetyce werystycznej?.

20 1. Gomolicki, Dzikie muzy, 1.6dz 1968, s. 6.

2l Zob. T. Lopalewski, Czasy dobre i zle, Warszawa 1966, s. 247-248.

22 M. Czerminska, Tadeusz Lopalewski, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red.
J. Krzyzanowski i in., t. 1, Warszawa 1985.

2 M. Jasiniska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej
beletrystyki biograficznej, Warszawa 1970, s. 184.
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Dokladniej przyjrzyjmy sie temu, jak Jasifiska opisuje sposéb wykorzystania
zrédet do biografii. Jak wiadomo, narracje biograficzne moga zawiera¢ miej-
sca (postaci i zdarzenia) fikcyjne, jednak nie mogg kolidowa¢ z faktami bio-
graficznymi, nie pisze si¢ ,przeciw Zrédtom”, ale w zgodzie z nimi, a biate
plamy prébuje sie wypehi¢ fikcja z duzym ,zyciowym prawdopodobien-
stwem” 24,

Krétkie wprowadzenie do historii Mickiewicza w twérczosci Lopalew-
skiego o tyle wydaje sie istotne, iz pozwala zrozumie¢, skad autor czerpat
wiedze i jakie Zrédia wykorzystywat. Praca nad pierwodrukami nieznanych
juweniliéw autora Pana Tadeusza przede wszystkim data mu wglad w druko-
wane Archiwum Filomatéw Jana Czubka, w powie$ci mozemy takze rozréznié
glosy z korespondencji poety oraz ze wspomnianego juz wyzej tomu wy-
dania sejmowego pt. Rozmowy z Mickiewiczem. W zakoriczeniu autor podaje
liste pozycji bibliograficznych, z ktérych korzystal, m.in. Listy i Przeméwienia
w wydaniu narodowym z 1955 roku, prace Wiadystawa Mickiewicza, Le-
onarda Podhorskiego-Okotowa, Leona Gomolickiego i Stanistawa Pigonia?®.

Cata opowies¢ biograficzna o Mickiewiczu zostata zbudowana z odnie-
sieft do wskazanych przez Lopalewskiego materiatéw. Problem relacji mie-
dzy dokumentem (prawdg) a fikcja, podnoszony przez Marie Jasiniska, wy-
daje sie w tym przypadku drugorzedny. Chcialabym przyjrze¢ sie, jak autor
Namiestnika narodu uzywa Zrédet, w jaki spos6b je traktuje w opowiesci o zy-
ciu Mickiewicza, gdy stajg sie one swego rodzaju hipotekstem, ktéry przebija
przez warstwy narracji.

Przede wszystkim mamy do czynienia z rozmaitymi rodzajami stresz-
czenia. Lopalewski rzadko siega po cytaty np. z dziennika Jézefa Bohdana
Zaleskiego, woli raczej ich streszczenie, tym samym usuwajac autora wy-
powiedzi w ciefi, a zarazem z biografii poety. Dokonuje unifikacji gloséw.
Kiedy przywotuje bezposrednio np. wiersz Mickiewicza [Ach juz i w rodzi-
cielskim domu...]*, ktéry ma by¢ koronnym argumentem na rzecz trudnego
charakteru poety, potwierdza pewnga fikcje (nie pozbawiong wszak prawdo-
podobieristwa):

Mlodziez szkolna, ktéra tylko z opowiesci znata wojsko polskie, wylegta na po-
witanie $wietnych, nie zwalczonych dotad szeregéw. [...] W podnieconej gro-
madce zakéw dziwnie odbijata pobladla twarz Adama. Nie rozumieli kole-
dzy, ze jest on jeszcze pod wrazeniem $mierci ojca zmarlego przed miesigcem,
ze boli go, iz ojciec w radosci ogélnej nie uczestniczy. [...] W szkole i w domu

2 Tamze, s. 196-199.
%5 T. Lopalewski, Namiestnik narodu, Warszawa 1955, s. 163 (nlb.).
26 U Lopalewskiego tytul brzmi [Ach jeszcze w rodzicielskim domu...].
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przyzwyczajono sie do zmiennych jego humoréw, do naglych smutkéw i lez,
ktérych przyczyny nie chcial czy nie umial wyjasni¢. Przywyknieto, ze potem
wpadat nagle w druga ostateczno$¢, dajac sie ponosi¢ zabawom i pustocie. Mu-
sieli domownicy, szczeg6lnie matka, nieraz mie¢ klopoty z trudnym charakterem
chtopca [...]%.

Lopalewski traktuje wyznanie poety z kornica lat 30. badZz poczatku 40.
na rowni z relacjami §wiadkéw spisanymi po latach, wymazujac niejako au-
tobiograficzny charakter utworu Mickiewicza i go obiektywizujac. Wylacza
wiersz z kontekstu biograficznego, a w konsekwencji pomija kwestie oko-
licznosci powstania utworu i wieku, w ktérym poeta pisze to stodko-gorzkie
wyznanie.

Z tego fragmentu wylania si¢ portret nastolatka, a przynajmniej bar-
dzo miodego czlowieka, ktéry nie potrafi odnalez¢é réwnowagi w zyciu, jest
emocjonalnie rozchwiany. Podobne rozchwianie emocjonalne Mickiewicz Lo-
palewskiego przezyje w Kownie, kiedy samotny, oddalony od przyjaciét za-
placze si¢ w romans z ,mlodg i tadng panig Kowalsky”. Z perspektywy bio-
grafa Mickiewicz to poeta, ktéry przenoszac swoje doswiadczenia do poezji,
zyskiwal dystans do swoich osobistych przezy¢ — jak w przypadku Maryli
Werszczakéwny, mitoé¢ do ktérej przedstawia jako mit. Zreszta w tej kon-
strukcji pojawia sie dziwna zbiezno$¢ — Mickiewicz najszczedliwszy i naj-
bardziej zréwnowazony jest wéréd przyjaciot, dziatajac na rzecz dobra pu-
blicznego, natomiast Mickiewicz prywatny, rodzinny, cztonek Kota Bozego to
czlowiek rozchwiany, niedajacy sobie rady. Takie wartoSciowanie ma swojg
logike, w ktérej najwazniejsza jest osoba publiczna, demonstrujgca swoje po-
glady polityczne (jak w pracy przy wydawaniu ,Trybuny Ludéw”).

Psychologizacja ujawnia si¢ tez w warstwie kompozycyjnej powiesci,
ktoérag otwiera obraz poety przechadzajacego sie po Konstantynopolu i wspo-
minajgcego Wilno (na podstawie korespondencji poety). Ten motyw zamyka
tez utwor, budujgc swego rodzaju klamre. Dyskurs narracyjny zatem ma cha-
rakter analepsy: Mickiewicz u progu $mierci (z czego jeszcze nie zdaje sobie
sprawy) wspomina utracone Wilno mtodosci, wraca tym samym do centrum
swojego zycia, zgodnie z mottem wybranym przez autora biografii:

Moéwiono mi, Ze w Smyrnie ma by¢ grota Homera, ale ja tam nie ciekawy
tego. Ja sie przypatrywalem czemu innemu. Lezata tam kupa gnoju i $mie-
ciska, wszystkie szczatki razem [...]. Dlugo stalem tam, bo zupelnie tam byto
jak przed karczma w Polsce?.

27 Tamze, s. 14-15.
28 Tamze, s. 157.
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Lopalewski upraszcza w ten sposéb ,dotarcie” do prawdy o zyciu i pogla-
dach Mickiewicza. Mozna sadzié, ze robi tak na uzytek mlodego czytelnika,
chociaz w swoich pézniejszych opowiesciach biograficznych wcale nie boi sie
korzysta¢ z fikcji czy podwazaé ,, prawde” dokumentu?®.

W rozdziale poswieconym dziatalnosci Mickiewicza we Wloszech
w 1848 roku biograf pokazuje spotkanie Mickiewicza z przedstawicielami
stronnictwa arystokratycznego, do ktérego Lopalewski zalicza takze Krasin-
skich. Narysowawszy szeroki kontekst polityczny, dodaje:

Daremnie kolonia polska, ktérej przewodzily rodziny arystokratéw i kler, usito-
waly pohamowa¢ jego impet, zagluszy¢é nawolywanie do utworzenia Legionu.
Kiedy wtasnie w takim gronie przemawial o zmianach zachodzacych w $wie-
cie, 0 wzmagajacej sie potedze ludu i o jego poczuciu sprawiedliwoéci, hrabina
Krasiriska, zona tworcy Nieboskiej komedii przerywata mu parokrotnie. Zgadzata
sie na zmiany i ulepszenia, ale wszystkiego chciata dostapi¢ spokojnie, zwolna
i harmonijnym sposobem. Natenczas Mickiewicz zawotal z gorycza: — Harmo-
nia! Tak... Dla niej p6t $wiata cierpie¢ by jeszcze dluzej musialo.

Rozmowa z Krasifiskg zostata dostownie przytoczona z ksigzki Wandy Odro-
waz Kilka chwil we Wiloszech w latach 1847-1848 (wyd. 1850), a caly fragment
dotyczacy Mickiewicza przedrukowal Pigon w Rozmowach z Mickiewiczem.
Podhorski-Okotéw dodat do tego jedynie komentarz, ktéry nadaje sytuacji
bardziej emocjonalny wydzwiek, pokazujac osamotnienie poety i niezrozu-
mienie ze strony arystokratycznego obozu (w powiesci ,Mickiewicz wota
z goryczg”). Wydaje sie, ze temperature emocjonalng zapozycza Lopalewski
z korespondencji Zygmunta Krasiriskiego, takze przedrukowanej przez Pigo-
nia. Ostatnie tygodnie zycia Mickiewicza to cigg rozmoéw, ktérych Zrédet mo-
zemy szukaé w Rozmowach z Mickiewiczem. Zatem montaz zostat zbudowany
w Namiestniku narodu na streszczeniu, kondensacji i oméwieniu, czyli pery-
frazie?.

Moim celem nie jest ustosunkowanie sie do takiej praktyki, ale raczej
zadanie pytania, jakie sg jej efekty? Dostajemy portret Mickiewicza skon-

2 Mysle przede wszystkim o takich jego powiesciach jak Maurycy Mochnacki (1964), najcie-
kawiej zaprezentowat zycie XVIII-wiecznego awanturnika Tomasza Wolskiego. Na podstawie
jego laciriskiego opisu przygéd konstruuje swoja opowiesé Przestawna peregrynacja Tomasza Wol-
skiego (1978), tworzac jednak narratora, ktéry relacjonuje awantury bohatera w taki sposéb, ze
czytelnik otrzymuje relacje z drugiej reki, z wyraznie zaznaczonym dystansem do gitéwnej
postaci.

30 T. Lopalewski, Namiestnik narodu, Warszawa 1955, s. 127.

31 Zabiegi te i ich konsekwencje dla tekstu podstawowego omawia G. Genette. Zob. G. Ge-
nette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski i A. Milecki, Gdansk 2014,
s. 259 in.
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struowany metoda montazu podobnie jak w przypadku Dziennika Gomo-
lickiego. Jednak uzyskujemy odmienne efekty. Lopalewski, zgodnie zresztg
z poetyka swojej powiesci, unifikuje wszystkie glosy, tworzy w sztuczny spo-
s6b wszechwiedzgcego narratora. Zbiera glosy posrednie, juz przefiltrowane
tj. wypowiedzi o Mickiewiczu lub jego samego, lecz zapisane przez innych,
i zestawia je w odpowiednim czasie i przestrzeni. To one skfadajg sie na pa-
limpsestowq opowies¢ biograficzng o poecie. W tych palimpsestowych prak-
tykach - jezeli mozna je tak nazwaé — autor poszukujac gltosu Mickiewicza,
eliminuje tych, ktérzy sporzadzili zapisy Zrédlowe W efekcie otrzymujemy
Mickiewicza retorycznego, méwce, dzielacego sie swoja madroscig, ale nie
czlowieka. Idgc tym tropem, mozemy sie zastanowié, czym jest i jaki jest 6w
naréd, ktérego namiestnikiem miat by¢ autor Sonetéw krymskich.

Autor opiera si¢ w calosci na dziewietnastowiecznej biografistyce i do-
konaniach mickiewiczologii korica XIX i XX wieku. Bohater powiesci Lopa-
lewskiego wlasciwie ciggle przemawia, rozmawia i poucza. Wykorzystanie
W przewazajacej czesci Rozmoéw z Mickiewiczem, pozbawienie owych przy-
toczonych cytatéw znakéw cudzystowu sprawia, Ze bohater staje si¢ kims$
bardzo statycznym.

Prace Gomolickiego i Lopalewskiego taczy podobny stosunek do doku-
mentu, ktéry mozna okresli¢ jako bardzo anachroniczny, co wplywa tez na
uproszczong wizje $wiata. Obaj autorzy jednak nie wchodza w dyspute ze
zrédtami, chociaz taki zabieg tez przynosi literackie efekty — buduje pewna
narracyjng strukture.

W przypadku Gomolickiego korzystanie z Zrédet prowadzi to do ekspe-
rymentéw z proza, z kolei pozornie jednolitg strukture narracyjng Lopalew-
skiego zbliza do formy stuchowiska. Uwrazliwienie na dZwiek jest charakte-
rystyczne dla ksigzki o ,namiestniku”. Charakterystyczne, ze z catej proble-
matyki Dziadéw Lopalewski wybiera wlasnie kwestie muzycznosci, innymi
stowy sily oddzialywania stowa poetyckiego:

Gdy przeto o poezjach swoich méwit pie$ni moje, nie byla to utarta przeno-
$nia. Wydaje sie, iz styszal je w wyobrazni $piewane, styszal melodie wierszy,
gdy je tworzyl, i do tej melodii stosowat czesto ich rytmike. Wynikato to z przy-
rodzonej wrazliwoéci na muzyke, ktéra najpierw przeméwita do niego z pieéni
ludowej. W ksztalcie stownym utworéw ludowych, zwlaszcza lirycznych, krazy
podskoérny strumien muzyki, podobnie jak w Dziadach. W trzeciej ich czeéci po-
eta parokrotnie daje mu ujscie, wymieniajgc tytuly utworéw muzycznych, jakie
powinny towarzyszy¢ pewnym czesciom tekstu, a druga czes¢ tegoz poematu
posiada forme jakby libretta operowego32.

%2 T. Lopalewski, Namiestnik narodu, s. 97.
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W tej postawie mozna dostrzec do$wiadczenia radiowca. Sam Lopalewski
nalezal zapewne do kregu zwolennikéw logocentryzmu:

Forme realizacji okre$la tekst — pisal po latach we wspomnieniach — czy to
bedzie widowisko, czy stuchowisko. Dla kogo tekst jest tylko pretekstem, kto
przyttacza my$l autora wlasnymi nadbudéwkami, spietrzajac wiecej srodkéw
wyrazu niz ta my$l moze udzwignaé, szkodzi samemu dzietu. Kto podaje te
my$l, nie dbajac o jej ksztalt i wyraz, o érodki mogace uwypukli¢ jej urode albo
ulatwié percepcje, szkodzi utworowi tak samo®.

Lopalewski niewatpliwie pozostaje w kregu idei teatru wyobrazZni bliskiego
Witoldowi Hulewiczowi, z ktérym wspoétpracowal w okresie wileriskim.
Wedlug Hulewicza stuchowisko bylo rodzajem dramatu wizualnego, od-
rebnego od literatury i dramatu scenicznego. Dramat radiowy powinien
dazy¢ do pokazania wewnetrznego $wiata bohatera, jego emocji, nie po-
stugujac sie w zaden sposéb Srodkami charakterystycznymi dla teatru.
To wszystko — wewnetrzne emocje, refleksje, doswiadczenia — powinny by¢
odebrane w stowie. Autor Namiestnika narodu konstruuje biografie Mickie-
wicza w taki sposéb, Zze moglaby zosta¢ rozpisana na scenariusz stuchowiska
radiowego.

Podsumowanie

Beletryzacja, czyli rodzaj adaptacji, w obu interesujacych przypadkach
dotyczy nie przelozenia jezyka jednego medium na jezyk innego (jak to sie
dzieje np. w adaptacji filmowej lub odwrotnie — beletryzacji filmu)?, ale bele-
tryzacji dokumentu. W Dzienniku stuzy temu wycofanie si¢ autora z komen-
tarzy i przypiséw. Jednak owo zestawienie rozmaitych przekazéw, niekiedy
ze sobg sprzecznych, prowadzi do zakwestionowania ich wiarygodnosci, a ra-
czej przezroczystosci Zrédet. Gomolicki raczej pokazuje pekniecia w biografii
autora Konrada Wallenroda niz jej spéjng wersje.

Jako powies¢ dla miodziezy ksigzka Lopalewskiego znajduje sie na dru-
gim biegunie biografistyki. By¢ moze przez do$wiadczenia artystyczne jej

3 T. Lopalewski, Czasy dobre i zle, s. 215.

34 Charakterystyka za: J. Bachura, Odslony wyobrazni. Wspélczesne stuchowiska radiowe, Torun
2012, s. 51-52.

% Oroli i skutkach beletryzacji scenariuszy filmowych zob. P. Wiodek, Beletryzacje, czyli czemu
wwszystkie filmy prowadzq nas do sklepu z zabawkami”?, http: //dx.doi.org/10.18778 /7969-644-4.03
[dostep 05.02.2018].
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autora — tworcy stuchowisk radiowych — wbrew intencjom decydentéw poka-
zuje Mickiewicza jako cztowieka rozdartego, pelnego watpliwosci. Biografia
poety koncentruje si¢ przy tym na stowie — na jego wypowiedziach. Problem
jednak w tym, Zze Lopalewski nie pokazat Mickiewicza pomiedzy ludZmi,
w relacjach z nimi, lecz stworzyl obraz samotnego méwcy i wizjonera.

Ta pobiezna analiza wybranych przykladéw biografii pozwala sformu-
fowa¢ kolejne pytania o charakter biografistyki po roku 1945, zwlaszcza tej
warunkowanej w mniej lub bardziej ukryty sposéb ideologia. Czy nie docho-
dzito do peknieé¢ nie tylko ze wzgledu na odgdrnie narzucong interpretacje
dzieta i zycia autora Dziadéw? Odejécie Leona Gomolickiego od krytycznego
komentarza prowadzito go w strone prozy artystycznej, z kolei powies¢ bio-
graficzna Lopalewskiego, bedgc gotowym materialem na stuchowisko, zatra-
cata wieloznacznos$¢ biografii Mickiewicza.

Analiza tych dwéch przykladéw: biografii naukowej, aspirujacej do zré-
dltowego kompendium i powiesci biograficznej dla mlodziezy, pokazuje, ze
zrédta do biografii Mickiewicza byly wykorzystywane w ramach obowigzu-
jacej linii ideologicznej (nawet , odwilzowej” — jak w przypadku powiesci
Lopalewskiego). Uwzglednienie kontekstu politycznego uwidacznia pewien
paradoks. Pelne wykorzystanie dostepnych zrédet drukowanych w Namiest-
niku narodu prowadzi do stworzenia czego$ w rodzaju dwumiarowego dzieta,
ktérego istotnym elementem jest hieratyczny bohater. Z kolei ucieczka Gomo-
lickiego od narracji, jego niecheé do autorskiego komentarza, ktéry zastepuje
komentarzami innych, sprawia, ze Dziennik pobytu staje si¢ mimo wszystko
rozsypang mozaika.
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Fictionalization of Biography:

Dziennik pobytu w Rosji Adama Mickiewicza by Leon Gomolicki

and Namiestnik narodu by Tadeusz Lopalewski

Abstract

This article discusses the ways of fictionalizing biography in the mid-
twentieth century, using as examples two biographies. One is Dziennik
pobytu w Rosji Adama Mickiewicza by Leon Gomolicki (published in 1949),
which is based on chronologically arranged sources. The second is a young
adult fiction book Namiestnik narodu by Tadeusz Lopalewski (published
in 1955). In her analysis of the sources, the author of the article points
out that Gomolicki’'s work depends on Russian sources, unknown to
a Polish reader. This announces his future decision to forsake academic
writing and undertake experimental prose. Lopalewski’s prose, on the
other hand, paraphrases and summarizes source materials. He also relies
on his own creative experience in radio and concentrates on Mickiewicz’s
pronouncements rather than descriptions of his life. In Gomolicki’s work
citation becomes a heterogeneous, almost experimental compilation while
in Lopalewski’s novel the narration unifies diverse voices.

Keywords: biographical writing, source study, chronicle, young adult
fiction, Polish People’s Republic



