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,...Bo wiedzial, Ze dopuScitem sie zartu”.
O Mezu i Zonie Aleksandra Fredry
w rezyserii Bohdana Korzeniewskiego z 1949 roku

Bohdan Korzeniewski, opowiadajagc Malgorzacie Szejnert o okoliczno-
Sciach powstania inscenizacji MezZa i Zony z pazdziernika 1949 roku, wspomi-
nal, Ze do wystawienia jakiej$ sztuki Fredry — najchetniej Pana Geldhaba — na-
mawial go 6wczesny dyrektor Teatru Polskiego, Leon Schiller. Korzeniewski
rezyserowania Geldhaba odmoéwil, ttumaczac to staro§wieckim charakterem
utworu (nazwat go ,ramotka”), zaproponowal jednak zamiast niego Meza
i Zong — komedie o ,slabej pozycji”, ,malo znang i zapomniang”, ktérej nie
widzieli na scenie ani Leon Schiller, ani piszacy o niej w Obrachunkach fre-
drowskich Tadeusz Boy-Zeleriski. ,Znali ja tylko z lektury i nie doceniali” —
relacjonowatl Korzeniewski. Schiller, zgodnie z jego relacja:

Zdziwit sie, ale zaciekawil i méwi — ,, dobrze, niech pan robi”. Potem przyszedt
na prébe i bardzo mu si¢ spodobato, rozruszal si¢. Niewiele byto tych prob,
bo pracowaliSmy w uniesieniu, tak wspaniale bawiliSmy si¢ sami. A po prébie
generalnej gratulowat mi rozrzewniony. Rozrzewniony, ale mruzy! oko. Bo wie-
dzial, ze dopuscilem sie zartu!l.

Tytulowy Zzart miat rzecz jasna niewiele wspélnego z komizmem Meza
i Zony. Tworczoé¢ Aleksandra Fredry stanowita jeden z fundamentéw re-
pertuaru odradzajacego sie po wojnie teatru. Mimo nowych pojaltariskich

1 M. Szejnert, Stawa i infamia. Rozmowa z Bohdanem Korzeniewskim, Warszawa 1988, s. 107.
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realiow w potowie lat 40. zespoly teatralne, wystawiajgce Sluby panieriskie
czy Zemste, odwolywaly sie przede wszystkim do uksztaltowanego jeszcze
w dwudziestoleciu miedzywojennym stylu lektury sztuk Fredry, sprowa-
dzajacego si¢ w praktyce do pochwaly staropolskiego obyczaju, stawienia
tradycji i cnét narodowych? Wraz z nasilaniem sie kursu ideologicznego
dorobek Fredry, ktéremu wytykano przynaleznos$é¢ do srodowiska ,reakcyj-
nej, galicyjskiej arystokracji”?, zaczal podlega¢ coraz dalej idacej krytyce.
Do 1949 roku na mocy mniej lub bardziej oficjalnych instrukcji na teatralny
indeks ksigg zakazanych trafily najwybitniejsze utwory polskiego roman-
tyzmu — wséréd nich Dziady, Kordian, Nie-Boska komedia i mistyczne dra-
maty Stowackiego*. Bardziej dociekliwie przeczytane sztuki Fredry praw-
dopodobnie podzielityby los zakazanej dramaturgii, jak wspominat jednak
Bohdan Korzeniewski, ,trzeba bylo cos gra¢”>. Dopuszczono zatem na scene
cze$¢ Fredrowskich komedii obyczajowych, ktére — postawione w jednym
rzedzie z utworami Gabrieli Zapolskiej i Michata Batuckiego — mialy sta-
nowi¢ przyklad dziewietnastowiecznej twoérczosci realistycznej i satyrycz-
nej. Kategorie realizmu i satyry w odniesieniu do utworéw Fredry obar-
czono funkcjg ostrej krytyki $wiata szlacheckiego, ujawniania razacych nad-
uzy¢ $wiata ,pankéw” i krzywdy bohateréw pochodzacych z ludu oraz
wchodzenia w dialog z poetyka realizmu socjalistycznego, proklamowanego
w 1949 roku jako oficjalna doktryna artystyczna®. Dobrg ilustracjg tego spo-
sobu myslenia o Fredrze moze by¢ szkic Ryszarda Matuszewskiego opu-
blikowany w trzecim numerze ,KuZnicy” z 1950 roku’. Za wstep postu-
zyla krytykowi anegdota o znajomym profesorze z Pragi czeskiej, ktéry
po obejrzeniu w teatrze Meza i Zony zapytal, czy Fredro jest postepowy
czy wsteczny. Matuszewski rozstrzygniecie tej kwestii problematyzuje w py-
taniu: ,,czy ograniczona w swych klasowych perspektywach sztuka ginacej
szlachetczyzny, jaka jest bez watpienia pisarstwo Fredry, moze stuzy¢ nam

2 Por. H. Markiewicz, Kampania fredrowska Boya, w: T. Zeleniski (Boy), Obrachunki fredrowskie,
Warszawa 1956, s. 7.

3 R. Matuszewski, Fredro w Teatrze Kameralnym, ,Kuznica” 1950, nr 3, s. 6.

4 Coraz niechetniej dopuszczano do inscenizacji dramatéw poetyckich, oskarzanych o forma-
lizm, irracjonalizm i fideizm. Odméwiono racji bytu poruszajagcym temat wolnosci jednostki
sztukom Jeana Paula Sartre’a i Alberta Camusa oraz akcentujagcym problematyke wyboréw
moralnych adaptacjom prozy Josepha Conrada. Por. np. M. Wojtczak, Teatr na scenie polityki
1944-1969, Warszawa 2016, s. 107-119 i n.

5 Slawa i infamia, s. 108.

6 Por. np. M. Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczeii: socrealizm w dramacie i teatrze polskim,
1948-1956, Gdarisk 2003.

7 R. Matuszewski, Fredro w Teatrze Kameralnym, s. 6.
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dzisiaj jako wzor artyzmu, spelnia¢ pozytywnag funkcje w wychowaniu dzi-
siejszego widza?”. Odpowiada na nie twierdzgco, mimo bowiem ograniczo-
nej historycznie perspektywy (twdérczos¢ Fredry stanowi ,typowa krytyke
od wewnatrz [...] nie ukazujaca perspektyw dalszych”), w spusciZznie ko-
mediopisarza mozna si¢ dopatrze¢ wartosci wzbogacajacych kulture socjali-
styczng, za$ satyra Meza i Zony — jesli czyta¢ utwor wspoélczednie — obrécona
jest przeciwko burzuaz;i®.

Inscenizacja Korzeniewskiego zrealizowana na Scenie Kameralnej Teatru
Polskiego w Warszawie zapisala si¢ w historii teatru jako jedno z najwybit-
niejszych przedstawien tego okresu i zarazem jedno z najlepszych osiggnie¢
artystycznych w dorobku rezysera. Do niebywatego powodzenia Meza i Zony
przyczynita si¢ z pewnoscig doborowa obsada: gra Jana Kreczmara (Wactaw),
Janiny Romanéwny (Elwira), Justyny Karpiriskiej (Justysia) i Czestawa Wot-
tejki (Alfred), wychwalana w recenzjach jako ,koncert gry aktorskiej”?, sama
w sobie przykuwala uwage widzéw. Kiedy jednak zastanowi¢ sie nad feno-
menem przedstawienia, nalezaloby zada¢ pytanie, jakiej interpretacji komedii
Fredry dokonal Bohdan Korzeniewski.

Dzieje sceniczne napisanego ,okoto roku 1821”7 Meza i Zony nie byly im-
ponujace. Pierwsze przedstawienia na scenach Iwowskiej i warszawskiej zo-
staly dobrze przyjete przez publicznos¢, ale recepcja komedii ulegta zmianie
w nastepstwie atakéw na Fredre, zainicjowanych w galicyjskiej prasie w po-
fowie lat 30. XIX wieku''. W rozprawach Seweryna Goszczynskiego, Leszka
Dunin-Borkowskiego i Wincentego Pola obok zarzutéw nienarodowego cha-
rakteru, kopiowania wzoréw francuskich i ,malownictwa salonéw”'? poja-
wily sie takze oskarzenia komediopisarza o niemoralnoé¢. Cho¢ w wigkszo-
Sci byly one formulowane z mys$lg o pornograficznej twoérczosci mtodego
poety, rykoszetem odbily sie réwniez na swawolnym Mezu i Zonie. W dru-
giej potowie XIX wieku grywano komedie znacznie rzadziej, a sam Fredro,
pozostajac w zgodzie z oczekiwaniami publiczno$ci, dopisal jej na staros¢

8 Tamze.

° Tamze.

10 Nie zachowaly si¢ zadne wzmianki dotyczace prapremiery Mgza i Zony, ktéra odbyta sie
na scenie Iwowskiej 29 kwietnia 1822 r., jednak juz dwa lata p6zZniejsze wznowienie kome-
dii ,spotkalo si¢ z uznaniem i byto wysoko stawiane przez krytyke”. Premiera warszawska
z 22 czerwca 1823 roku ,wzbudzila zywe zainteresowanie” [por. S. Dabrowski, R. Gorski,
Fredro na scenie, Warszawa 1962, s. 38-39].

11 Por. J. M. Rymkiewicz, Aleksander Fredro i jego krytycy, w: A. Fredro, Komedie i inne utwory,
t. 2, Warszawa 2000, s. 681-699.

12 Tamze, s. 691.
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drugie, bardziej dydaktyczne zakoriczenie. CzeSciowej rehabilitacji utworu
dokonano dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym. W spér o odczyta-
nie Meza i Zony wdali sie wéwczas interpretatorzy o skrajnie réznych tempera-
mentach badawczych. Zwolennikiem czytania Fredry na serio, jako wielkiego
nauczyciela narodu, byl profesor Eugeniusz Kucharski, dowodzacy ,nedzy
moralnej” pierwotnego zakoriczenia komedii i o moralnych walorach dru-
giego. Postrzegal Meza i Zong jako ,surowq lekcje moralnosci”®. Z takiego
podejscia kpit gtoéno Tadeusz Boy-Zeleniski, ktéry zobaczyt w komedii Fre-
dry przede wszystkim zwyciestwo Erosa i pochwate niczym nieskrepowanej
miltosnej zabawy'. Warto podkresli¢, Ze toczacy sie na tamach ,Wiadomo-
Sci Literackich” sp6r Kucharskiego i Boya pozostawat w zupelnym oderwa-
niu od sceny teatralnej. Jak wspominat Bohdan Korzeniewski — w latach
trzydziestych krytyk teatralny i wykladowca warszawskiego PIST-u — teatry
podczas przedstawieri fredrowskich $wiecily pustkami. Polemika badaczy
znalazta jednak odzwierciedlenie w eksperymentalnej inscenizacji przygoto-
wanej w 1938 roku w Teatrze Cricot 2 w Krakowie’. Jej autor, Adam Po-
lewka, wprowadzil na proscenium obu adwersarzy i kazat im toczy¢ dys-
kusje na oczach publicznosci. Dzialania sceniczne mialy na celu ilustra-
gje ich tez, widzowie sami za$§ mieli dokonaé wyboru, ktéra interpretacja
(i ktére zakoriczenie) bardziej do nich przemawia. Po wojnie nawigzywano
kilkakrotnie do tej konwencji inscenizacji Meza i Zony, jednak krytycy byli
zgodni co do tego, ze dopiero przedstawienie Korzeniewskiego wprowa-
dzito do scenicznej lektury dzieta Fredry nowgq jakos¢. W czym zatem nalezy
jej upatrywac?

Lektura zachowanych egzemplarzy (w Muzeum Teatralnym w Warsza-
wie przechowywane sg trzy wersje — rezyserska, suflerska i radiowa) nie daje
prawie zadnych wskazéwek w tej materii. Korzeniewski w egzemplarzu re-
zyserskim niemalze nie dokonat skrétéw w tekscie Fredry; zachowal nawet
wskazowki z didaskaliéw. Opuszczenia s3 minimalne, a ich charakter nie
przeklada sie na interpretacje utworu. Pomocne okazuja sie jednak uwagi
z egzemplarzy suflerskiego i radiowego, okreslajace sposéb zachowania si¢
aktoréw. Warto przy tym nadmienié, Ze uwagi te naniesione sg niekonse-
kwentnie i wyczerpujq sie wlasciwie wraz z zakoniczeniem aktu I — co, jak
sadze, moze sygnalizowa¢ co$ wiecej niz tylko niefrasobliwo$¢ oséb, zaanga-
zowanych w proces archiwizacji przedstawienia.

13 Por. T. Zeleriski (Boy), Kamienna osoba, w: tegoz, Obrachunki fredrowskie, s. 62.
14 Tamze, s. 58-76.
15 Por. S. Dgbrowski, R. Gérski, Fredro na scenie, s. 4.
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Z uwag Korzeniewskiego mozna sie zatem dowiedzie¢, ze akcja sztuki
rozgrywa sie ,w Warszawie, w roku 1821”71. Ze centralnym elementem sce-
nografii jest sofa, na ktérej w pierwszej scenie Meza i Zony lezy Elwira —
nad nig za$ znajdujemy pochylonego w mitosnym uscisku Alfreda. Ze roz-
mowa kochankéw raz po raz jest przerywana pocalunkami i rzucaniem sie
sobie w objecia (On ,Przechyla jg i caluje”, Ona ,Wolno przesuwa rece z jego
ramion na szyje i obejmuje gwaltownie”). Ze Elwira poprawia fryzure i wy-
gladza ,do$¢ pognieciony stréj”. Ze, kiedy Wactaw wraca do domu przed
czasem, podajaca Alfredowi plaszcz Justysia ,ukradkiem przygtadza mu
wzburzone wilosy”. Wactaw z kolei, myslac ze sg sami, biegnie do dziew-
czyny z wyciggnietymi ramionami i dopiero ,ostrzezony przez nig wzro-
kiem”, miarkuje sie i oddaje jej kapelusz i rekawiczki. Te i kolejne uwagi re-
zyserskie muszg z powodu braku innych dokumentéw postuzy¢ jako figura
pars pro toto dla opisu calego przedstawienia, sagdz¢ bowiem, Ze nieobecnos¢
dalszych komentarzy w tekscie mogta wynika¢ z podjetych przez rezysera
krokéw ostroznosci. Uwadze cenzoréw teatralnych na przetomie lat czter-
dziestych i pie¢dziesigtych podlegal najczesciej sam tekst sztukil” — mozna
bylo zatem milczgco sie zgodzi¢ na to, Ze niezapisane nie istnieje i nie pro-
wokuje do podejmowania niechcianych dyskusji.

Tymczasem rekonstrukgji konceptu Korzeniewskiego mozemy dokonag,
zestawiajac ze sobg napisany przez niego szkic krytyczny, zamieszczony
w programie przedstawienia, z relacjami recenzentéw, ktérzy — w zaleznosci
od przyjetej strategii — z aprobatg lub oburzeniem komentowali przestanie
sztuki'®. Dopiero ze skrzyzowania tych dwoch perspektyw wylania sie wy-
obrazenie o tym, co dzialo sie na scenie Teatru Kameralnego w pazdzierniku
1949 roku.

Oddajmy najpierw glos rezyserowi. Po przywotaniu dawnego sporu Ku-
charskiego i Boya — i zdystansowaniu sie wobec obydwu interpretacji suge-

16 A. Fredro, Mgz i zona, rez. B. Korzeniewski, egzemplarz suflerski przechowywany w Mu-
zeum Teatralnym w Warszawie, sygn. 2389. Pozostale cytaty w tekscie réwniez pochodzg z tego
egzemplarza.

17" Por. Stawa i infamia, s. 177-178.

18 O Megzu i zonie pisali poza wspomnianym juz Ryszardem Matuszewskim: J. Artemski, Nie-
udane nowatorstwo, ,Dzis i Jutro” 1949, nr 47; K. Beylin, Swiat plotki i wiecznego prozniactwa. ,Mgz
i Zona” Aleksandra Fredry w Paristwowym Teatrze Kameralnym, ,Express Wieczorny” 1949, nr 323;
A. Grodzicki, ,Mgz i zona” A. Fredry w Paristwowym Teatrze Kameralnym, ,Kurier Codzienny”
1949, nr 312; A. Jakubiszyn, Mgz i Zona, ,Polska Zbrojna” 1949, nr 317; Jaszcz [Jan Alfred
Szczepanski], Hrabiowie si¢ bawig i nudzg, ,,Trybuna Ludu” 1949, nr 315; I. Krzywicka, Kwartet
milosny, ,Rzeczpospolita” 1948, nr 313; H. Wielowieyska, Sztuka dobrego teatru, ,Dziennik Li-
teracki” 1949, nr 48; B. Wojcicki, Aleksander Fredro, ,Mgz i zona”, Paristwowy Teatr Kameralny,
,,Zycie Warszawy” 1949, nr 316.
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stig, ze prawda lezy zapewne posrodku — Korzeniewski zauwaza Ze ,cecha
geniuszu Fredry jest zdumiewajaca konkretno$¢ widzenia swiata”". Z tego
sformutowania rezyser wyprowadza nastepnie kilka spostrzezeri. Komedia
Fredry wciela w Zzycie postulat jednosci akcji — ,,jej czas sceniczny prawie sie
pokrywa z czasem rzeczywistym”. Unoszac si¢ zachwytem nad ,organiza-
Gja artystyczng pisarza”, ktéra sprawia, Ze bez koniecznosci odnoszenia sie
do ,tak milej sercom realistow opisowosci”, najdrobniejsze stéwka przyno-
szg cenne informacje, precyzujace konkrety wizji scenicznej, Korzeniewski
formutuje teze o ,, wspanialym realizmie Fredry”. Rezyser zauwaza réwniez,
ze bohaterowie Meza i Zony — podobnie jak postaci sztuk innych pisarzy-
-realistow — sa wielowymiarowi (,,czlowiek stajac sie postacig, nie traci nic
na swojej wieloznacznosci i nie zostaje odgadniety do korica”), przy czym
autor nie zywi do nich ,zbytnich zludzen\”. Co za tym idzie: ,Mgz i Zona po-
zwala okresli¢ stosunek Fredry do opisywanego $wiata [...]. Komedia ta jest
rowniez satyrg i to satyrg tak celng, Ze na réwnga jej przyjdzie dtugo czekaé
w literaturze polskiej”.

W tekscie Korzeniewskiego pojawiajg sie zatem stowa-klucze, ktérych
oczekiwano od interpretatoréw komedii Fredry: realizm, wyrazajacy sie
w konkretno$ci widzenia Swiata i przenikliwos$ci prezentacji bohateréw oraz
ujecie satyryczne. Konsekwengcje interpretacyjne, ktére rezyser z nich wycig-
gnal, sytuuja jednak Meza i Zong na antypodach poetyki realizmu socjalistycz-
nego. Czy zostato to dostrzezone przez komentatoréw?

W recenzjach, w przewazajacej wiekszosci przychylnych i pochwalnych
dla kunsztu aktoréw, ujawnily sie rézne stanowiska dotyczace interpretacji
sztuki. Najbardziej krytyczna z nich zdradza mimochodem najwiegcej szcze-
gotéw dotyczacych ksztattu przedstawienia. Jerzy Artemski w szkicu pt. Nie-
udane nowatorstwo przede wszystkim zarzucit Korzeniewskiemu przypisywa-
nie Fredrze wlasnych pomystéw. Artemski pisze zatem, Zze przywolywane
juz zapowiedzi Bohdana Korzeniewskiego z programu stanowia ,zastone
dymng kryjaca inne zalozenie”:

Niewymieniony z imienia realizm koncepcji rezyserskiej mial usprawiedliwi¢
wydobycie z Meza i Zony pewnych smaczkéw. Jakiez to smaczki? Akt pierwszy
komedii koriczy sie w ten sposob, ze Justysia i Alfred znikajg za kulisami sceny.
Dzieje sie¢ to wbrew woli Fredry, ktéry pisze wyraznie: , Alfred goni za Ju-
stysia pomiedzy krzesta, zastona spada”. Zakoniczenie Fredry nie odpowiada
rezyserowi. On ma inne zamysly. Woli wprowadzi¢ frywolng pare za kulisy

19 B. Korzeniewski, Komedia omylek krytycznych, w: A. Fredro, Mgz i zona, Patistwowy Teatr
Polski w Warszawie 1949, program teatralny. Pozostale cytaty w tym fragmencie artykulu
pochodzg réwniez z powyzszego zrédia.



,,...Bo wiedzial, ze dopuscitem sie zartu”. O Mezu i Zonie Aleksandra Fredry... 31

po to, by akt II zacza¢ od sceny, w ktérej Justysia wyprowadza Alfreda zza kulis
i wypuszcza przez okno. Akt I to sobota, godzina 18.15. Akt II to niedziela, go-
dzina 10. Znaczy sie, ze Justysia wciggneta Alfreda do swojego pokoju, w ktérym
oboje spedzili cafg noc i oto teraz, na drugi dzien, o godz. 10. rano puszczalska
stuzaca wyprowadza swojego kochanka przez okno. W tej sytuacji w chwile
pozniej wypowiedziane przez Justysie stowa: ,Nie ma co mysleé, juz wybér
zrobiony, Waclaw zostaje, Alfred oddalony” nabierajg specjalnego znaczenia.
To juz nie jest zabawa, to albo wyuzdanie, albo $wiadectwo, iz Alfred nie zdat
egzaminu poprzedniej nocy. Tak wyglada prawda znaleziona przez Korzeniew-
skiego. [...] Nie ulega watpliwosci, ze Korzeniewski kazde swoje pociggniecie
rezyserskie uzasadnit tekstem komedii. Przejscie od aktu I do II umotywuje sto-
wami Alfreda z V sceny II aktu ,Zem byt jej mistrzem w nauce kochania”. Czy
az tak serio nalezy rozumie¢ te stowa? Kilka wierszy wczesniej méwi Alfred:
,I tak mnie kocha to niewinne dzieci¢”. Wiec? Zreszta, czy to jest naprawde
takie wazne, jak sobie wyobraza Korzeniewski noc Justysi i Alfreda?2

Z przytoczonego fragmentu recenzji wyraznie wynika konsekwencja,
jaka rezyser wyciggnat z okreslenia czasu akcji. Mozna oczywiscie zalozy¢,
ze dla recenzenta kryterium oceny przedstawienia byfa nie tylko zgodnosé
ksztattu scenicznego z tekstem komedii, lecz takze ,nasze pojecie o Fredrze”.
Co za tym idzie, jego krytycyzm wynikal z niezgodnosci owego pojecia z rze-
czywisto$cig sceniczng (Artemski dostrzegl bowiem na scenie nie aktoréw
fredrowskich, ale zywych ludzi — ,zaplatang z innego $wiata” Justyne Kar-
piniska i Czestawa Wollejke w roli ,,wspodtczesnego lowelasa”?!). Tym, co jed-
nak najbardziej przeszkadzato krytykowi, byla ostentacyjna swoboda, z jaka
rezyser potraktowat kwestie stosunkéw pozamatzenskich.

O zanadto ,naturalistyczny charakter licznych scen milosnych, ktére
chwilami stajg sie¢ wrecz niesmaczne”?? oskarzyla rezysera Anna Jakubiszyn.
Podobng watpliwosé, cho¢ sformulowang duzo tagodniej, wyrazila takze
Helena Wielowieyska, zdaniem ktérej jedynym powaznym zarzutem, jaki
mozna postawié¢ Korzeniewskiemu, jest ,zbyt realistyczna gra w scenach mi-
fosnych”, ,zasadniczo odbiegajaca od stylu Fredry”?. Te same przestanki
tymczasem sprowokowaly Augusta Grodzickiego do wyrazenia opinii zu-
pelnie przeciwnej. Redaktor ,Kuriera Codziennego” zauwazyl bowiem nie
tylko kapitalne efekty, jakie dato umiejscowienie akcji sztuki w Warszawie
(,ktérej zabawy majg w sobie jeszcze tradycje niedawnych szaleristw Pod
Blachg”), podkreslanie arystokratycznego rodowodu Wactawéw i ubranie Al-

20 7. Artemski, Nieudane nowatorstwo, s. 10.

21 Tamze.

22 A. Jakubiszyn, Mgz i zona, s. 6.

2 H. Wielowieyska, Sztuka dobrego teatru, s. 5.
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freda w mundur oficerski (,ten oficerek, don juan i balamut, uwodziciel
mezatek i pokojowek, doskonale uzupetnia obraz Srodowiska”), lecz takze
wyciggnat z inscenizacji Korzeniewskiego wnioski:

Matzonkowie i kochanek wznio$le przebaczaja sobie wzajemne przewinienia
i obiecuja poprawe, Justysie za$§ wysylajg do klasztoru. Ale w przedstawie-
niu warszawskim wszystko to brzmi z lekka nutg ironiczng. Alfred i Elwira
Znowu rzucajg na siebie czule, porozumiewawcze spojrzenia, Wactaw wyrywa
sie do miasta, a Elwira czeka, kiedy przyjedzie z powrotem kochanek. Nic sie
nie zmienilo w tym $rodowisku amoralnym, zepsutym, obludnym, w ktérym
deklamuje sie frazesy o honorze, wiernosci i uczciwosci, a postepuje zupetnie
inaczej. Ostrze satyry nie zostalo stepione do korica. Korzeniewski potrafit je
podkresli¢ doskonale?.

Zadziwiajgco dobra note wystawil Korzeniewskiemu recenzent ,Try-
buny Ludu”, Jan Alfred Szczepariski, ktéry nazwal inscenizacje ,jednym
z naj$wietniejszych, najbardziej wykoriczonych artystycznie przedstawier fre-
drowskich, jakie zna scena polska”?. Niecheci Jaszcza nie wzbudzita swo-
boda obyczajowa komedii (,, Niemoralnos$é Fredry w Mezu i Zonie jest niewat-
pliwa. Nie jest wing teatru, ze niemoralno$¢ te odstania, przybrang w po-
wabne szatki”), ostrze krytyki wymierzyt on bowiem w , mieszczariskie” in-
terpretacje, zaklamujace przez lata sens Fredrowskiego arcydzieta (lektury
,pokolern Tarnowskich, Chrzanowskich i Kucharskich”). Jako jedyny zarzut
— czyniony zresztg nie Korzeniewskiemu, ale Fredrze — Jaszcz wskazal zbyt
matle zaangazowanie poety w potepienie tego , uroczego $wiatka” i niepod-
jecie przezen ,jakiej$ bodaj niklej swiadomej satyry obyczajowej”.

Fredro okazuje wiele sympatii i poblazania zar6wno hrabiostwu Wactawom, jak
Alfredowi [...] i — rzecz nie dziwna — Justysi. Ale widz wspélczesny, patrzac na
milosne igraszki w domu Waclawostwa, dostrzega w nim prawdziwy i przez
to tym bardziej satyryczny obraz epoki. Wlasnie pewne niedowiarstwo moralne
Fredry w Mezu i Zonie najostrzej potepia prézniackich, amoralnych, hulaszczych
,bohateréw” tego niewatpliwego arcydzieta [...]¢.

Nieobecnos¢ watku spotecznego wybrzmiala najmocniej w recenzjach
Anny Jakubiszyn i Ireny Krzywickiej”. Zwlaszcza Krzywicka upominata si¢
o sprawiedliwo$é¢ dla Justysi, wyrzucajac Korzeniewskiemu, ze we wspot-
czesnej inscenizacji Meza i Zony nalezatoby ,podkresli¢é moment nienawisci

2% A. Grodzicki, ,Mgz i zona” A. Fredry w Panistwowym Teatrze Kameralnym , s. 3.
% Jaszcz [Jan Alfred Szczepatiski], Hrabiowie si¢ bawig i nudzg, s. 8.

26 Tamze.

27 A. Jakubiszyn, Mgz i zona, s. 6, 1. Krzywicka, Kwartet milosny, 3.
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i pogardy klasowej, ktérej wyrazem sa wszystkie matactwa tej dziwnej dziew-
czyny”. ,Ach jak ona musi nienawidzi¢ tego swiatka! [...] Bo to jest przeciez
panszczyzniana chiopka” — pisata Krzywicka, dowodzac tym samym, co bez-
litosnie wytknat jej potem Korzeniewski, Ze nie przeczytata komedii Fredry
zbyt uwaznie?.

W zdecydowanej wiekszosci recenzji zachwycano si¢ jednak insceniza-
¢ja. Poza bezdyskusyjnymi walorami gry aktorskiej i starannie skonstruowa-
nej scenografii podkreslano urok mitosnych gierek toczonych na scenie, do-
dajac rzecz jasna obowigzkowe uwagi na temat mistrzowskiego wygrania
realizmu Fredry i uwypuklenia satyrycznego potencjatu jego sztuki. Powo-
dzenie Meza i Zony bylo tak spektakularne i dtugotrwate, ze spektakl zostat
wybrany do reprezentowania Polski na paryskim Festiwalu Narodéw i na
goscinnych wystepach teatru polskiego w Londynie w roku 1955.

Na koniec chciatabym wréci¢ do przywolywanego juz fragmentu Stawy
i infamii. Na pytanie Malgorzaty Szejnert, czy Zart, o ktérym moéwit Korze-
niewski w zwigzku z inscenizacjg w teatrze Kameralnym, tkwil w samym
pomysle wystawienia Meza i Zony w 1949 roku, rezyser odpart:

Tak, duzy zart. Ten rodzaj komizmu mégt rzadzacym przypaséé do serca. Ostra
krytyka arystokracji. Ale nie zdawano sobie sprawy, Ze jest to przede wszystkim
pochwata swobody. Ci ludzie, zepsuci i czarujacy, pozbawieni sg catkowicie
instynktu spotecznego, nie stosuja sie¢ do zadnych norm, a kara, jaka ich spotyka
za ten anarchizm, jest malo przekonywajaca. Bardziej nas pocigga niz gorszy ta
ponetna miodziez (Fredro nakazuje, by bohaterowie byli bardzo mlodzi: pani
domu, Elwira, ma w sztuce mniej wiecej 19 lat, chodzi o to, by cynizm byt
niewinny), jej igraszki z mitoscig, bo tam przeciez nikt nie kocha, wszyscy sie
bawig. To taka sama zabawa w zycie jak w wieku XVIII we Francji, ale tam
koniczyla sie ona gilotyna®.

Koncept Korzeniewskiego polegal bowiem na przeczytaniu Fredry w du-
chu tradycji libertynizmu. Bohdan Korzeniewski byl z wyksztalcenia filo-
logiem polskim. W potowie lat trzydziestych spedzil rok na stypendium
w Paryzu, gdzie zajmowat sie przede wszystkim zglebianiem wiedzy na te-
mat francuskiego klasycyzmu wieku XVII i studiowaniem twoérczosci Mo-
liere’a. Francuski dramatopisarz, stanowiacy obiekt wieloletniej fascynacji
rezysera, nie byl w jego odczytaniu ,zabawnisiem”. ,Prawdziwy Molier —
pisal — czlowiek wielkiego umystu, znakomity polityk, rzadko byt w Polsce

28 Por. B. Korzeniewski, Socjologia w trwalej ondulacji, ,Rzeczy Teatralne” 1949, nr 2/3. Prze-
druk w: tegoz, O wolnosé dla pioruna..., w teatrze, Warszawa 1973.

2 Stawa i infamia, s. 107.
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odkrywany” . W podobny sposéb interpretowal Korzeniewski dzieto Fredry.
Stal przy tym na stanowisku, ze klasyka w teatrze musi podlega¢ nieustan-
nej aktualizacji®'. Nie dziwi wiec, ze kiedy w 1948 roku zadebiutowat jako
rezyser Molierowska Szkolg Zon, odczytat jg jako utwér wymierzony prze-
ciw przemocy (po latach wspominatl: ,Chcialem w niej powiedzie¢, ze nie
mozna nikogo zmusi¢ do milosci. Takze do mitosci do Stalina”??). Fredrow-
ski Mgz i Zona stanowit w ujeciu Korzeniewskiego wielkg pochwale swobody
i wolnosci — zgodng z tradycjami nurtu libertinage érudit, z ktérym wigzano
takze zreszta nazwisko Moliera®. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie
chyba takze fakt, Ze pochwale te glosili — wbrew Fredrze — aktorzy doj-
rzali, zblizeni wiekiem do Korzeniewskiego i dzielacy z nim do$wiadczenia
przedwojennej inteligencji, ktéra musiata odnalez¢é nowe miejsce w rzeczy-
wistoSci PRL-u3.

Poruszenie takiej problematyki w pierwszym roku funkcjonowania
w Polsce pruderyjnej doktryny socrealizmu, kiedy w wyktadach dla , kadr
naukowych” przy KC PZPR padaly stowa, Ze ,demoralizacja w dziedzi-
nie seksualnej jest czesto drogg do demoralizacji politycznej, do oderwa-
nia sie od partii — drogg do zboczenia i rozkladu politycznego”?, bylo ge-
stem prowokacyjnym. Nikt jednak, przynajmniej w oficjalnych recenzjach,
nie zwrécil uwagi na 6w emancypacyjny tadunek, ktéry rozsadzal ramy
Meza i Zony. Czy zatem naprawde nie zorientowano sie, jak dalece ida-
cego przekroczenia obowigzujacych norm dokonat Korzeniewski? A moze
wprost przeciwnie: ten zakamuflowany potencjat inscenizacji zapewnit jej
tak wielkie i trwale powodzenie?. Wallenrodyczng strategie rezysera odczy-
tano jednak bezblednie juz rok pézniej. Wyrezyserowang przez niego w Te-
atrze Polskim inscenizacje Molierowskiego Don Juana oskarzono o formalizm
i fideizm, zdjeto z afisza, a dekoracje do niej — porgbano na oczach Korze-
niewskiego.

30 Tamze, s. 92.

31 Por. np. Autor a inscenizator, rozmowa T. Kantora, B. Korzeniewskiego, K. Puzyny i A. Tarna,
,Dialog” 1957, nr 11.

32 Slawa i infamia, s. 92.

3 Na ten temat zob. m.in. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire'a, przet.
A. Neuman, Warszawa 1974, K. Stene-Johansen, Historia uwodzenia, przel. K. Bre§, Warszawa
2013.

34 Janina Romanéwna urodzita sie w roku 1904, Bohdan Korzeniewski — w 1905, Jan Kreczmar
—w 1908, Czestaw Wottejko — w 1916, Justyna Kreczmarowa — w 1918.

3 Por. ]. Siekierska, O moralnosci proletariackiej. Tezy referatu, Instytut Ksztalcenia Kadr Na-
ukowych przy KC PZPR, AAN, sygn. 2/1565/0 Akta Jadwigi Siekierskiej.
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“...Because He Knew I Was Joking”:
Aleksander Fredro’s Mgz i Zona Directed by Bohdan Korzeniewski
in 1949

Abstract

The theme of this paper is Aleksader Fredro’s Husband and wife — one
of the most valued performances in the works of Bohdan Korzeniewski.
The author reconstructs the actual performance based on reviews, director
comments and remarks preserved in the prompter’s copy and proves that
superimposing these perspectives shows the emancipatory potential of
stage play. The author concludes that interpreting Husband and wife in
a libertine spirit matches Korzeniewski’s directing strategy which can be
described as Wallenrodic.

Keywords: theatre, drama, comedy, staging, Polish People’s Republic



