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Pisarz versus historia.
Recepcja tworczosci Artura Gruszeckiego w PRL-u
(rekonesans)

Na datowanym na 1 pazdziernika 1951 roku Wykazie ksigzek podlegajg-
cych niezwlocznemu wycofaniu w jego pierwszej czedci pod numerami 446-449
umieszczono pie¢ powiesci dzi§ zupelnie zapomnianego pisarza drugiego
pokolenia pozytywistéow Artura Gruszeckiego (1852-1929). S to: Bujne chwa-
sty, Przebudzenie, Litwackie mrowie, O wolnos¢ i godnosé oraz Wigkszoscig®.

Wspominany wykaz byt efektem dziatan cenzorskich w okresie stalinow-
skim, kiedy biblioteczne ksiegozbiory poddawano czystkom. W ich wyniku
usunieto z bibliotek dwa i pét tysigca tytutéw ksigzek ,szkodliwych” i ,nie-
poprawnych”, ktére (w sumie kilka milionéw egzemplarzy) wywieziono do
lokalnych papierni i zniszczono? Jak zauwazaja Kamila Budrowska i Kata-
rzyna KoSciewicz:

Peerelowska cenzura dotyczyla zaré6wno biezgcej produkdji literackiej, jak i pi-
$miennictwa epok wczesniejszych. Kazdy tekst, nawet najbardziej popularny
i wielokrotnie wczesniej drukowany, zgtoszony do wydania w latach 1945-1970
przechodzil przez proces cenzorskiej weryfikacji®.

! [Cenzura PRL], Wykaz ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofaniu. 1 X 1951 r., postowie
Z. Zmigrodzki, Wroctaw 2002, s. 15.

2 Zob. K. Budrowska, K, Kosciewicz, Wistep, w: Dzieta Henryka Sienkiewicza w dokumentach
Gloéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948-1954), wybér, opracowanie naukowe
i wstep: K. Budrowska i K. Kosciewicz, Bialystok 2016, s. 14-15.

3 Tamze, s. 15.
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Moze nie jest to precyzyjne okreSlenie, ale — powolujgc sie na uwagi
Zbigniewa Romka o trybie cenzurowania — w przypadku powiesci Gruszec-
kiego mamy do czynienia, w pewnym sensie, z cenzurg wtérng* utwory
pisarza, cieszacego sie duzg popularnoscia w przedwojennej Polsce, istnialy
przeciez w $wiadomosci czytelnikéw, ale wiadza Polski Ludowej musiata
zadecydowad, czy propagowane przez nie treéci sg do przyjecia w nowych
okoliczno$ciach ideowo-politycznych. Budrowska i Kosciewicz ten proces na-
zywaja cenzurowaniem klasykéw — chociaz w swoich badaniach skupiajq si¢
na Henryku Sienkiewiczu i Stefanie Zeromskim, to pozwole sobie to okresle-
nie ekstrapolowa¢ réwniez na Gruszeckiego. Warto doda¢, ze zjawisko cen-
zurowania klasykéw byto zwigzane z konieczng po 1945 roku rekonstrukcjg
zniszczonych w trakcie dziatari wojennych ksiegozbioréw.

We wspomnianym wykazie podobne restrykcje spotkaly jeszcze tylko
czterech pisarzy z pokolenia Gruszeckiego: Mariana Gawalewicza (ur. 1852),
Klemensa Junosze Szaniawskiego (ur. 1849), Teodora Jeske-Choiriskiego
(ur. 1854) i nieco mlodszego — Wactawa Sieroszewskiego (ur. 1858). W wy-
padku trzech pierwszych autoréw ocenzurowano utwory antyzydowskie
(m.in. Mechesy, Pajgki, Froim-Zajgc), w czwartym — rozprawe o Pilsudskim.
W odniesieniu do Gruszeckiego wyboér akurat tych pieciu tekstéw z jego do-
robku jest do$¢ zastanawiajacy — tzn. wszystkie te powiesci, o czym za chwile,
absolutnie w 1952 roku kwalifikowaly sie do wycofania: Bujne chwasty, Prze-
budzenie i Litwackie mrowie — to ksigzki antysemickie, w przypadku ostatniej
— takze antyrosyjskie; w powieSci O wolnos¢ i godnoéé, ktorej akcja dzieje
sie w czasie I wojny $wiatowej pojawiajg sie legiony Pitsudskiego. Najwie-
cej klopotéw z okresleniem powoddw skazania na przemial sprawia w tym
zestawieniu utwér Wigkszoscig!, opowiadajacy o wyborach do parlamentu
austriackiego.

Moje zdziwienie bierze si¢ jednak z nieco innego faktu — w bogatym
dorobku Gruszeckiego (,Nowy Korbut” odnotowuje 63 pozycje, z czego
45 to powiesci wspoblczesne) solidny i zdeterminowany cenzor znalaziby
cztery razy wiecej tytuléw do wycofania (w sumie, wedlug moich szacun-
kow — 25!), co wiecej, bylyby to utwory mieszczace sie we wszystkich, jak
sie wydaje, poddawanych restrykcjom obszarach i kategoriach: antyniemiec-
kosci, antyrosyjskosci, antysemicko$ci, poruszania kwestii religijnych i budo-
wania legendy Jozefa Pitsudskiego®.

4 Z. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w dokumen-
tach, Warszawa 2015, s. 16. Zeby byé precyzyjna, wyjasniam, ze cenzura wtérna, jak wynika
z opisu Romka, polegata na ponownej kontroli utworéw dopuszczonych do druku, opiniujacej
ich spos6b upowszechniania (typ biblioteki), ewentualne kolejne wydania i oceniajacej prace
cenzorow.
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Jak nadmienitam, Artur Gruszecki jest dzi§ pisarzem zapoznanym. Na-
lezacy do drugiego pokolenia pozytywistéw znany jest historykom literatury
polskiej jedynie jako autor paru powiesci naturalistycznych w stylu Zoli i re-
daktor ,Wedrowca” w latach 1884-1887, a wiec w czasie burzliwej kampanii
o ,nowgq sztuke”. Nie chce przywolywaé tu biografii Gruszeckiego, nato-
miast musze zaznaczy¢, ze nalezy on do doé¢ licznie reprezentowanej kate-
gorii pisarzy, dzisiaj zapomnianych pomimo olbrzymiej popularnoéci za zy-
cia. Perspektywa badawcza wyznaczona przez temat cenzury moze te rzecz
w pewien spos6b wyjasniac.

Badacz i znawca literatury popularnej, Jacek Kolbuszewski, autor ha-
sta osobowego Artura Gruszeckiego w Slowniku literatury popularnej®, wia-
czyl twoérczoé¢ pisarza w nurt modernistycznej powiesci popularnej, zali-
czajac go do ,klasykéw” tej odmiany gatunkowej, na réwni z takimi twor-
cami, jak: Wactaw Gasiorowski, Zygmunt Bartkiewicz, Gustaw Danitowski,
Jozefa Kisielnicka, Alfred Konar, Helena Mniszkéwna, Kazimierz Przerwa-
-Tetmajer’. Rozpoznania Kolbuszewskiego opierajg sie¢ w duzej mierze na ka-
tegoriach iloéciowych. Badacz ten wyliczyl, ze ,w dziesiecioleciu 1896-1905
Gruszecki oglosit drukiem trzydzieSci powiesci, ktére ukazaly sie w 70 r6z-
nych wydaniach (wliczajac w to druk w czasopismach, ale nie uwzgledniajac
ani pézniejszych reedycji dziel w tym czasie napisanych, ani wznawianych
prac wczesdniejszych)”®. Ustalenia Kolbuszewskiego skianiajg do refleksji nad
powodem niemal catkowitego znikniecia tego pisarza z lektur potomnych,
bo przyczyna nie lezy oczywiScie w randze artystycznej jego twoérczosci.

Na wykazie cenzorskim Bujne chwasty i Przebudzenie umieszczone sg pod
jednym numerem — 446, co sugeruje, ze chodzi o jeden utwor. Zapewne jest
to blad w zapisie, ale o cechach freudowskiej pomytki, ktérg fatwo wyttu-
maczy¢: w rzeczywisto$ci obie powiesci sq do siebie bardzo podobne — sche-
matyczne i antyzydowskie. Pierwodruki prasowe obu ukazaly si¢ na famach

5 Podaje liste tych powiesci. Antyrosyjskie: Nowy obywatel, Sergiusz Wasiliewicz Gardow; an-
tyniemieckie: Szararicza, Zwycigzeni, Pruski huzar, Nad Wartg; antysemickie: Dla miliona, Nawro-
cony, Szachraje, Litwackie mrowie, Przebudzenie, Bujne chwasty, Zawsze ci sami; Pilsudski i Legiony:
Wrézby wojenne pana radcy, Na posterunku, O wolnoé¢ i godnosé, Dla niej, Na Podolu, Hasta; reli-
gijne: Oporni, Mariawita; antyrewolucyjne/antysocjalistyczne: Bojownicy, Na wulkanie, Kolejarze
i dodatkowo w niedokoriczonej powiesci Homo novus (drukowanej jedynie na tamach ,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego” 1916, nr 278-332, 1917, nr 1-92) pojawia si¢ pochwata skautingu.

6 Zob. J. Kolbuszewski, Artur Gruszecki, w: Slownik literatury popularnej, red. T. Zabski, Wro-
claw 1997, s. 195-196.

7 Zob. J. Kolbuszewski, Powies¢ popularna modernistyczna, w: Slownik literatury popularnej,
s. 477-479.

8 J. Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, Wroctaw 1994, s. 31.
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pism zwigzanych z Narodowa Demokracja i, co ciekawe, w takiej samej kon-
figuracji: najpierw na tamach warszawskiej , Gazety Porannej” (,Gazety Po-
rannej 2 Grosze”) — Przebudzenie® w 1913, a Bujne chwasty' w 1914, a pdzniej
Iwowskiego ,,Glosu Narodu”, odpowiednio w 1913 i 1920. Te konserwatywne
i narodowe pisma kojarzone byly z treSciami antysemickimi, zwlaszcza ,Ga-
zeta Poranna 2 Grosze” — tak wiec publikacja powiesci Gruszeckiego na ich
tamach nie dziwi.

Oba utwory sa bardzo schematyczne i niemal identyczne co do prze-
stania. R6znig sie tym, ze akcja Przebudzenia toczy si¢ w Srodowisku war-
szawskich kupcéw, a Bujnych chwastéw — kregéw ziemiariskich. W obu przy-
padkach zagrozeniem dla polskich intereséw s3 Zydzi: badz jako nieuczciwa
konkurencja handlowa (posuwaja si¢ nawet do zabdjstwa), badz — jak w Buj-
nych chwastach — sie¢ finansowych zaleznosci, ktérg osaczaja szlachcica, do-
prowadzajac do jego ruiny. By oszczedzi¢ czytelnikowi meandréw zawitych,
wielopoziomowych intryg, powiem jedynie, Ze w fabulach powiesci zapre-
zentowana zostala narastajgca spirala uzalezniania sie polskich przedsiebior-
cow i ziemian od Zzydowskich pieniedzy, prowadzacego az do zagrozenia
bytu ich rodzin, by w finale przynie$¢ uwolnienie sie od tych zaleznosci.
W obu przypadkach dzieje si¢ tak w wyniku zjednoczenia si¢ Polakéw, kto-
rzy w duchu solidarnosci pomagaja protagonistom obu powiesci pozby¢ sie
weksli i dlugéw.

Tytuly obu utworéw sa wymowne: , przebudzenia” doznaje gtéwny bo-
hater — Marek Lelicki, wiasciciel domu komisowo-handlowego, uczciwy ban-
kowiec, ktéry, wbrew ostrzezeniom najblizszych, bezgranicznie ufa zydow-
skiemu wspoétpracownikowi i wyznaje nieograniczong wiare w solidnos¢
i prawos¢ starozakonnych. Gdy jednak zostaje przez nich oszukany i dopro-
wadzony do ruiny, pozbywa sie wczesniejszej naiwnosci. , Bujne chwasty”
za$ to okreslenie Zydow, ktérzy zaczynajg opanowywaé majatek Oleszyn —
jako ekonomowie, zarzadcy, komisjanci i robotnicy. Zagrozony licytacja ma-
jatek, oklejany banderolami komorniczymi zostaje ocalony informacjg deus
ex machina, ze wlasciciel majatku — Zgtobicki — otrzymal pozyczke z banku
i moze splaci¢ dtugi. Powies¢ koniczy sie pelnym ulgi dialogiem matzon-
kéw: I pozbedziemy sie Zdzisiu Zydéw raz na zawsze, prawda? — spojrzata
w oczy meza. — Tak jest Janiu, na zawsze!” .

9 A. Gruszecki, Przebudzenie. Powies¢ wspolczesna, ,,Gazeta Poranna” 1913, nr 188-325 z prze-
rwami; ,Glos Narodu” 1913, nr 180-301, 1914, nr 7-60. Wydanie osobne: Warszawa 1914.

10 A. Gruszecki, Bujne chwasty. Powies¢, pierwodruk ,Gazeta Poranna 2 Grosze” 1914,
nr 64-360 z przerwami oraz ,Glos Narodu” 1920, nr 17-142. Wydanie osobne: Warszawa [1920].

1 A. Gruszecki, Bujne chwasty, Warszawa [1920], s. 464.
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Warto odnotowac, ze Przebudzenie, publikowane w 1913 roku, wpisuje sie
ideologicznie i propagandowo w rozpoczeta rok wczesniej akcje bojkotu han-
dlu zydowskiego, nota bene zapoczatkowanego i ogloszonego wtasnie na ta-
mach , Gazety Porannej 2 Grosze”, zalozonej w tym celu przez Dmowskiego
po przegranych wyborach do Dumy. Na tamach , Dwugroszéwki” masowo
propagowano antysemityzm gospodarczy i wydaje sie, ze akcja zyskata sze-
rokie poparcie spoteczne, ktére przetozylo sie na btyskawiczny sukces pisma.
Jak podajg zrédla, gazeta zalozona 29 wrzesnia 1912 roku, juz 19 listopada
wychodzita w nakfadzie 45 tysiecy egzemplarzy.

Wspomniane wybory do IV Dumy zostaly uwiecznione na kartach Prze-
budzenia. To glosy Zydéw zadecydowaly o tym, ze polskim przedstawicielem
do rosyjskiego parlamentu zostat kandydat lewicowy, robotniczy — Eugeniusz
Jagietlo, a nie lider narodowcéw Roman Dmowski. Ich postawa oburzyta
najbardziej nawet postepowe i liberalne srodowiska polityczne, przyczynia-
jac sie do powszechnego wzrostu niecheci do Zydéw. Jak widaé, powiesé
miata charakter wybitnie interwencyjny, niemal publicystyczny, mocno wpi-
sujac sie sie w aktualny dyskurs polityczny, a sympatie autora nie budzity
zadnych watpliwosci. Nic dziwnego, ze tekst tak nasycony treciami ideolo-
gicznymi, opisujacy autentyczne wydarzenia w ostatnich latach porozbioro-
wej Polski, a nade wszystko ziejacy antysemityzmem nie moégl ukazaé sie
drukiem w Polsce Ludowej.

Trzecia ze wspominanych ksigzek — Litwackie mrowie'? to réwniez utwor
o charakterze antysemickim, reprezentatywny dla 6wczesnego dyskursu po-
litycznego. Tytul powiesci to nazwa zjawiska, jakim bylo przymusowe wy-
siedlanie Zydéw z terenéw carskiej Rosji do Krélestwa Polskiego. Giéwne
fale emigracyjne odbyly sie w latach 1891-1892 oraz 1905-1907. Osiedlen-
cow takich zwano Litwakami, a powies¢ Gruszeckiego opowiada koleje losu
jednej z rodzin — przybylych z Moskwy do Warszawy Fiszkunéw. W boga-
tej antysemickiej produkcji®® Artura Gruszeckiego Litwackie mrowie stanowi
interesujacg odmiane. O ile bowiem w takich powiesciach, jak Dla miliona,
Nawrécony czy Szachraje autor bardzo wyraznie pietnuje Zydéw, przedstawia-
jac ich w jak najczarniejszych barwach, w utworze z 1910 roku dochodzi do
specyficznego, cho¢ zrozumialego, przewartosciowania.

12 A. Gruszecki, Litwackie mrowie. Powies¢ wspolczesna, ,Kurier Poranny” 1910, nr 60-178,
182-196, 200-204, 215, 217, 224, 231, 236, 288 (pt. Litwaki); ,Dziennik Chicagoski” 1911,
nr 188-259. Wydanie osobne: Warszawa 1911. Wydanie nowe: Warszawa [1911].

13 O powiesciach antysemickich pierwszej dekady XX wieku, jako zjawisku literacko-ide-
owym, interesujgco pisat Krzysztof Stepnik (Powies¢ antysemicka w ostatnich latach Kongreséwki,
,Krytyka” 1992, nr 39, s. 79-91). Wymienia i omawia tam niektére powiesci Gruszeckiego.
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Autor zruszczonym Zydom moskiewskim, wspomnianym Fiszkunom,
skupiajgcym w sobie wszystkie negatywne cechy wedle stereotypu raso-
wego, jakie znamy z dotychczasowych powiesci Gruszeckiego, przeciwstawia
polskich, warszawskich Zydéw — Kleinwegéw. W kontraécie do swoich mo-
skiewskich pobratymcéw Leopold Kleinweg uosobia zasymilowanego Zyda,
ktéry méwi po polsku, a dzieci, o swojsko brzmigcych imionach: Teodor,
Mieczystaw i Irena, ksztalci w duchu przywigzania do polskosci. Ta syme-
tryczna konfrontacja obu rodzin: Fiszkunéw i Kleinwegéw (maja tyle samo
dzieci i w tym samym wieku) zawsze wypada na korzy$¢ warszawiakéw. Do-
chodzi wiec do swoistego paradoksu — Gruszecki, autor antysemicki, zdaje
sie glosi¢ zasade: jesli juz Zyd, to przynajmniej nasz.

Jednak ta wymowa utworu zapewne nie trafifa do przekonania cen-
zora z poczatku lat 50. XX wieku. Obraz Litwakéw Fiszkunéw, ich pro-
stactwo i brak oglady, a nade wszystko dokonywane przez ojca i najstar-
szego syna malwersacje finansowe nie pozostawiajg ztudzeni co do ich zasad
moralnych. Dodatkowego znaczenia nabiera tu kwestia rosyjskosci. Dzieci
Mojzesza noszg rosyjskie imiona, a sam Fiszkun po przyjezdzie do War-
szawy prébuje porozumiewa¢é sie jedynie po rosyjsku, dziwiac sie, ze ten
jezyk nie ma naleznej mu pozycji w podbitym kraju. Ten wyraZnie anty-
rosyjski sygnal, w powiesci wyrazony expressis verbis, budzit zdecydowane
zastrzezenia cenzorskie. Jak bowiem zauwazyta Budrowska, petna zaleznos¢
od ZSRR powodowala, iz wszelkie utwory selekcjonowano pod katem braku
w nich (lub nie) elementéw antyrosyjskich, co w bardzo szczegélnej sytu-
acji umiejscowito klasyke literacka wieku XIX, programowo przeciez anty-
rosyjska i antyniemiecka!*. Wspomniana badaczka te kwestie poddaje pod
dalszy namyst i wydaje si¢, ze przyklady z Artura Gruszeckiego zdajq sie
potwierdza¢ te badawcze supozycje.

Przy kolejnej pozycji z wykazu ksigg zakazanych, czyli O wolnoéé i god-
no$¢'s, sprawa wydaje sie oczywista. Jest to jeden z szeSciu utworéw Gruszec-
kiego o tematyce ,legionowej”. Powolujac sie na termin Marii Olszewskiej
mozna powiedzieé, ze powies¢ ta reprezentuje (jak i pozostate pie¢ tytulow)
typ ,wojennego westernu” w duchu Sienkiewiczowskim — dzielni Polacy
walczg o niepodlegtoé¢. Akcja zaczyna sie od przybycia emisariusza Strzel-
cow do zaboru rosyjskiego i jego agitacji w dworach szlacheckich: w razie

14 Zob. K. Budrowska, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX wieku,
Bialystok 2014, s. 31.

15 A. Gruszecki, O wolnos¢ i godnosé. Powies¢ wspélezesna, Krakéw 1916. Wydanie nastgpne:
Bytom 1930.
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wybuchu konfliktu austriacko-rosyjskiego nowo uformowane polskie od-
dzialy mialy stang¢ u boku Austrii do walki z Moskwa.

Poza opisami meskich przygéd, pelnych zwrotéw akcji, zasadzek i po-
tyczek z oddziatami Kozakéw, utwoér przesycony jest stwierdzeniami typu:

Legionisci szli nieustannie krajem zniszczonym i wyludnionym, a po nocach
przyswiecaly im tuny pozaréw wzniecanych przez Moskali.

Rosta w sercach ich nienawis¢ i zawzietoé¢, to tez z niestychang furig uderzali
na Moskali, a ich odwaga budzila w armii sprzymierzonej, nie tylko uznanie,
ale i podziw®.

Powtarzana niemal w kazdym akapicie fraza o nienawisci do Moskali
w zasadzie w zupelnosci tlumaczy znalezienie si¢ powiesci na liScie cen-
zorskiej. Wydaje sie jednak, ze utwoér zawierat tez catkiem stuszne i pozy-
teczne tresci. Watek romansowy powiesci, zwiericzony w finale $lubem, to
historia szczerej mitosci panicza Janka Kanskiego z chtopka — Marysia Ber-
dyszéwna. Do zawarcia matzeristwa dochodzi — jakzeby inaczej — na froncie,
miedzy dzialaniami wojennymi, gdy oddziat Kariskiego natknie si¢ przypad-
kowo na cywilnych uciekinieréw zza Buga, wéréd ktérych znajdzie sie uko-
chana. Otrzymawszy przyzwolenie rodzicéw, takze nieco niechetnej matki
Jana, i blogostawienstwo generata mtodzi stajq sie, co sugeruje przemowa do-
wodcy, zaczynem pod przyszte pokolenia wolnej Polski. Ciekawe, Ze na wy-
kazie wycofanych ksigzek z 1951 roku nie pojawily sie pozostale utwory
»legionowe”, a zwlaszcza Na posterunku, gdzie w planie fabularnym pojawia
sie sam Jo6zef Pitsudski.

Najwiecej klopotéw przysparza mi ostatnia pozycja na liscie, cho¢ chro-
nologicznie najwcze$niejsza — powies¢ Wigkszoscig!". Powstaly w 1901 roku
utwér opowiada o wyborach do parlamentu austriackiego. Chodzi o wy-
bér z tzw. kurii wlodcianskiej, do ktérego staje trzech kandydatéw: Stach
Drewniak — pochodzacy z rodziny chlopskiej nauczyciel, Maciej Brosz — od-
wazny, butny chlop, krytykujacy obszarnikéw oraz szlachcic — Swietnoski.
O ile chiopi chcg zosta¢ postami z pobudek ideowych, o tyle motywacja
szlachcica jest czysto finansowa i ambicjonalna. Drewniak i Brosz organi-
zuja wiece i przekonuja do siebie wyborcéw; szlachcic skupia si¢ na ma-
nipulacjach, w ktérych pomaga mu skutecznie syn Wiadystaw — urzednik
ze Lwowa, dobrze orientujacy si¢ w mechanizmach biurokracji. Udaje im si¢

16 Tamze, s. 287.

17 A. Gruszecki, Wigkszoscig! Powies¢ wspotczesna, ,Stowo” 1901, nr 166-281; , Stowo Polskie”
1901, nr 468-606, 1902, nr 2-388 i odb. Lwéw 1902. Wydanie osobne: t. 1-3, Warszawa [1902],
,Biblioteka Dziet Wyborowych”, 213-215. Wydanie nastepne: Warszawa [1904].
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przekupic lokalnych biurokratéw réznego szczebla, a za pomoca zandarméow
regularnie zakldcajg wiece wyborcze chlopskich kontrkandydatéw.

W gescie solidarnosci Brosz zrzeka sie kandydowania na rzecz Drew-
niaka, by nie rozprasza¢ wtoscianskich gloséw. Niestety — do ostatecznego
oszustwa dochodzi w dziefi wyboréw i Drewniak przegrywa jednym glosem
ze Swietnoskim. Tytulowe: ,Wigkszoscig!” to okrzyk Wiadystawa po infor-
macji o wygranej ojca.

Wydawaloby sie, ze wymowa ideowa utworu jest stuszna: krzepi po-
stawa polityczna i wysoka $wiadomos$é spoteczna chtopéw; szlachta poka-
zana zostala w krytycznym Swietle, treéci antyrosyjskich czy antysemickich
brak. Czy deprecjonowaé utwor miata wizja manipulacji przy wyborach i do-
konywania wyborczych oszustw? Znajdziemy tam bowiem takie fragmenty:

— Decyduje naprawde o wyborach starosta: mie¢ go za sobg, to potowa wy-
granej.

— Prawda, Wiladziu, Ze ty si¢ postarasz o to? — dorzucita panna Irena.

—Ja?... O tyle, o ile starosta nie otrzyma bezposredniej wskazéwki z namiest-
nictwa, aby przeprowadzil wybér innego kandydata.

— Jak to, ty nie mozesz przeprowadzi¢ kandydatury papy w namiestnictwie?
— spytala siostra z rozczarowaniem.

Pan Wiadystaw spowaznial, przybral mine dyplomaty i znizajac gtos, méwit
tajemniczo.

— Namiestnik jest odpowiedzialny wobec rzadu za wybory, nie moze prze-
ciez dopusci¢, aby opozycja wzieta gére, musi dba¢ o powolnos¢ postéw... wiec
moze ma swego kandydata pewnego, jakiego$ kuzyna, przyjaciela... moze nie
dowierza¢ papie, podejrzewaé o radykalne, demagogiczne zachcianki. [...]

— Alez papo — méwil syn tonem wymoéwki — i ja wiem, ze papa nalezy do
konserwatystéw, jednak skad ma wiedzie¢ namiestnik 8.

W dalszej czesci zacytowanej tu rozmowy rezolutny Wiadystaw z duza
wprawg planuje, jakie grupy nalezy przekupié¢ lub zmanipulowa¢:

[...] trzeba sobie zapewni¢ zydéw w miasteczku, no i ksiezy przez biskupa, albo
dziekana... to wszystko, a wybér pewny.

— Za wiele zachod6éw - westchnal ojciec. — Komitet, starostwo, rada powia-
towa — liczyt na palcach — to juz pigé... a jeszcze wybory z gmin wiejskich.

- O, z tymi najtatwiej — zasmial sie pan Wiladystaw — kupuje sie cetnar
kietbas, beczke wodki, dwie lub trzy beczki piwa, i glosuja, jak im kaze starostwo
i ksieza, wreszcie rada powiatowa®.

18 A. Gruszecki, Wigkszoscig!, t. 1, Lwéw 1902, s. 39.
19 Tamze, s. 40.
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Trudno wyrokowa¢, czy takie i podobne tresci szczeg6lnie oburzyly cen-
zoréw, bo poddawaly w watpliwos¢ istote demokracji parlamentarnej? Jesli
nie uda si¢ dotrze¢ do konkretnych notatek cenzorskich, pozostanie to w sfe-
rze domystow.

W duchu opisywanej przez Budrowska i Kosciewicz reedycji klasykow
nie wystarczylo pisarza wykresli¢ z historii literatury, wyrzuci¢ z biblio-
tek i pamieci czytajacych przed wojng pokolen. Bardziej interesujace wydaje
sie budowanie nowego kanonu czy dopasowywanie twoérczosci pisarza do
panujacej linii ideowo-politycznej. Wiemy juz dzi$, dzieki opracowywaniu
dokumentéw cenzorskich, ze taki zabieg stosowano wobec réznych twor-
cow dziewietnastowiecznych — badz catoéciowo, badZz wybierajac konkretne
dziela. Znany jest w tym kontekscie przypadek Konopnickiej, Sienkiewicza
czy Zeromskiego.

Wydaje sig, ze podobnego zabiegu dokonano na twérczosci Artura Gru-
szeckiego. Ot6z w latach 50. i na poczatku 60. wprowadzono do obiegu czy-
telniczego siedem powieéci pisarza — w nawiasach podaje daty wydan wspéi-
czesnych: Tuzy (1954)%, Krety (1959)%, Zaloty biurokraty (1960)%2, W starym
dworze (1961)%, Hutnik (1962)%, Cygarniczka (1963)% oraz Na swobodzie (1965)2

20 A. Gruszecki, Tuzy. Powies¢ wspélczesna, pierwodruk ,Glos” 1892, nr 1-2, 5-35, 45-53. Wy-
danie osobne: Warszawa 1893. Wydania nastepne: wyd. 2 Warszawa 1900; Krakéw 1954 (z po-
slowiem Z. Mitznera).

21 A, Gruszecki, Krety. Powies¢ wspéblczesna, pierwodruk ,Gazeta Polska” 1896, nr 298 i nn.,
1897, nr 1-93. Wydanie osobne: Warszawa 1897. Wydania nastepne: Warszawa 1900; Poznan
[1922]; Czgstochowa 1925 (z przedmowg S. Pazurkiewicza); Krakéw 1959 (z postowiem D. Brzo-
zowskiej). Przeklad rosyjski: E. Moszinska, Wiatka 1904 (pt. Uglekopy).

22 A. Gruszecki, Zaloty biurokraty. Powiesé wspdlczesna, pierwodruk ,Glos Narodu” 1905,
nr 72-234 (pt. Jak si¢ pan radca zenif). Wydanie osobne: t. 1-2. Warszawa [1909], , Biblioteka
Dziet Wyborowych” 569-570. Wydania nastepne: Krakéw 1960.

2 A. Gruszecki, W starym dworze. Powies¢, pierwodruk ,Kraj” 1898, nr 1-18, 20-22. Wyda-
nie osobne: Petersburg 1899. Wydania nastepne: Krakéw 1913; Krakéw 1961 (z postowiem
D. Brzozowskiej). Przekltad czeski: B. Skalsky, Ceské Budéjovice 1901, ,Jihoceské listy”.

2 A. Gruszecki, Hutnik. Powies¢ wspdlczesna, pierwodruk , Przeglad Tygodniowy” 1897, nr 1-8,
10-12, 14-21, 23-24. Wydanie osobne: Warszawa 1898. Wydania nastepne: Warszawa 1922;
Krakéw 1933, ,Biblioteka Powszechna Towarzystwa Szkoly Ludowej” nr 1; Krakéw 1962 (z po-
stowiem D. Brzozowskiej). Przektad rosyjski: L ZizR” 1899, nr 10, s. 1-173; nr 11, s. 45-93;
Petersburg 1917.

25 A. Gruszecki, Cygarniczka. Powies¢, pierwodruk ,Glos Narodu” 1904, nr 89-201; ,,Dziennik
Berliriski” 1904, nr 220-299. Wydanie osobne: Warszawa 1906. Wydania nastepne: Krakéw 1963
(z postowiem D. Brzozowskiej). Przektad rosyjski: A. Brumbiers, ,,Obrazowanije” 1907, nr 7-12.

26 A. Gruszecki, Na swobodzie. Powiesé wspblczesna, pierwodruk ,Gazeta Lwowska” 1903,
nr 58-128 z przerwami; ,Gazeta Polska” 1903, nr 1 -72 z przerwami (pt. Na warszawskim
bruku). Wydanie osobne: Warszawa 1904 [1903]. Wydania nastepne: Krakéw 1965 (z postowiem
D. Brzozowskiej).
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i nieco pézniej — w 1979 — jeszcze jedna: Tam, gdzie si¢ Wisla koriczy (1979)%.

Oczywiscie powiesci opatrzone byly wlasciwymi, odpowiednio profilu-
jacymi lekture komentarzami. Ich korygujacy wymiar jest najsilniejszy w la-
tach 50., czego ewidentnym przykfadem moze by¢ postowie do Tuzéw autor-
stwa Zbigniewa Mitznera. Akcja powiesci dzieje si¢ na Kresach potudnio-
wych i opowiada o skomplikowanych relacjach, jakie rodza sie na styku
biznesu (dziatalno$¢ cukrowni) i plantatoréw burakéw (szlachta), catej sieci
powiazan i mechanizméw finansowych, ktére wyznaczajg nowy uklad wply-
woéw i zaleznosci. Ocena powiesci w 1954 roku zostaje przeprowadzona
w duchu ideologii marksistowskiej i jej jezykiem. Czyta¢ bedziemy nie tylko
o imperializmie, burzuazji i obszarnikach wyzyskujacych ukraiiskg ludnos¢
wiejskg. Autor dodatkowo przedstawi rys historyczny rozwoju polskiego
przemystu cukrowniczego, ujawniajgc Scisla facznosé kapitalistow polskich
z kapitalistami rosyjskimi. ,Na deser” jeszcze, stusznie zresztg traktujac Tuzy
jako powies¢ naturalistyczng, Mitzner przeprowadzi marksistowska krytyke
naturalizmu przywotujac opinie Plechanowa i zgadzajac sie, ze naturalizm
byt ,ideologig artystyczng krétkowidzéw spotecznych”?. PéZniejsze edycje
z lat 60., gtéwnie z komentarzami Danuty Brzozowskiej, s duzo bardziej
wywazone i mniej zideologizowane.

Oczywiscie towarzyszy temu jednoczesna refleksja naukowa dosé pre-
cyzyjnie prezentujaca i utrwalajgca wizerunek Artura Gruszeckiego jako pi-
sarza naturalisty, z jakim kojarzy sie on do dzisiaj historykom literatury.
Najwiekszy udzial w budowaniu takiej optyki miata monografia Gruszec-
kiego piéra Haliny Tchorzewskiej-Kabaty wydana w 1982 roku®. Rozprawa
badaczki, dobrze opisujaca poetyke naturalistyczng pisarza i jego warsztat,
omawia jedynie osiem pierwszych powiesci, pozostala, obszerng przeciez
twoérczosé¢ pozostawiajac w lekcewazacym niedopowiedzeniu: Tchérzewska-
-Kabata po$wieca pozostalym piecédziesieciu powiesciom ostatni, dziewiecio-
stronicowy rozdzial zatytutowany PéZna twérczosé Artura Gruszeckiego.

2 A. Gruszecki, Tam, gdzie si¢ Wisla koriczy... Powies¢ z zycia rybakéw kaszubskich, pierwodruk
,Dziennik Kujawski” 1902, nr 265-299; , Kurier Warszawski” 1902, nr 312-360; , Stowo Polskie”
1903, nr 23 i nn. (pt. Nad polskim morzem). Wydanie osobne: t. 1-2, Warszawa 1903. Wydania na-
stepne: Warszawa 1925, ,Biblioteka Groszowa A. Wendego” 20-21; Warszawa 1928, , Biblioteka
Domu Polskiego”; Warszawa [1930], ,,Biblioteka Domu Polskiego”; Gdarisk 1979 (z postowiem
J. Kucharskiego). Przeklad rosyjski: A. Damanska, ,Obrazowanije” 1904, nr 1-4, 6-7; Peters-
burg [b.r.].

28 Zob. Z. Mitzner, Postowie, w: A. Gruszecki, Tuzy, Warszawa 1954, s. 287-294.

2 H. Tchoérzewska-Kabata, Artur Gruszecki. Teoria i praktyka pisarska wobec naturalizmu, Krakow
1982.
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Podobnie wyglada biogram pisarza z 1971 roku umieszczony w synte-
zie historycznoliterackiej Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku®. Biografia
pisarza i tematy jego powiesci réwniez poddane zostaly znaczacym przemil-
czeniom. Na przyklad w calym trzydziestostronicowym studium tylko raz
pojawia sie sfowo antysemityzm, w odniesieniu do jednej z wczesnych po-
wiesci — Szachraje®, i to z delikatnym zaznaczeniem, Ze ,nuta antysemicka”
obniza krytyczng wymowe powiesci. Brak informacji o tym, ze duzo wiegcej
antysemickich tresci zawiera pozostatych szes¢ powiesci, pisanych (w prze-
wazajacej wiekszosci) pod wplywem pogladéw Narodowej Demokragiji.

We wspomnianym biogramie — co oczywiste — ani razu nie padnie na-
zwisko Pitsudskiego, cho¢ w koricowym akapicie Brzozowska zanotuje:

Ostatni okres dziatalnosci pisarza zwigzany byl z jego wyprawa wojskowym
szlakiem Legionéw, ktérym towarzyszyl az do Minszczyzny jako obserwator
literacki. Utwory, stanowigce owoc tej wyprawy, a takze inne, pisane w duchu
ideologii Legionéw (O wolnos¢ i godnos¢, Dla niej, Na Podolu) majg jedynie wartoéé
dokumentu chwili dziejowej.

Oba te studia® ugruntowuja jednoznaczny profil Gruszeckiego jako pi-
sarza naturalisty, ktérego naczelng zastuga bylo wprowadzenie do literatury
polskiej nieobecnych w niej dotad grup zawodowych i srodowisk: gérni-
kéw, hutnikéw czy w ogole robotnikéw wielkoprzemystowych (jeszcze przed
Reymontem czy Zeromskim) oraz pisarza humoryste (przez wspéiczesne re-
edycje Na swobodzie czy Zaloty biurokraty). W narracji historycznoliterackiej
o pisarzu zupelnie zabrakfo informacji na temat jego licznych powiesci anty-
niemieckich i antyrosyjskich, bedacych, jak stusznie zauwazyta Budrowska,
istotnym elementem calej literatury zaborowej. W PRL-u w ogdle nie podjeto
refleksji nad powieSciami rewolucyjnymi pisarza (Bojownicy i Na wulkanie),

30 D. Brzozowska, Artur Gruszecki, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria 4: Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 4, Warszawa 1971, s. 143-177.

31 Cytuje fragment: , schemat Szachrajéw jest nosicielem konkretnych tresci spotecznych i stuzy
spotecznej krytyce. Powie$¢ ta wyréznia sie artystyczng dosadnoscig w ataku na kapitalistyczne
operacje finansowe i na $wiat ludzi z nimi zwigzanych oraz w ogéle na rézne wspoélczesne
instytucje (zjadliwa satyra na prase). Wartos¢ tych fragmentéw obniza jednak nuta antysemicka,
nierzadka u Gruszeckiego w tym wypadku zlagodzona jest ona nieco przez cieply humor scen
rodzinnych u Strauchfeldéw, podparty dobra stylizacjg jezykowa” [s. 154].

32 Tamze, s. 159.

3 Odnotowac tu trzeba by jeszcze inne studium Danuty Brzozowskiej (O powiesciach Artura
Gruszeckiego. Szkic, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, z. 24: Prace historycz-
noliterackie III, Krakéw 1966, s. 175-188), ktére jednak miesci w sobie treéci pojawiajace sig
w jej postowiach do wydawanych w latach 60. powiesci oraz te, ktére wejda potem do studium
w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku.
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w ktérych jego wyrazna poczatkowo sympatia do ruchéw socjalistycznych
przeradza sie w ich miazdzacq krytyke. Jednoczes$nie wyparto z jego biogra-
fii narodowodemokratyczne afiliacje, dajace serie wybitnie paszkwilanckich,
antysemickich produkcyjniakéw powstatych okoto 1911 roku i pézZniejsza,
wojenng fascynacje Legionami. Zdajac sobie sprawe z tego, Ze obszerna twor-
czo$¢ Gruszeckiego jest nieréwna, czasami wrecz nieporadna i schematyczna,
a wiec moze nie w pelni zasluguje na badawcze przywrécenie i refleksje,
mam poczucie, ze meandry tematyczne i ideowe tego pisarstwa, wybitnie
drugorzednego, sa Swiadectwem literackiej odpowiedzi na burzliwie prze-
miany dziejowe pierwszych dekad XX wielu.

Przemiany i zawirowania polskiej historii dopowiadajg interesujgce dal-
sze ciagi poSmiertnego zycia pisarzy dziewietnastowiecznych. Jak pokaza-
fam, lata 50. i 60. przywrdcily pisarza, w jego ,pozytecznej” wersji, czytelni-
kowi Polski Ludowej: powiesci robotnicze, chlopskie, pietnujace burzuazyjny
ucisk klas posiadajacych (by uzy¢ jezyka tamtej epoki). Takze pisarza hu-
morystycznego, lekkiego, obyczajowego — Na swobodzie i Zaloty biurokraty,
czyli nic, co by mogto bulwersowac.

Jak sie okazuje, wspodlczesnosé dokonata kolejnego przewarto$ciowania.
Jakiez byto moje zdumienie, gdy, przygotowujac sie do pracy nad monografia
Gruszeckiego, wéréd wydan dwudziestowiecznych natknetam si¢ na reedycje
zakazanych w 1951 roku Bujnych chwastow. Ksigzke wydato w 1996 roku wro-
clawskie wydawnictwo NORTOM, ktore, jak glosi nota informacyjna, specja-
lizuje si¢ w publikacji ksigzek z zakresu historii Polski, polskiej literatury
pieknej oraz polityki, ze szczegélnym uwzglednieniem polskiej mysli naro-
dowej. Logo wydawnictwa stanowi bialo-czerwony miecz opleciony polska
flagg, a na stronie gtéwnej pojawia sie reklamowe hasto: , Polska Literatura, to
sie teraz czyta”. W tle za$§ widzimy dziewczynke trzymajacg w rekach Mysli
nowoczesnego Polaka Romana Dmowskiego. Mysle, Ze jest to najwymowniej-
szy komentarz do dokonywanych i dzisiaj ideowych upominan o polskich
pisarzy XIX wieku, stanowigcych swoiste rozliczanie si¢ z historig.
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Writer versus History:
The Reception of Artur Gruszecki’s Writings
in Polish People’s Republic (Overview)

Abstract

This article discusses the literary legacy of Artur Gruszecki (1852-1929).
The author explains why some of his novels were forbidden by the Polish
Communist authorities and put on the censorship list in 1951. Further, the
article explains how, owing to the twentieth century ideologies, Gruszecki’s
substantial writings remain vitually unknown to the contemporary reader
in Poland.

Keywords: 20th century novel, Jews, censorship, cultural policy, Polish
People’s Republic



