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Powiesci Stanistawa Brzozowskiego w Polsce Ludowej.
Zarys dziejow recepcji

Pisanie o recepcji powiesci Stanistawa Brzozowskiego w Polsce w latach
1945-1989 nalezy zacza¢ od faktéw, a wiec od ich historii wydawniczej. Jest
ona (niestety) dos¢ uboga. Jako pierwsze wznowienia doczekaly sie Plomie-
nie. Ukazaly si¢ w dwoéch czedciach: w 1946 (tom I) i 1947 (tom II) roku,
nakladem Spétdzielni Wydawniczej Czytelnik, opracowane i przygotowane
do druku przez Piotra Grzegorczyka. Wydanie to nie zostalo opatrzone ani
przedmows, ani postowiem, ani nawet komentarzem edytorskim'. W 1950
roku wydano czeski przeklad powiesci z przedmowa Ericha Sojki, ktéry
to przeklad — ze wzgledu na kwestie ideologiczne — nie miat w kraju do-
brej prasy. W 1956 roku Wydawnictwo Literackie wznowito Plomienie, tym
razem wyposazone w note edytorska, note biograficzng, a takze przypisy,
wéréd ktérych znalazto sie objasnienie kontekstu przedstawionych w powie-
Sci wydarzen?. Ostatnie przed 1989 rokiem wznowienie najpopularniejszej

1 Przypuszczalnie bylo to podyktowane , glodem” literatury tuz po wojnie, a wiec konieczno-
Scig szybkiego dostarczania czytelnikowi ksigzek bez mozliwosci ich starannego opracowania.

2 W pewnym sensie jest to co$ wiecej niz przedstawienie dzialari samej Narodnej Woli, ktérej
dziatacze sg bohaterami powieéci Brzozowskiego. Teresa Podoska — redaktorka — w postowiu
opisata dzieje ruchéw rewolucyjnych w Rosji, poczynajac od lat 40. XIX wieku, wskazujgc tym
samym korzenie inicjatyw z lat 70., a takze ich nastepstwa [zob. s. 475-488].
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z powiesci Brzozowskiego miato miejsce w 1983 roku (Warszawa, Iskry)?
z przedmowa Andrzeja Mencwela.

Druga powiescig Brzozowskiego wznowiong w okresie PRL-u byt Sam
wsrdd ludzi — pierwsza cze$¢ zaplanowanej, acz niezrealizowanej nigdy dy-
logii pt. Debina. Po raz pierwszy po wojnie ksigzka ukazata sie w 1957 roku
w Wydawnictwie Literackim zaopatrzona w przypisy i krétka note wydawcy,
opisujaca koleje powstawania dzieta oraz zawierajacg objasnienia edytorskie.
Nastepne wydanie mialo miejsce w 1979 roku w serii Biblioteki Narodo-
wej (I 228) w opracowaniu i ze wstepem Marty Wyki. W okresie istnienia
Polski Ludowej nie ukazala si¢ zadna inna powie$¢ z dorobku pisarza: ani
skonfiskowane i pozostajgce w rekopisie Pod cigzarem Boga, ani wydawane
w odcinkach na famach ,Glosu” Wiry, ani ostatnia, niedokonczona Ksigzka
o starej kobiecie*.

Bioragc pod uwage wylacznie fakty zwigzane z kolejnymi wydaniami
powiesci Brzozowskiego pewne zdziwienie budzi uboga oferta dziet tego
autora w poréwnaniu do zainteresowania, jakim sie cieszyt nie tylko w okre-
sie miedzywojennym, ale przede wszystkim od polowy lat 60. do korica
kolejnej dekady. Zainteresowanie to — za sprawg przedstawicieli Srodowi-
ska Warszawskiej Szkoty Historii Idei i ich uczniéw — skupialo si¢ przede
wszystkim na problematyce filozoficznej, jednak réwniez twoérczos¢ proza-
torska odgrywala w tej recepcji pewnga role. Paradoksalnie, owo zaintereso-
wanie narodzito sie przy slabej dostepnosci najwazniejszych jego ksigzek.
Az do lat 70. zadna z wazniejszych filozoficznych czy teoretycznoliterackich
prac nie zostala wznowiona® Wprawdzie w 1973 roku Wydawnictwo Lite-
rackie w porozumieniu z Pafistwowym Instytutem Wydawniczym powrdcito
do idei wydania dziet wszystkich Brzozowskiego (pod redakcjg Mieczystawa
Sroki, a po jego $mierci Andrzeja Mencwela), jednak w okresie PRL-u uka-
zaly sie tylko trzy tomy. Jako pierwszy — w 1973 roku — przygotowano tom
Kultura i zycie ze wstepem Andrzeja Walickiego. Wspétczesna powiesc i krytyka
ze wstepem Tomasza Burka zostala wydana 11 lat pézniej — w 1984 roku,
a trzeci tom — Wczesne prace krytyczne z przedmowa Andrzeja Mencwela —
wyszedl w 1988 roku. Lata 80. przyniosly tez reprinty Legendy Miodej Polski

8 Wydanie opiera sie na wersji z 1946 roku.

4 Wszystkie one ukazaly si¢ naktadem Wydawnictwa Literackiego w serii Dzief Brzozow-
skiego w 2011 i 2012 roku.

5 Na ten stan rzeczy utyskiwato wielu. Janusz Pawlowski pisze na przyktad: ,Catkowity brak
ksigzek krytycznych Brzozowskiego w naturalnym obiegu czytelniczym, przy réwnoczesnej
tak zywej obecnosci jego idei w rozmaitych porzadkach wspéiczesnosci, stwarzat okreslone
potrzeby i oczekiwania” [J. Pawtowski, Brzozowski sptycony, ,Literatura” 1972, nr 15, s. 20].
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i Pamietnika oraz tematyczne wybory artykuléw wraz z fragmentami wiek-
szych prac.

Na tym tle proces wydawniczy powiesci nie wydaje sie zaskaku-
jacy. Brzozowski istniat bardziej w dyskursie naukowym i krytycznym niz
w obiegu czytelniczym. A dyskurs 6w — dotyczacy w tym konkretnym wy-
padku utworéw prozatorskich — byt niezwykle interesujacy. Mozna w nim
wyréznié nastepujace okresy i podokresy:

1. Lata 1945-1956 to z jednej strony okres powojennych rozliczen
(1945-1948), z drugiej okres przemilczenia (1949-1956).

2. W latach 1956-1974 najpierw mamy do czynienia z procesem przy-
wracania pamieci (1956-1965), po ktérym nastepuje renesans Brzozowskiego
(1966-1974).

3. Lata 1974-1989 rozpoczynaja dominacje naukowego podejscia do au-
tora Plomieni. Krétka charakterystyka kazdego z wymienionych okreséw po-
zwoli w zarysie przedstawi¢ zawirowania, jakim podlegata recepcja twoérczo-
Sci literackiej Brzozowskiego w okresie istnienia Polski Ludowej.

II

Lata powojenne byly nie tylko czasem, w ktérym podejmowano préby
powrotu do normalnosci, ale takze dokonywano rozliczer z przesztoscig wo-
bec wyzwan nowej rzeczywistodci, konstruowanej ze $wiadomoscig ogra-
niczonej suwerennoéci. Swoisty rachunek sumienia przeprowadzata przed-
wojenna inteligencja, a doskonatym ,wehikutem” do tego zadania okazal
sie wladnie Stanistaw Brzozowski. To w oparciu o jego spuscizne Stanistaw
Adamczewski konstruowat ,spowiedZ pokoleniowg”, wpisujac my$l autora
Idei w do$wiadczenia okresu miedzywojennego oraz czasu wojny (w tym
rowniez wlasne)¢. Ocena wypadia niejednoznacznie. Z jednej strony mys$l
Brzozowskiego nadal przyciagata, z drugiej, w obliczu gehenny wojennej,
nowego odcienia nabraly jego pdzne teksty, w ktérych nardd i sita zyskujg
na znaczeniu. Adamczewski nie rozstrzygnal owego dylematu. Czytelni-
kowi pozostalo sprawe te przeanalizowa¢ samodzielnie. W podobny spo-
s6b o mysli Brzozowskiego i jej roli w powojennej Polsce pisali Kazimierz
Kozniewski oraz Janina Kulczycka-Saloni. Asumpt ku temu dalo pierwsze
powojenne wydanie Plomieni. O ich wplywie na lewicujacg mlodziez, do-
rastajacq i ksztaltujacg $wiatopoglad w II RP, bioragc pod uwage réwniez

6 S. Adamczewski, Patronat Brzozowskiego?, ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 4.
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wlasne do$wiadczenia, pisal pierwszy z wymienionych autoréw’. Pojawito
sie u niego, podobne jak u Adamczewskiego, wahanie w ocenie spuscizny
Brzozowskiego, ale takze do$¢ niejednoznaczna ocena wlasnego nim uwie-
dzenia. Autor bez ogrédek wspominal, Ze powies¢ wywarta na nim wiel-
kie wrazenie®. Tak wielkie, Ze nawet czternascie lat péZniej (jak twierdzi,
pierwszy raz mial z nig styczno$¢ w 1934 roku) jej wznowienie uwazat za
wazne wydarzenie kulturalne. Wiecej nawet. Stwierdzal, ze powies¢ ta jest
tak samo czytelna jak przed wojng, a temat konspiracyjnej walki ze zniena-
widzong wladzg nabiera zupelnie nowego sensu po wydarzeniach drugiej
wojny $wiatowej. W stowach tych pobrzmiewaja echa jego wlasnej dziatal-
nosci konspiracyjnej. Artykut zakoriczony zostat jednak ostrzezeniem: wy-
danie Plomieni nie powinno wywolywa¢ nadmiernego optymizmu i nalezy
ostroznie podchodzi¢ do pomystu reedycji kolejnych pism Brzozowskiego.
Takie postawienie sprawy spowodowalo rozdarcie Kozniewskiego pomie-
dzy sympatia dla intelektualnego idola z lat mtodosci a partyjng wykladnig
jego dzief®.

W podobnym tonie, ale w zupelnie innej poetyce utrzymana byta druga
z recenzji Plomieni piéra Janiny Kulczyckiej-Saloni zamieszczona w ,Kuz-
nicy” w 1948 roku'. Swoje zainteresowanie Brzozowskim badaczka uza-
sadniata koniecznoscig rozprawienia sie z charakteryzujaca go niejedno-
rodnosciag mys$lowg. Cho¢ autor recenzowanej powiedci znany byl przede
wszystkim ze swoich dziet publicystycznych i filozoficznych, to uwagi — zda-
niem Kulczyckiej-Saloni — wymagat takze jego dorobek literacki. Od samego
poczatku autorka recenzji twierdzila, ze pod wzgledem artystycznym Plomie-
nie s powiescig nieudang. Przekonanie to argumentowata antyrealistyczno-
Scig, ,préznia topograficzng”, publicystycznoscig, jednowymiarowoscig po-
staci, brakiem zarysowania ewolucji idei narodnickiej. Autorka, w przeci-

7 K. Kozniewski, ,, Plomienie” Brzozowskiego, , Tworczos¢” 1948, z. 4, s. 109.

8 O pokoleniowym znaczeniu Plomieni inicjujgcym ,emocjonalne zwigzanie si¢ z lewicg poli-
tyczng” wspomina Bronistaw Baczko w tekscie Absolut moralny i faktycznos¢ istnienia. (Brzozowski
w kregu antropologii Marksa), w: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walickii R. Zimand,
Krakow 1974, s. 127.

9 Tekst ten nabiera innego sensu, gdy zdamy sobie sprawe, iz autor byl wieloletnim wspot-
pracownikiem Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego. Nie przekresla to, z mojego punktu
widzenia, mozliwoéci uznania analizowanego artykulu za tekst rozliczeniowy, jednakze kaze
zachowaé spory wobec niego dystans. Warto zastanowi¢ sig, na ile wspétpraca z tajnymi orga-
nami panstwa wynikata z do§wiadczenia historycznego, a na ile byl to przejaw koniunkturali-
zmu oraz czy postawa taka wplywala na szczeros¢ wypowiedzi krytycznych. Zob. J. Siedlecka,
Kryptonim ,Liryka”, Warszawa 2009.

10 7. Kulczycka-Saloni, O ,Plomieniach” Stanistawa Brzozowskiego. Nowa recenzja bardzo starej
powiesci, ,Kuznica” 1948, nr 32, s. 3.
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wienistwie do Adamczewskiego i KoZniewskiego, starata sie unikna¢ wpisa-
nia w tekst swojego emocjonalnego nastawienia do mtodopolskiego filozofa.
Mimo tego miata trudnosé nie tyle z dookresleniem stanowiska zajmowa-
nego wobec recenzowanej powiesci, co z koniecznoscig przemyslenia wia-
snych intelektualnych zapozyczen. Choé¢ Kulczycka-Saloni za wszelka cene
starafa si¢ ukry¢ swoje osobiste zaangazowanie w przedmiot opisu, to w re-
cenzji pojawily sie wewnatrztekstowe znaczniki pozwalajace sadzi¢ inaczej.
Badaczka bowiem bardzo duzo miejsca poswiecila przedstawieniu $wiato-
pogladu i emocji bohateréw Plomieni. Zrobita to z niezwykla pasja. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w tak zinterpretowanej powiesci odnalazta samg sie-
bie, swoja droge do miejsca, w ktérym sie znalazla. Recenzja nie pozostawia
jednak pola do dyskusji, nie posiada otwartego zakoriczenia, jest tekstem
zamykajacym, w ktérym jednoznacznie uznaje sig, iz Brzozowskiego zdecy-
dowanie nie mozna obra¢ na patrona nowej epoki, a gloszone przez niego
idee nalezy odlozy¢ do lamusa'.

Tekst ten wspolgrat z artykutem Pawla Hoffmana'? oraz ksigzka Adama
Schaffas, czyli tekstami zamykajgcymi préby powojennej dyskusji nad aktu-
alnoscig dziedzictwa autora Plomieni, rozpoczynajacymi jednoczesnie kilku-
letni okres milczenia. Jedynym znanym mi odstepstwem byta krétka notatka
opublikowana na tamach ,Gtosu Ludu. [Pisma ludu pracujacego na Slasku]”
na temat czeskiego przektadu powiesci Brzozowskiego. Korzystajac z okazji
autor wzmianki o tym przektadzie przyblizyt czytelnikom posta¢ mtodopol-
skiego pisarza i filozofa, ustosunkowujac sie¢ do niego bardzo przychylnie,
podkreélajgc przy tym jego zywy udzial w ruchu rewolucyjnym, a posa-
dzenie o wspoélprace z carskg ochrang uznajac za oszczerstwo'. Informacja
o przekladzie pojawila si¢ w tym samym roku na famach ,Nowej Kultury”.
Utrzymana byla jednak w oskarzycielskim tonie. Autor notki, ukrywajacy sie
pod pseudonimem pho?, pisat:

Warto zapytaé, kogo z naszego aparatu propagandy kulturalnej za granicg na-
lezy pochwali¢ (moze odznaczy¢) za zalecenie w Pradze (badZ nieprzestrzeze-
niem przed wydaniem) tego paszkwilu na polski i rosyjski ruch rewolucyjny,

11 Wiecej na ten temat pisze w artykule Migdzy historig a biografig. Funkcjonowanie mysli Stani-
stawa Brzozowskiego w latach 1945-1948, ,Pamietnik Literacki” 2017, z. 1, s. 23-48.

12 P. Hoffman, Legenda Stanistawa Brzozowskiego, ,Nowe Drogi” 1947, nr 2.

13 A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950.

14 _el-, Stanistaw Brzozowski wsréd Czechéw, ,Glos Ludu. Pismo ludu pracujacego na Slqsku”
1950, nr 46, s. 3. Czasopismo to nie jest tozsame z ,Glosem Ludu”, bedacym do 1948 roku
organem PPR.

15 Pod pseudonimem tym kryt si¢ najprawdopodobniej Pawet Hoffman.
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jakim sg Plomienie — i za popularyzowanie w ten sposéb w zaprzyjaznionym
kraju tworczosci Stanistawa Brzozowskiego, prekursora polskiego faszyzmu, wi-
nowajcy straszliwego zasmiecenia tylu gtéw inteligenckich®.

Polemike z takim podejSciem prébowat prowadzi¢ redaktor przywoty-
wanego juz ,Glosu Ludu”. Robit to nie przebierajac w stowach, z réwng jak
jego oponent zapalczywoscig?. Tego typu wymiana zdan byla rzadkoscig
w okresie stalinowskim, a przymus milczenia o autorze Plomieni trwatl jesz-
cze do 1956 roku, tak w dyskursie krytycznym i naukowym, jak w procesie
wznawiania kolejnych dziet Brzozowskiego.

I

Jeszcze zanim w Polsce Brzozowski zaczat powraca¢ do dyskursu na-
ukowego i krytycznoliterackiego, juz w 1956 roku na famach paryskiej ,Kul-
tury” ukazatl sie artykul Michata Borwicza (wlasc. Maksymilian Borucho-
wicz) poréwnujacy go z André Malraux’®. Jednakze za prawdziwy powrdét
Brzozowskiego uzna¢ nalezy wznowienie Plomieni w 1956 roku, ktére obok
wzmianek w prasie’® doczekalo sie takze obszernych, pelnoprawnych recen-
zji. Jan Wyka? nie tylko bardzo pozytywnie wypowiadal si¢ o powiesci,
ale takze polemizowatl z interpretacjami, jakimi obrosta postac i dzieta Brzo-
zowskiego w okresie , kultu jednostki”. Cho¢ autorowi wznowionej powiesci
wytaczal Wyka szereg zarzutéw (gléwnie dotyczacych stylu), to wydzwiek
calosci pozostawat pozytywny. Jednym z zatozen recenzji byto ukazanie Brzo-
zowskiego jako rewizjonisty i nieszablonowego myéliciela jawnie walczgcego
z marksistowska ortodoksja, co jest oczywistym nawigzaniem do obowigzu-
jacej kilka lat wyktadni pogladéw autora Plomieni.

16 pho, Czyja to zastuga, ,Nowa Kultura” 1950, nr 3, s. 8.

17" -el-, Przeszarzowany atak ,Nowej Kultury”, ,,Glos Ludu. Pismo ludu pracujgcego na Slasku”
1950, nr 48, s. 3.

18 Polski poprzednik Malraux, ,Kultura” (Paryz), 1956, nr 6, 7-8. Szkic byt drukowany juz przed
wojng w ,Sygnatach” 1937, nr 28 [https: // polona.pl/item/sygnaly-sprawy-spoleczne-literatura-
sztuka-r-4-nr-28-1-kwietnia-1937, NTczMTg1OTY /0/#info:metadata, dostep 23.10.2019]. Wersja
powojenna nieco rézni sie od tej z 1937 roku, a wprowadzone zmiany sg znaczace. Najwiek-
szg réznicy jest dopisanie w wersji z 1956 fragmentu o podobienistwach formalnych obydwu
pisarzy, a takze zmiana zakoniczenia, w ktérym wzieto pod uwage doswiadczenia wojenne
i zwigzane z nimi przewartoSciowania.

19 A. Lam, Ksigzki przypomniane, ,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 2, s. 7; ,,Stowo
Powszechne” 1957, nr 68; Literatura i polityka, ,,Gazeta Krakowska” 1957, nr 63.

20 J. Wyka, Plomienie, ,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 10/11, s. 6.
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Z jeszcze wiekszym zainteresowaniem spotkalo sie wznowienie w 1957
roku pierwszej czesci nieukoriczonego cyklu Debina pod tytutem Sam wsréd
ludzi. Stefan Lichaniski przypisal tej pozycji ogromne znaczenie, poréwnujac
ja nie tylko z Patubg Irzykowskiego, ale takze z Beniowskim i Krélem Du-
chem Stowackiego, w czym mozna doszukac¢ sie przesady i nieumotywo-
wanej egzaltacji?. Te niezwykle wysoka ocene wystawil recenzent powiesci
za nowatorsko$¢ oraz praktykowanie przez Brzozowskiego krytyki modelu
polskosci opartego na romantycznym mesjanizmie i bezrefleksyjnym kulcie
szlacheckosci??. Wedlug Lichanskiego elementy te przyblizaly go do innych
pisarzy krytykujacych mit polskosci, takich jak Gombrowicz czy Witkacy?.
Jednoczeénie Brzozowski wyréznial sie na ich tle ze wzgledu na swoistos¢
prowadzonej krytyki oraz sposobu, w jaki jej dokonat. Najwiekszym i chyba
jedynym zastrzezeniem wobec Samego wsréd ludzi byl styl, niedociggniecia
kompozycyjne, a takze miatkos$¢ niektérych fragmentéw.

Ogromne znaczenie w dziejach powiesci polskiej przypisywat Samemu
wsréd ludzi takze Andrzej Kijowski, podkreslajac przede wszystkim mistrzo-
stwo w tworzeniu bohatera bedacego uosobieniem wszystkiego, co w polskiej
tradycji romantycznej najlepsze, ale jednoczesnie najgorsze?. Nowatorskosé
pierwszej czesci planowanego cyklu przejawiala sie takze — zdaniem recen-
zenta — w podejéciu autora do zagadnien psychologii kreowanych postaci.
Wszystkie pozytywne wrazenia plynace z lektury byly jednak niewystar-
czajace, by méc nazwac Samego wsrod ludzi arcydzietem. Sg w nim bowiem
~fragmenty wielkiej powiesci i nie ma wielkiej powieéci. Rozrasta si¢ ko-
mentarz, nabrzmiewa problematyka filozoficzna, abstrakcja zalewa wszystko,
metnieje jezyk, staje si¢ ciemny, betkotliwy, zatraca sie konstrukcja, ginie bo-
hater”?. Kijowski, podobnie jak wielu innych krytykéw, wskazywatl, ze po-
wiesci Brzozowskiego sa wielkie pod wzgledem zawarto$ci ideowej, bardzo
wiele brakuje im za to w sferze literackiej, przez co nie mogg one zyska¢
miana arcydziet literatury. W podobny sposéb wypowiadat sie¢ 0 wznowieniu
recenzent ,Zycia i Mysli”, polemizujac z tezg Lichariskiego, jakoby czytelnik
mial do czynienia z arcydzielem?. Warto$¢ wznowionej powiesci Brzozow-
skiego upatrywat przede wszystkim w zmuszaniu czytelnika do intelektual-

21§, Lichanski, Na miarg Fidiasza, ,,Orka” 1958, nr 33, s. 7. Rozszerzona wersja pod tytulem
Fundamenty eposu zostala opublikowana w zbiorze tegoz autora Cienie i profile (Warszawa 1967).
22§, Lichanski, Na miare Fidiasza, s. 7.
Tamze.
2 A. Kijowski, A bylaby tega powiesé, ,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 29, s. 5.
Tamze.
2 W.JK., Samotnos¢ heroiczna, ,Zycie i My$l” 1958, nr 7/8 s. 171-175.
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nego wysitku oraz wskazywat na jej niezwykle wazng pozycje w dziejach
polskiej literatury?.

Bez zwigzku ze wspomnianymi wznowieniami dwuczesciowy szkic hi-
storycznoliteracki po$wiecony twoérczosci prozatorskiej Brzozowskiego na-
pisal Jan Pieszczachowicz?. Starat si¢ zinterpretowac jej przestanie ideowe
w szerszej perspektywie, przede wszystkim w kontekscie pojecia aliena-
¢ji, rozumianego jako proces odrywania sie czesci spoteczenistwa polskiego
od reszty narodu?®. W ujeciu Pieszczachowicza powiesci autora Legendy Mio-
dej Polski nie stanowig jedynie ilustracji tez filozoficznych, ale sa réwno-
prawnym glosem na tle innych wypowiedzi tego rodzaju. Brzozowski anali-
zujac na kartach swoich utworéw prozatorskich szerokie procesy spoteczne,
nie gubil z oczu jednostki. Wigecej nawet. Kreowal on swoich bohaterow
w taki sposéb, by przez ich pryzmat pokazaé pieklo nowoczesnosci, przez
ktére musi przejs¢ kazdy podmiot. Stajg sie wiec owe powiedci rodzajem
laboratorium do$wiadczalnego dla wszelkich idei, z ktérymi musi si¢ zmie-
rzy¢ cztowiek chcacy byé okredlany mianem nowoczesnego®. W takim ujeciu
twoérczos¢ literacka Brzozowskiego to zdecydowanie co$§ wiecej niz — mniej
lub bardziej — udane préby artystyczne badz rozpisane na glosy i akcje tezy
filozoficzne. To pokazanie prawdziwego trudu i walki, jakie trzeba podja¢,
by na ruinach starego mégt powstaé nowy cztowiek. Dlatego tez bohaterowie
tych powiesci maja najczesciej rysy heroiczne, podszyte jednak pesymizmem
i samotnoscig 3.

Prawdziwy renesans my$l Brzozowskiego przezywala dzieki przedsta-
wicielom Warszawskiej Szkoly Historii Idei oraz ich uczniom, prébujacym
w dziedzictwie autora Samego wsrdd ludzi odnalezé remedium na totali-
tarne tendencje w marksizmie, a takze lepiej zrozumie¢ wlasng droge od
stalinizmu do rewizjonizmu (przypadek Kolakowskiego i Baczki). Okres
ten trwal do mniej wigcej potowy lat 70., a jego zwienczeniem byta publi-
kacja dwoéch fundamentalnych monografii autorstwa Andrzeja Walickiego
i Andrzeja Mencwela®. Wsréd tekstéw powstajacych w tym nurcie niewiele
uwagi po$wiecono twoérczodci literackiej. W obszarze zainteresowan bada-

27 Tamze, s. 174.

28 1. Pieszczachowicz, Plomienie i popioly, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 7, s. 1, 12; tenze, Plomienie
i popioty (II): Glosy w ciemnosci, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 8, s. 6, 10.

2 J. Pieszczachowicz, Plomienie i popioly, s. 12.

30 7. Pieszczachowicz, Plomienie i popioty (II): Glosy w ciemnosci, s. 6.

31 Tamze, s. 6.

32 A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976; A. Walicki,
Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977.
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czy znalazla sie glownie filozofia, a powiesciopisarstwo stanowito zazwyczaj
watek poboczny badz bylo wprowadzane na zasadzie ilustracji poszczegdl-
nych tez. Nie mozna jednak zapomnie¢, Zze tworczosci literackiej doskonaty
szkic, o szerszych niz tylko historycznoliterackich czy recenzenckich zamia-
rach, poswiecit Tomasz Burek®. Autor wpisywatl dokonania literackie Brzo-
zowskiego w caltosc¢ jego dziatalnosci pisarskiej, dowodzac, ze w gruncie rze-
czy pracowal on cale zycie nad jednym dzietem, a forma, jakg przyjmowaty
jego rozwazania, przystosowana bylo do tego, co chcial powiedzie¢, na co
zwréci¢ szczegdlng uwage. Dlatego tez nalezy upatrywaé w powiedciach
Brzozowskiego traktatéw filozoficznych, bedacych préba powiedzenia tego,
czego nie mozna wyrazi¢ w innym niz literacki jezyku. Uznajac wielkos¢
tych dziet i problematyki, jakg podejmuja, Burek stawial Brzozowskiego-po-
wieSciopisarza wérdd gigantéw Swiatowej literatury modernistycznej, a wiec
Kafki, Manna, Brocha i Woolf. Przeszkoda w zaistnieniu w miedzynarodo-
wym obiegu okazala si¢ przedwczesna $mier¢, uniemozliwiajgca prace nad
niedostatkami warsztatu artystycznego.

IV

Od potowy lat 70. miejsce recenzji i szkicow zajely teoretyczne i hi-
storycznoliterackie rozprawy poswiecone powiesciowej twoérczosci Brzozow-
skiego. Byly one symptomem glebszego zjawiska, jakim stala si¢ zmiana
w podejéciu do dziedzictwa autora Legendy Milodej Polski. W poprzedniej
dekadzie wznowieniom ksigzek narracyjnych Brzozowskiego towarzyszyly
przede wszystkim recenzje oraz okazjonalne eseje (z rozbudowanymi niejed-
nokrotnie analizami formalnymi), w przypadku Plomieni mocno zabarwione
emocjonalnie. O takim podejsciu do tych pozycji jeszcze w latach 60. wspomi-
nal Andrzej Mencwel w przedmowie do wydania tejze powiesci z 1983 roku.
W kolejnej dekadzie — jak zaznaczal badacz — postawa taka wyraznie stab-
nie. Sklania mnie to do sformulowania tezy, iz od lat 70. spuscizna po Sta-
nistawie Brzozowskim przestata by¢ ,tradycjq zywa”, a stata si¢ ,tradycja
nieafektywng”. Co rozumiem przez takie przeciwstawienie? Przede wszyst-
kim zmiane kontekstu, w jakim dziela te sg czytane, ale takze zmiane po-
koleniowg wéréd samych czytajacych, wnoszacych do lektury inne do$wiad-
czenie i inne kategorie interpretacyjne niz wczesniejsze pokolenia. Przetom
lat 60. i 70. prowadzi do wygaszenia, badZ — jezeli wolno tak powiedzie¢ —

3 T. Burek, Arcydzielo niedokoriczone, ,,Tw6rczo$¢” 1966, nr 6.
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delegitymizacji dotychczasowego kontekstu, w ktérym umieszczano doro-
bek Brzozowskiego. Mam na mysli — upraszczajac sprawe — problematyke
marksistowska i idgcg za nig krytyke spoteczng, ale takze spory o przynalez-
noé¢ ideowa autora Plomieni, ktére byly paliwem intelektualnym jeszcze dla
przedstawicieli Warszawskiej Szkoty Historii Idei. W to miejsce wkroczyly
zupelnie nowe konteksty, nowe przestrzenie interpretacji. Nie chodzi tu jed-
nak o jakie$§ dramatyczne zerwanie cigglosci, o porzucenie probleméw poja-
wiajacych sie¢ w dotychczasowych badaniach nad Brzozowskim i skupienie
sie na nowych, dotagd nieznanych. Ewolucja, o ktérej mowa, miata subtelny
wymiar i nie znajduje w tym momencie dla niej lepszego okres$lenia niz wia-
$nie ,tradycja nieafektywna”. Ta metafora ma za zadanie podkresli¢ zerwa-
nie pewnej wiezi, ktéra do tej pory definiowata relacje miedzy Brzozowskim
a jego czytelnikami. Byly to zwigzki ideologiczne, intelektualne i emocjo-
nalne, ktére Maciej Urbanowski nazywat tradycja ,zywotng”3% Od lat 70.
autor Idei tracit znaczenie jako ideolog, stawat si¢ za to doskonatlym materia-
tem badawczym dla historykéw literatury, kultury i filozofii. ,USmiercenie
Brzozowskiego” nie oznaczalo przekre$lania waznosci (i wazkosci) jego do-
robku intelektualnego dla badaczy. Zerwanie, o ktérym mowa, umozliwito
wpisanie Brzozowskiego w szersze tto, pozwalalo dostrzec problemy, ktore
do tej pory uchodzily uwadze badaczy, wygasi¢ zas emocjonalne nastawienie
do jego tworczosci.

Pojawienie si¢ pelnoprawnych historycznych i teoretycznoliterackich roz-
praw pos$wieconych powieSciom Brzozowskiego bylo tylko jednym z przeja-
wow dominacji ,tradycji nieafektywnej”®. Wpisany w ich nature dystans

3 O «zywotnosci» danej tradycji krytycznej (krytyka) méwitaby nam tak czy owak jej recep-
¢ja, liczona takze gltosami sprzeciwu. Wazne zapewne s3 tutaj przywolania nazwiska danego
krytyka, sklfadane mu wyrazy uznania, ale tez gesty nawigzywania do jego mysli, ktére mogg
mieé charakter epigoniskiej, bezmyslnej repetycji, ale tez kontynuacji, a nawet refutacji. Trady-
Gja ‘zywotna’ ksztaltuje nasze sposoby czytania literatury, w tym nasz jezyk krytyczny, w tym
i takie ,drobiazgi”, jak tytuly recenzji czy esejow albo decyzje o wyborze samych gatunkéw
krytycznych. Zreszty ze wzgledu na liczbe cytowan Brzozowski z pewnoscig byt zresztg jedna
z najbardziej ‘zywych’ tradycji powojennej krytyki [...]. Z cala pewnoscig Brzozowski wsp6t-
decydowatl tez o karierze wielu powojennych gatunkéw krytycznych: polskiego eseju, w tym
zwlaszcza portretu, a dalej pamfletu oraz dziennika lektur” [M. Urbanowski, Brzozowski i powo-
jenna krytyka literacka, w: tegoz, Od Brzozowskiego do Herberta..., s. 52]. Ujecie to nie jest tozsame
z moim rozumieniem, ale mozna je potraktowac jako komplementarne. Podobnie o kwestii tej
wypowiada si¢ Michat Sprusinski [, Dziennik mysli” Stanistawa Brzozowskiego, ,,Twérczos¢” 1970,
nr 11, s. 99].

% Jak kazde tego rodzaju uogodlnienie, takze w tym wypadku musimy potraktowaé je jako
mocno umowne. Przykladem, ktéry burzy te opozycje jest dzialalnosé krytycznoliteracka Toma-
sza Burka. Chociaz zajmuje si¢ on powieéciami Brzozowskiego, publikuje swoje teksty gléwnie
po 1968 r., to Brzozowski jest dla niego zdecydowanie tradycjg , zywotng” w rozumieniu, jakie
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pozwalal badaczom w zupelnie nowy sposéb spojrze¢ na calos¢ dorobku
narracyjnego Brzozowskiego. Do tej pory to Plomienie byly najbardziej znang
jego powiescia, choé, jak twierdzito wielu badaczy, wcale nie najlepsza pod
wzgledem artystycznym. Hierarchia ta utrzymywala sie przez wzglad na
zawarto$¢ ideowsq ksigzki, wzbudzajaca ,duchowe poruszenie” wsréd ko-
lejnych pokolenn odbiorcéw. Wygaszenie emocjonalnej wiezi miedzy trescig
powiesdci Brzozowskiego a czytelnikiem pozwalato spojrze¢ na calosé jego
twoérczosci w zupelnie nowy sposéb, budujac nowe relacje i nowe hie-
rarchie. Doskonalym tego przykladem jest ksigzka Marty Wyki Brzozowski
i jego powiesci®.

Wyjatkowosé zaproponowanego ujecia polegata na opisaniu powiesci
Brzozowskiego w kategoriach historii literatury. Zazwyczaj opis taki nie
jest niczym zaskakujacym, traktuje sie go jako co$ naturalnego, oczywistego
w odniesieniu do badan epok dawno zamknietych. W tym konkretnym przy-
padku ma on jednak swoja wagge i znaczenie, wynikajaca z dotychczasowego
sposobu recepcji, dalekiego od niezaangazowanego, zdystansowanego spoj-
rzenia. Wyka wpisywala si¢ swojg ksigzka w ,tradycje nieafektywnga”, co
umozliwiato jej wlasnie takie podejscie. Opisywata wszystkie powiesci Brzo-
zowskiego, tacznie ze skonfiskowanym rekopisem Pod cigzarem Boga, umiesz-
czajac je w szerokiej perspektywie historycznej, ale nade wszystko — i to
jest dla mnie najwazniejsze — poé$réd pradéw intelektualnych i literackich
epoki?. To z kolei dawalo szanse na bardziej , obiektywnga” ocene twoérczosci
fabularnej autora Gloséw wsréd nocy. Autorka trafnie rozpoznata pole dotych-
czasowych interpretacji, piszac:

Fabularna twérczoé¢ Brzozowskiego poddawana byta na ogét przez krytyke za-
biegom poréwnawczym: zestawiano mianowicie fabuly z dyskursem filozoficz-
nym, fikcje powieSciowq z rzeczywistoScia myslowa autora Idei. Postepowanie

nadaje jej Maciej Urbanowski [zob. poprzedni przypis]. Twérczosé Burka taczy wiele elemen-
téw, ktére, w zaproponowanej przeze mnie klasyfikacji, przypisane zostaly do przeciwstawnych
grup.

3% M. Wyka, Brzozowski i jego powiesci, Krakéw 1981 (dalej w tekscie jako BP z podaniem nu-
meru strony). Wyka publikowata wczesniej prace na temat powiesci Brzozowskiego [W kregu
Plomieni”, ,Miesiecznik Literacki” 1972, nr 11, s. 48-58; Pierwsze powiesci Brzozowskiego, ,Ruch
Literacki” 1973, z. 5, s. 291-300; ,,Sam wsréd ludzi” Brzozowskiego. Propozycje interpretacyjne, ,Pa-
mietnik Literacki” 1972, z. 2, s. 3-17; Bohater w powiesciach Brzozowskiego, w: Wokét mysli...,
s. 311-329; Brzozowskiego powies¢ nienapisana, ,Ruch Literacki” 1979, z. 3, s. 157-168]. Poprze-
dzita réwniez obszernym wstepem wydanie Samego wsrdd ludzi w serii Biblioteki Narodowej,
jednak to ksigzka stanowi najpelniejsze opracowanie i do niej bede sie odwolywat w dalszej
czesci.

%7 Ten sam element podkresla Bogdan Rogatko w recenzji ksigzki Wyki [B. Rogatko, Od Przy-
byszewskiego do Kafki, czyli Brzozowskiego powieci o pracy, ,Zycie Literackie” 1981, nr 40, s. 15, 17].
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takie prowadzito do konkluzji, iz Brzozowski pisat jedno wielkie Dzielo, nie zna-
jace granic gatunkowych, za$ zywiace si¢ przede wszystkim sokami filozoficznej
gleby. Sqdom tym nie mozna odmdéwié racji [BP, s. 9].

Uznajac zatem odczytanie takie za zasadne, prébowata wprowadzi¢ wia-
sny punkt widzenia, stwierdzajac:

Ale w momencie, gdy Brzozowski zaczyna tworzy¢ w sobie swiadomos¢ powie-
Sciopisarza, gdy respektuje odmienne, indywidualne prawa, jakimi rzadzi sie
$wiat powiesci, nici Iaczace jego myélenie filozoficzne z ,fabularnym” stajg sie
trudniejsze do wysledzenia. Brzozowski dla kazdego rodzaju swojej pisarskiej
aktywnosci budowat teoretyczne uzasadnienie. Bez nich nie potrafil po prostu
odpowiedzialnie funkcjonowac. Podobnie postepowat wiec, gdy powies¢ stata
sie przedmiotem jego praktycznego zainteresowania [BP, s. 9].

Gest oddzielenia powiesci od reszty dziatalno$ci pisarskiej Brzozow-
skiego byl zabiegiem nadajacym tym pierwszym znaczenie, wyjatkowos¢,
a co za tym idzie, czynil z nich osobny przedmiot refleksji z charaktery-
styczng dla niego metodologig®. Wyka nie rezygnowala z filozoficznego
namystu nad tre$ciag powiesci, nadata mu jednakze odmienny sens: niero-
zerwalnie splotla go z rozwazaniami na temat formy narracyjnej. Nie ma
w tym wypadku mowy o podporzadkowaniu jednego aspektu drugiemu.
Badaczka traktowata je jako nierozdzielne, wykazujac tym samym, ze wyboér
okreslonego typu narracji mial dla Brzozowskiego bardzo silne motywacje
teoretyczne, a jednoczesnie uzupelniat dyskurs filozoficzny. Pod cigzarem Boga
oraz Wiry to nie tylko wyraz niewyrobienia pisarskiego, ale przede wszyst-
kim préba twoérczej dyskusji z mistrzem mtodosci — Przybyszewskim, tak na
gruncie zalozeni $wiatopogladowych, jak i w warstwie strukturalnej. Wyboér
okresdlonej narracji mial wiec swoje glebokie umocowanie, byt takze Swia-
dectwem uwiklania Brzozowskiego w prady literackie epoki (i w zmaga-
nia z nimi):

Monologi wewnetrzne Czyriskiego, bohatera Pod cigzarem Boga, zbudowane bar-

dzo podobnie jak ,kolisko monologéw rozpaczy” z Préchna (tak je nazwat

Brzozowski), sg najwazniejszym Zrédlem wiedzy psychologicznej o tej postaci.

Intymne wyznanie, tak charakterystyczne dla wigkszosci bohater6w moderni-

stycznej prozy, pelni istotng funkcje $wiatopogladows, i najprawdopodobniej

autor akceptuje ten wilasnie typ wypowiedzi. Styl przypisany Czyriskiemu nie
jest wiec maska ani konwengja, nie jest réwniez pastiszem, lecz kalka obowia-

zujacych w epoce rodzajéw narracji [BP, s. 193].

3 Problematyka ujecia powiesci jako oddzielnych od reszty dyskursu Brzozowskiego jest
szczegblnie wyeksponowana w recenzji ksigzki Wyki autorstwa Malgorzaty Szpakowskiej
[M. Szpakowska, Powies¢ jako powies¢, ,Tworczos¢” 1982, nr 1].
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W ten sam sposéb zanalizowane zostaly pozostale powiesci Brzozow-
skiego: Plomienie, Sam wsréd ludzi, Ksigzka o starej kobiecie. Uzycie réznorod-
nych modeli konstrukcji narracji (poetyka dokumentu w Plonieniach, mo-
del powiesci rozwojowej w Samym wsréd ludzi, poetyka punktéw widzenia
w Ksigzce o starej kobiecie) miato bardzo konkretng motywacje gatunkows, ale
i filozoficzng. Brzozowski za kazdym razem testowatl, ktéra z dostepnych
form w najlepszy sposéb odpowiada¢ bedzie danej tresci i fazie rozwoju,
w ktorej powstawata. Poglad taki kiéci sie z falszywym, ale jednak ciggle zy-
wym woéwczas przekonaniem o niewielkiej wadze, jaka autor przywigzywat
do formy swoich wypowiedzi, ale takZze z opinig o jego niewrazliwosci na
problemy estetyczne sztuki w ogole.

Ksigzka Marty Wyki zawiera bardzo duzo interesujgcych propozycji in-
terpretacyjnych, o ktérych nie bede tu pisal. Chciatbym jednak podkresli¢,
na czym — w moim przekonaniu - opiera si¢ niezwykloé¢ analizowanej po-
zycji. Wyka jako pierwsza uznata powiesci Brzozowskiego za pelnowarto-
Sciowe dzieta literackie, w zwigzku z tym przeprowadzita gruntowne ba-
danie genologiczne z uwzglednieniem wplywoéw, tradycji réznych gatun-
kéw i polemik z nimi, a takze przeanalizowala zwigzki formy z proble-
mami natury $wiatopoglagdowej. Autorka w swoich rozwazaniach — idac
w $lady Brzozowskiego — potraktowala te dwa elementy jako nierozlaczne,
wzajemnie na siebie wplywajace i warunkujace®. Oprécz zastosowania tej
zasady w praktyce czytelnik znajdzie w jej ksigzce najciekawsze (i chyba
do tej pory najpelniejsze i najbardziej klarowne) oméwienie pogladéw Brzo-
zowskiego dotyczacych teorii powiesci, bedacych jednoczesnie dowodem
na jego wyjatkowos¢ w polskiej kulturze. Za sprawg Wyki otrzymujemy
nie tylko niezwykly portret powieéci Brzozowskiego, ich autora, ale takze
epoki i pragdéw na nie oddziatujacych. To najlepsze w okresie PRL-u i do
dzi$ klasyczne studium mogto jednak powsta¢ tylko dzieki zerwaniu emo-
gjonalnych wiezi i wpisaniu tak Brzozowskiego, jak i jego dziet w prze-
strzert historycznoliteracka. Paradoksalnie u$miercenie ideologicznej war-
stwy tekstéw umozliwia narodziny Brzozowskiego dla badan historyczno-
literackich.

Ksigzka Wyki nie byla jedyng pozycja o twoérczosci narracyjnej autora
Idei opublikowang w latach 70. Kilka lat wcze$niej ukazalo si¢ bowiem inte-
resujace studium Jerzego Z. Maciejewskiego zatytutowane W kigbowisku prze-

% Rys ten widoczny jest takze w dziafalnosci Marty Wyki wykraczajacej poza rok 1989.
Zob. interesujgce rozwazania dotyczace roli komentarza poetyckiego w dzielach Brzozowskiego
zamieszczone w tekscie ,Poznawaé dusze tworcze...”, w: S. Brzozowski, Komentarze poetyckie,
wybér i wstep M. Wyka, oprac. tekstu M. Urbanowski, Krakéw 2001.
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ciwieristw. Obraz idei w prozie narracyjnej Stanistawa Brzozowskiego*. Jego autor
— co sugeruje juz zresztg sam tytul — pozostawal pod wyraznym wplywem
filozoficznych badan nad spuscizng autora Gloséw wsréd nocy. Choé¢ w Stowie
wstegpnym pada wyrazna deklaracja o zainteresowaniu zaréwno sferg ideowa,
jak i formalng analizowanego materiatu*, to jednak ten pierwszy kompo-
nent zdecydowanie przewaza nad drugim. Lektura ksigzki Maciejewskiego
za$wiadcza, ze znajdowat sie on pod przemoznym wplywem jeszcze zywej
w tym czasie fascynacji odkrytym na nowo Brzozowskim-filozofem. Powie-
$ci — pomimo préb ich separacji od reszty prac — zlewajg si¢ z nimi w jedno
wielkie Dzieto, o plynnych, nie do korica jasnych granicach gatunkowych
i artystycznych. I tu znéw konieczne zastrzeZenie: nie mozna rozpoznania
tego traktowaé jako zarzutu pod adresem autora, lecz jako wskaznik pew-
nej szerszej tendencji, pewnego nurtu interpretacyjnego, w ktéry sie wpi-
suje swoja publikacja. Ksigzka skupia sie wylacznie na materiale powiescio-
wym, w nim za$ — na warstwie ideowej, uwzgledniajac liczne konteksty fi-
lozoficzne, $wiatopoglagdowe oraz uwikfanie w wielkie dyskusje nad nowo-
czesno$cig, prowadzone w okresie powstawania poszczegdlnych utworéw.
Maciejewski analizowal oczywiScie zabiegi konstrukcyjne i artystyczne sto-
sowane przez Brzozowskiego. W calosci dowodzenia pelnia one jednak role
drugorzedna. Maja charakter luznych uwag (w wiekszosci trafnych), czasami
przeradzajg sie w diuzsze analizy, nie zostaje jednak sproblematyzowany ich
zwigzek z przekazem ideowym powiesci, a wiec nie zyskuja petnego, formal-
nego uzasadnienia. Praca Maciejewskiego pozostaje pod duzym wplywem
sposobu pisania o Brzozowskim z lat 60. Wprawdzie autor prébowatl podda¢
pod rozwage formalne aspekty jego prozy, to nadal pelnity one role stuzebna
wobec naczelnej, filozoficznej linii interpretacyjnej. Powiesci nie stajg si¢ za-
tem samoistnym, wydzielonym z reszty pisarstwa obszarem podlegajagcym
pelnej, teoretyczno- i historycznoliterackiej analizie. Nie zyskujg autonomii,
pozostajac elementem wielkiego dzieta Brzozowskiego.

Podobng tendencje mozna zaobserwowa¢ takze u Marka Grygorowicza,
autora dwoch prac poswieconych Brzozowskiemu — powiedciopisarzowi wy-
danych w 19724 i 1973% roku. Powiesci potraktowane zostaly tam jako czes¢

40 J.Z. Maciejewski, W Kgbowisku przeciwiefistw. Obraz idei w prozie narracyjnej Stanistawa Brzo-
zowskiego, Warszawa—Poznan 1974.

41 Tamze, s. 5.

42 M. Grygorowicz, Samotnos¢ i wspélnota. Antynomie mysli w , Plomieniach” Stanistawa Brzozow-
skiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1972,
seria I, z. 90, s. 29-47.

4 M. Grygorowicz, Rola krytyki w ksztattowaniu koncepcji powiesciopisarstwa SB, ,Litteraria”
1973, t. 5, s. 97-136.
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wiekszej catosci, bez uwzgledniania probleméw gatunkowych, za to z licz-
nymi nawigzaniami do ogélnych tendengji i nurtéw mysli Brzozowskiego, ca-
tego jego Swiatopogladu. Zderzenie dyskursu krytycznoliterackiego i powie-
Sciowego autora Gloséw wsréd nocy w tekScie Grygorowicza z 1973 bylo raczej
proba zarysowania teorii powiesci Brzozowskiego, niz badaniem swoistosci
formy tworzonych przez niego narracji. Artykut z 1972 roku, bezposrednio
traktujacy o Plomieniach, zawiera wprawdzie obszerny fragment dotyczacy
formy powiesci, nie zostajg jednak z tego faktu wyciggniete wnioski o wza-
jemnym warunkowaniu poetyki i tresci ideowych. Tu réwniez, podobnie jak
w przypadku Maciejewskiego, mozemy $mialo méwic o fascynacji Brzozow-
skim — filozofem, ktéry czes¢ swoich rozwazan postanowit wyrazi¢ w formie
narracyjnej, podporzadkowanej naczelnej zasadzie , krystalizacji idei”.

Na zasadzie przypisu warto wspomnie¢, ze narracyjna tworczo$¢ autora
Idei nie ogranicza sie wylgcznie do prac poswieconych mu bezposrednio. Jego
powiesci sg przedmiotem analizy w wielu ksigzkach, nie tylko historyczno-
literackich, ale réwniez tych z zakresu teorii. Nie mam mozliwosci odwo-
tania do nich wszystkich (jest to zbiér przekraczajacy wyznaczone ramy ar-
tykutu)*, chciatbym jednak wspomnie¢ o pracy Powies¢ mlodopolska Michata
Glowiniskiego, wydanej po raz pierwszy w 1969 . Brzozowski zajmuje w niej
marginalne miejsce (co nie znaczy, ze autor nie przypisuje mu wagi). Ot6z
Glowinski postawit sobie za cel strukturalng analize przemiany gatunku po-
wiesciowego w okresie Mlodej Polski. Rozwazania skoncentrowane zostaly
na elementach formalnych, badacz podjat prébe opisania w kategoriach po-
etyki historycznej krystalizacji gatunku na przelomie XIX i XX wieku w kon-
tekécie wczedniej uksztattowanych poetyk. Autor tego niezwykle cennego
opracowania najwiecej uwagi poswiecit nie Plomieniom czy Samemu wsrod lu-
dzi, ale nieukoniczonej Ksigzce o starej kobiecie, majacej — ze wzgledu na przyjeta
perspektywe — duzo wigksze znaczenie niz uprzednio wymienione pozycje.
Pomimo tej waznej dla zrozumienia dziejéw gatunku na przetomie wiekéw
pracy, pomimo préby zespolenia formalnego i ideowego czytania powiesci,
zaproponowanego przez Marte Wyke, autor Plomieni dla wiekszo$ci interpre-
tator6w pozostawat przede wszystkim filozofem wyrazajagcym swoje poglady
w réznych gatunkach i rodzajach literackich.

4 Np. w ksigzce Zbigniewa Jarosiniskiego Literatura i nowe spoleczeristwo. Idee lewicy literackiej
Duwudziestolecia Migdzywojennego (Warszawa 1983) Brzozowski pojawia sie jako tto. Podobnie
zreszta w pracy Mariana Stepnia Polska lewica literacka (Warszawa 1985), w kt6rej Brzozowski
powinien zajmowa¢ zdecydowanie wiecej miejsca.

4 Postuguje sie wydaniem drugim opublikowanym w ramach Prac wybranych, t. 1, Kra-
kow 1997.
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Podsumowujac, powiesci Brzozowskiego, pomimo nieustannego ksztat-
towania przez nie Swiadomosci inteligencji po 1945 roku, nie doczekaly sie
proporcjonalnego w stosunku do tego wplywu zainteresowania wydawni-
czego. Bardzo trudno okresli¢ przyczyne takiego stanu rzeczy. Odgrywaty
one jednak wazng role w dyskursie naukowym poswieconym ich tworcy,
chociaz poboczng w stosunku do problematyki filozoficznej. Paradoksalnie
najwiekszym zainteresowaniem powiesci Brzozowskiego cieszyly sie tuz po
wojnie oraz w ostatnich pietnastu latach Polski Ludowej. W pierwszym wy-
padku zadecydowato o tym pokoleniowe czytanie Plomieni, proba przeniesie-
nia ideatéw mlodosci w powojenng rzeczywistosé. W drugim — niebagatelng
role odegrato zerwanie emocjonalnej wiezi z postacig i dorobkiem Brzozow-
skiego, co pozwolilo uczyni¢ z jego dziet literackich pelnoprawny przedmiot
badan historycznoliterackich. Nie mozna tez poming¢ faktu, iz w calej twor-
czo$ci Brzozowskiego powiesci zajmuja miejsce mniej eksponowane, nie sg
tez tak nowatorskie, jak jego rozwazania teoretyczne i krytycznoliterackie.
Bez wziecia pod uwage tego czynnika przedstawiona przeze mnie recepcja
powiesci Brzozowskiego w Polsce Ludowej bytaby w jakims$ stopniu niepetna.
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Stanistaw Brzozowski’s Novel in the Polish People’s Republic:
The Outline of Reception History

Abstract

This paper is an analysis of the discourse emerging around the novels
by Stanistaw Brzozowski in Poland between 1945 and 1989. The publishing
timeline sets the background for the more important focus on the reception
of his work. Three distinct periods are discussed — 1945-1956, when
his novels were regarded as an aftermath of the interwar period, and
thus banned under the Stalinist regime; 1956-1974, when his work was
frequently reprinted and became a subject of historical and literary
research; finally, 1974-1989, when Brzozowski’s novels came under proper
academic scrutiny.

Keywords: Polish novel, reception, literary criticism, cultural policy, Polish
People’s Republic



