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UWARUNKOWANIA EFEKTYWNOSCI DYDAKTYCZNE]
TEUMACZENIA SELEKTYWNO-STRESZCZAJACEGO

ABSTRAKT

Celem artykutu jest prezentacja rozwazan dotyczgcych nowatorskiego zadania przekta-
dowego, jakim jest ttumaczenie selektywno-streszczajgce Sciezek dzwiekowych progra-
mow telewizyjnych dostepnych w Internecie. Ttumaczenie selektywno-streszczajgce nie
tylko doskonali kompetencje translatorskqg studentdw, lecz takze rozwija niektdre spraw-
nosci jezykowe. Na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd studen-
téw autor omawia stopien trudnosci zadania oraz czynniki wptywajgce na jego efek-
tywnos¢ dydaktyczng. Analiza wynikdw badania wykazata, ze wyodrebnione czynniki
sq ze sobq skorelowane, a ich kompleksowe potraktowanie pozwoli znaczgco zwiekszy<
efektywnos¢ tego zadania. Ninigjsza praca stanowi rezultat doswiadczen autora w za-
kresie dydaktyki tumaczenia pisesmnego w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie
Slgskim w Katowicach.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ dydaktyczna, dydaktyka ttumaczenia, Internet, programy
telewizyjne, ftumaczenie streszczajgce

ABSTRACT

DIDACTIC EFFICIENCY CONDITIONS OF GIST TRANSLATION OF TELEVISION PROGRAMMES

The aim of the article is to present reflections on an innovative franslation exercise based
on felevision programmes that are available on the Internet. Gist translation of TV pro-
grammes not only develops students’ franslation competence, but also helps to improve
their language skills. On the basis of surveys conducted among students, the author also
discusses the assessment of the difficulty of this exercise and the factors that affect its di-
dactic efficiency. The analysis of the survey results showed that the extracted factors cor-
relate with each other, and their complex consideration will significantly improve the ef-
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fectiveness of this exercise. The author also shares his experience of the use of the exercise
in feaching translation at the University of Warsaw and the University of Silesia in Katowice.

Key words: didactic efficiency, translation didactics, Internet, television programmes, gist
translation

Srodki masowego przekazu sa wykorzystywane w ksztalceniu ttumaczy
od dawna. Dzieki rozwojowi Internetu, ktéry zapewnia powszechny dostep do
ogromnej liczby materialéw audiowizualnych praktycznie w kazdym jezyku,
zadania z wykorzystaniem tego typu materialéw stanowig obecnie niezbed-
ny element procesu dydaktycznego zaréwno w zakresie jezykéw obcych, jak
i thumaczenia pisemnego i ustnego. Telewizja i Internet zapewniajg mozliwo$¢
korzystania z autentycznych materiatéw multimedialnych stworzonych przez
uzytkownikéw natywnych danego jezyka, a tym samym umozliwiajg uczacym
sie funkcjonowanie w naturalnym srodowisku jezykowym'. W zwigzku z tym
wykorzystanie w procesie dydaktyki tlumaczenia programéw telewizyjnych
dostepnych online jest bardzo efektywne, poniewaz z jednej strony stymuluje
budowanie i rozwijanie kompetencji ttumaczeniowej studentéw, z drugiej na-
tomiast w sposéb naturalny wspiera przyswajanie jezyka obcego w sytuacji na-
uczania w ojczystym Srodowisku jezykowym?.

Niniejszy artykul po$wiecony jest nowatorskiemu zadaniu przektadowe-
mu, jakim, wedlug autora, jest ttumaczenie selektywno-streszczajace Sciezek
dzwiekowych programoéw telewizyjnych, a takze jego zastosowaniu w uniwer-
syteckiej dydaktyce ttumaczenia pisemnego. Efektywnosé¢ dydaktyczna oma-
wianego zadania rozpatrywana jest po pierwsze przez pryzmat rezultatéw,
projektowanych przez jego autora, jednoczeénie wyktadowce stosujacego je
na zajeciach, po drugie z punktu widzenia czynnikéw, ktére te efektywnosé wa-
runkuja.

Ttumaczenie selektywno-streszczajace stanowi zmodyfikowany wariant
tlumaczenia streszczajacego (ang. gist translation®, ros. pepepamusruiii nepesoo).
Zgodnie z definicja stownikowg, ttumaczenie streszczajace to przektad wybra-
nych fragmentéw oryginatu, tworzacych spdjny tekst bedacy streszczeniem

Por. EX. Tmtman, IOJO. Tumxuna, HHupopmayuonHele mexHonozuu 8 npoyecce o6yueHus
unocmpanHomy 93otky 6 8y3e, [lepmp 2014, c. 50.

Por. A. Kasbemepax, [a3entHote mekciot Kak ucmouHux o6yuenus pycckomy g3eixy, Warszawa—Lu-
blin 2009, c. 141.

Np. S. Harvey, M. Loughridge, I. Higgins, Thinking German Translation. A Course in Translation
Method, London—New York 2006.
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oryginatu*. Do cech charakterystycznych tego rodzaju ttumaczenia nalezy za-
liczy¢ kompresje tresci i tekstu, ktére s3 wzajemnie powigzane®. W ttumacze-
niu selektywno-streszczajagcym translat nie jest streszczeniem oryginalu sen-
su stricto, poniewaz ttumacz ma prawo poming¢ dowolny fragment oryginatu
wedlug wlasnego uznania®. Zakladanym celem omawianego zadania jest wiec
skonstruowanie translatu stanowigcego spdjng wypowiedz, ktéra 1) bedzie po-
zbawiona bledéw rzeczowych, 2) bedzie zawierac elementy streszczenia, a takze
3) ktérej prezentacja zmiesci sie w okreslonych ramach czasowych.

Umozliwienie $wiadomego pomijania wybranych fragmentéw oryginatu
podyktowane jest kilkoma czynnikami. Studenci czesto majq problem z uslysze-
niem niektérych czesci oryginatu z powodéw czysto technicznych, np. nagranie
jest ztej jakosci lub wystepujg zakt6cenia w odbiorze. Ponadto wybrane frag-
menty $ciezki dzwiekowej moga by¢ dla nich zbyt trudne pod wzgledem jezy-
kowym i/lub zbyt skomplikowane z powodu tresci. Chodzi o to, zeby te oraz
inne mozliwe przeszkody nie zniechecaly studentéw do wykonania ttumaczenia
selektywno-streszczajgcego.

Prezentowane zadanie przekladowe jest stosowane przez autora niniejsze-
go artykutu od 2011 roku na zajeciach prowadzonych w Uniwersytecie War-
szawskim, za$ od 2018 roku w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w grupach
réznych specjalnosci i na réznych etapach studiéw. W Uniwersytecie Warszaw-
skim tlumaczeniem selektywno-streszczajgcym zajmowali si¢ studenci II roku
studiéw II stopnia specjalnosci ttumaczenie specjalistyczne (2011-2013), stu-
denci I i II roku studiéw II stopnia filologii rosyjskiej (2013-2018), a obecnie ro-
big to studenci III roku studiéw I stopnia lingwistyki stosowanej (od 2018 r.).
W Uniwersytecie Slaskim zadanie to wykonuja studenci I1I roku studiéw I stop-
nia filologii rosyjskiej réznych specjalnosci (od 2018 r.). Poszczegdlne grupy
zajmowaly si¢ lub zajmujg tlumaczeniem selektywno-streszczajacym na zaje-
ciach z ttumaczen pisemnych o réznej tematyce w ciggu od jednego do trzech
semestrow. Do kazdego semestru dobrane s3 po dwa programy telewizyjne
(jeden polski i jeden rosyjski), odpowiadajace tematyce tekstow ttumaczonych

A.A. Heatobus, Tonkosuiii nepesodosedueckuii ciosapv, Mocksa 2003, c. 182.

Zob. AW1. Hosuxos, HM. Hecteposa, Pegpepamusnoiii nepesod HayuHo-mexHuHeckux mekcnios,
Mocksa 1991; A.A. Beitze, Memoduxa ob6yuenuq pegepamusHomy nepesody, Murck 1980;
SL.U. Peuxep, ITocobue no nepeody c anznuiickozo g3vika Ha pycckuil. Pepepuposariie, Mocksa
1976.

Szczegdtowy opis zadania przedstawiono m.in. w pracy Il. Muxanoscxuii, Tenepepepamuigrorit
nepesod 6 Oudaxmuke niucomeHHo20 nepegoda, [B] HHGPOpmayUOHHO-KOMMYHUKAYUOHHbIE
1MeXHOI02H1L 8 JUH2BUCITIUKE, NHUH2B00UOAKMUKe 1 MeHCKYIbmYpHOil KoMmyHukayuu, A.A. Haza-
perxo (pea.), Mocksa 2016, c. 363-372.
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na zajeciach’. W ten sposéb kazdy student wykonuje dwa tlumaczenia tego
rodzaju w ciggu semestru: jedno z rosyjskiego na polski, a drugie z polskiego
na rosyjski.

Wykonanie tlumaczenia selektywno-streszczajacego wyglada nastepujaco:
student samodzielnie wybiera odcinek programu, przy czym odcinki nie mogg
sie powtarza¢. Na tydzier przed prezentacjg tlumaczenia student-ttumacz wy-
syla pozostatym studentom oraz prowadzacemu zajecia link do wybranego od-
cinka. Nastepnie wedlug wlasnego uznania wybiera fragmenty Sciezki dzwie-
kowej programu i wykonuje ich ttumaczenie streszczajgce w taki sposéb, zeby
translat stanowil spéjng wypowiedz i byt swego rodzaju streszczeniem orygina-
tu z pominieciem wybranych jego fragmentéw. Rezultat pracy jest prezentowany
(odczytywany) w trakcie zajeé na glos przed grupa. Czas prezentacji wynosi od
4 do 5 minut. Do ttumaczenia student przygotowuje réwniez glosariusz na mi-
nimum 20 stéw i wyrazen, ktéry otrzymujq stuchacze®. Po prezentacji jest czas
na pytania stuchaczy oraz oméwienie i korekte btedéw.

Przy ocenianiu ttumaczen selektywno-streszczajacych obowigzujg nastepu-
jace kryteria:

1. przestrzeganie wyznaczonego limitu czasu,
spojnoé¢ wypowiedzi (translatu),
poprawnos¢ merytoryczna,
poprawnos¢ jezykowa,
kompletnos¢ glosariusza, oznaczajaca, ze majg sie w nim znalezé wszyst-
kie kluczowe dla translatu jednostki leksykalne oraz takie, ktére moga
by¢ zrédtem probleméw przektadowych.

Doswiadczenie stosowania tlumaczenia selektywno-streszczajacego na za-
jeciach pokazuje, ze studenci w zdecydowanej wiekszosci wykonujq je z zaan-
gazowaniem, dgzgc do osiggniecia jak najlepszego rezultatu. Warto odnotowag,
ze réwniez dos¢ stabi studenci wykonuja to zadanie na stosunkowo wysokim
poziomie. Na podstawie praktyki pomystodawcy omawianego zadania ttuma-
czeniowego i jednoczeénie dydaktyka przekladu stosujacego je na zajeciach
mozna stwierdzi¢, ze thumaczenie selektywno-streszczajace charakteryzuje sie
wysoka efektywnos$cig oraz umozliwia jednoczesng realizacje kilku réznych
celow dydaktycznych. Dzieki wykonywaniu takiego zadania studenci ¢wiczg

AR

Zob. TI. Muxanosckuit, TenepepepamueHotii nepesod — Oudakmuueckue npednoCvLIKU
u socnpugmue cmydenmamu, [w:] Jezyk rosyjski jako obcy: dydaktyka thumaczenia, stowniki i pomoce
naukowe — Pycckuil 93v1k kax uHocmpanHolil: oudakmuka nepesoda, ciosapu i yuebHvie nocodus,
D. Muszynska-Wolny, P. Michatowski, D. Urbanek (red.), Warszawa 2019, s. 70-72.

Zob. TI. Mwuxanosckuit, Terepegpepamusnoiii nepesod 8 O0udaxmuxe HUCbMEHHO20 Hepesodd,
[B] HupopmayuoHHO-KOMMYHUKAYUOHHbIE MEXHOJI02UL 6 JUH2BUCTIUKe, JUH2B00UOAKNIUKe
u mexHcKynomyproil kommyHuxayuu, A.A. Hazapenko (pea.), Mocksa 2016, c. 367-368.
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rozne techniki ttumaczeniowe, a takze inne umiejetnoéci przydatne w pracy ttu-
macza, m.in. streszczanie, parafrazowanie oraz, na co szczegélnie warto zwré-
ci¢ uwagg, selekcje informacji, ktéra ma ogromne znaczenie dla innego rodzaju
tlumaczenia — konsekutywnego. Ponadto ¢wiczenie to daje im mozliwos¢ roz-
wijania niektérych sprawnosci jezykowych. W czasie prezentacji ttumaczenia
na jezyk obcy studenci ¢wiczg méwienie, a przy ttumaczeniu na jezyk ojczysty —
rozumienie ze stuchu, poniewaz tekst oryginatu jest przez nich gtéwnie stucha-
ny. Prezentujac swoje ttumaczenia, studenci ¢wiczg umiejetnos¢ wystepowania
publicznego, co dla wiekszosci z nich stanowi duzy problem, z ktérego czesto
zdajg sobie sprawe.

Warto odnotowaé, ze tlumaczenie selektywno-streszczajace jest zadaniem
promujacym autonomie studenta i jego samodzielnos¢ w rozwigzywaniu pro-
bleméw. Z jednej strony autonomia uczgcego si¢ stanowi ,naturalny czynnik
sktadowy wszelkiego rozwoju indywidualnego i spotecznego”, natomiast z dru-
giej strony sprzyja indywidualizacji studentéw, pozwalajac jednoczeénie zniwe-
lowa¢é problematyczng kwestie autorytarnosci nauczania’.

Dzigki aktualnosci ttumaczonych programéw telewizyjnych (szczegélnie
w przypadku programoéw informacyjnych) studenci stosunkowo dobrze orientu-
ja sie w ich tresci, wiec moga skupi¢ sie na ttumaczeniu sensu stricto. Aktualnoscé
i réznorodnoé¢ tematyki ttumaczonych programéw' oraz wykorzystywanie
Internetu znaczaco zwigkszajg zainteresowanie wykonaniem samego zadania,
a takze poziom motywacji do aktywnego udziatu w zajeciach''.

Ttumaczenie selektywno-streszczajace jest zadaniem o charakterze uniwer-
salnym, poniewaz mozna je stosowaé w dydaktyce ttumaczenia z dowolnego
jezyka na dowolny jezyk. Jedyne ograniczenie stanowi dostepnos¢ w Internecie
odpowiednich materiatéw audiowizualnych w jezyku niezbednym do realizacji
procesu dydaktycznego.

W celu okreélenia stopnia trudnoéci omawianego zadania oraz poznania
jego recepcji wérdd studentéw od 2015 roku prowadzone jest anonimowe ba-
danie ankietowe w grupach zajmujacych si¢ ttumaczeniem selektywno-stresz-
czajagcym'. Wyniki badania z lat 2015-2018, w ktérym wzieto udziat ponad 50
studentéw filologii rosyjskiej w Uniwersytecie Warszawskim uczestniczacych
w trzysemestralnym cyklu zaje¢ z ttlumaczeri pisemnych, dotyczace stopnia

Por. H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 2005, s. 224, 225.

10 Por. I.C. Anexceesa, Yemuotii nepesod. Hemeyxuii asvik. Kype dag Hauunawoujux, CaHKT-

-ITetepbypr 2002, c. 10.

T Zob. TI. Muxanosckuit, TexepegepamugHoiii nepesod 6 dudaxmuxe. .., ¢. 369-371.

2 Por. J. Dybiec-Gajer, Zmierzy¢ przeklad? Z metodologii oceniania w dydaktyce przektadu pisemnego,

Krakow 2013, s. 264.
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trudnos$ci zadania w poszczegélnych semestrach cyklu oraz jego pozytywnych
i negatywnych aspektéw zaprezentowano w pracy TenepegpepamusHoiii nepesod —
Oudaxmuueckue npednocviaxu u socnpuamue cmydenmamu'®. W niniejszym artykule
natomiast omawiane sa wyniki badania z lat 2015-2020 dotyczgcego czynnikow
wplywajacych na efektywnosé dydaktyczng ttumaczenia selektywno-streszcza-
jacego oraz stopnia jego trudnoéci w réznych grupach w pierwszym semestrze
zaje¢ z ttumaczen pisemnych, podczas ktérych wykorzystywano to zadanie.

Na zakoriczenie kazdego semestru zajeé studenci wypelniajg ankiete zawie-
rajgca nastepujgce pytania:

1. Okresl trudnosé¢ zadania w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo tatwe,

2 —tatwe, 3 - Sredniej trudnosci, 4 — trudne, 5 — bardzo trudne.

2. Wymien etapy pracy i podaj czas poswiecony na kazdy etap oraz na cate

zadanie.

3. Jakie sg zalety tego zadania ttumaczeniowego? Co mi ono dato?

Jakie s wady tego zadania ttumaczeniowego? Co mi si¢ nie podobato?

5. Podaj propozycje i/lub uwagi krytyczne do tego zadania tluma-

czeniowego.

W dalszej czesci tekstu przytaczane sg rezultaty badania przeprowadzonego
wérdd studentéw wchodzacych w sklad trzech grup: A —Irok Il stopnia — filolo-
gia rosyjska, B —III rok — lingwistyka stosowana, C —III rok — filologia rosyjska.
Wszyscy studenci po raz pierwszy wykonywali ttumaczenie selektywno-stresz-
czajace i wszyscy tlumaczyli polskie i rosyjskie programy informacyjne. W tabe-
lach 1, 2, 3 przedstawiono procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o stopieri
trudnosci zadania, ktéry oznaczono cyframi od 1 do 5. Znaczenie cyfr zostato
wyjasnione w treéci pytania nr 1. Nastepnie dane z tabel zestawiono na wykre-
sach 1i2 w celu poréwnania odpowiedzi w réznych grupach.

-

Tabela 1. Stopieni trudno$ci zadania wedlug grupy A

Grupa A
Program 1 2 3 4 5
Polski - 5,8% 35,3% 41,3% 17,6%
Rosyjski 5,8% = 35,3% 58,9% =

13 IT. Muxanosckuit, TexepegpepamugHotii nepesod — dudaxmuueckiie npednocoLixu. ., c. 67-81.
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Tabela 2. Stopieni trudno$ci zadania wedlug grupy B

Grupa B
Program 2 3 4 5
Polski - 41,67% 41,67% 16,66%
Rosyjski 25% 25% 41,67% 8,33%

Tabela 3. Stopien trudnosci zadania wedlug grupy C

Grupa C
Program 2 3 4 5
Polski - 45,45% 45,45% 9,1%
Rosyjski = 27,27% 72,73% =

Dla poréwnania w tabelach 4 i 5 przedstawiono odpowiedzi na to samo py-
tanie w grupach D i E. Obie grupy rowniez uczestniczyly w badaniu po pierw-
szym semestrze realizacji zadania, ale ttumaczyly zupelnie inne programy. Byta
to sytuacja wyjatkowa, w przypadku grupy D podyktowana zdwojong liczbg za-
je¢ z przedmiotéw tlumaczeniowych w jednym semestrze, a w przypadku grupy
E wynikajaca ze zbieznosci tematycznej programu i pozostalych tekstéw tluma-
czonych w ramach zajeé. W sklad grupy D weszli studenci I roku II stopnia filo-
logii rosyjskiej, ktérzy ttumaczyli polski program o tematyce kulinarnej Okrasa
lamie przepisy oraz rosyjski program podrézniczy Open u pewixa. W sklad grupy
E weszli studenci III roku lingwistyki stosowanej, ktérzy tltumaczyli wylgcznie
polski program Agrobiznes (program informacyjny, adresowany glownie do biz-
nesmenéw pracujacych w otoczeniu rolnictwa oraz rolnikéw i handlowcéw).

Tabela 4. Stopieni trudno$ci zadania wedlug grupy D

Grupa D
Program 1 2 3 4 5
Polski - - 44,44% 33,33% 22,23%
Rosyjski = 44,44% 55,56% =
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Tabela 5. Stopieni trudno$ci zadania wedlug grupy E

Grupa E

Program

3

Polski

6,67%

6,67%

46,66%

33,33%

6,67%

Wykres 1. Stopieni trudno$ci ttumaczenia polski-rosyjski

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

LICZBA ODPOWIEDZI

10,00%

0,00%

—@—Grupa A ——GrupaB —A— Grupa C
A A
2 3 4
POZIOM TRUDNOSCI

Wykres 2. Stopieni trudno$ci ttumaczenia rosyjski-polski

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

LICZBA ODPOWIEDZI

0,00%

—@—Grupa A —B— Grupa B

3

POZIOM TRUDNOSCI

A— Grupa C
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Z przytoczonych danych wynika, ze dla wiekszosci studentéw z grup A, B,
C tlumaczenie selektywno-streszczajgce zaréwno z jezyka polskiego na rosyijski,
jak i w odwrotnym kierunku byto zadaniem trudnym (poziom 4) lub Sredniej
trudnosci (poziom 3). Warto zwréci¢ uwage na to, ze odpowiedzi responden-
tow tylko czesciowo potwierdzajg powszechnie uznane stwierdzenie o wigkszej
trudnosci ttumaczenia na jezyk obcy niz na jezyk ojczysty, na ktérym w duzej
mierze opiera si¢ funkcjonowanie stuzb ttumaczeniowych ONZ, Unii Europej-
skiej i in."* We wszystkich ankietowanych grupach przewazali studenci, ktérych
jezykiem ojczystym jest polski.

W grupie A rezultat jest niejednoznaczny, poniewaz 58,9% respondentéow
stwierdzilo, ze ttumaczenie na jezyk polski jest trudne (poziom 4). Jednoczesnie
41,3% z nich uznato ttumaczenie na jezyk rosyjski za trudne, a 17,6% — za bardzo
trudne (poziom 5). Nalezy odnotowag, ze ogélna liczba odpowiedzi na poziomie
415 w stosunku do ttumaczenia na jezyk rosyjski wynosi 58,9% i jest réwna licz-
bie odpowiedzi na poziomie 4 w stosunku do ttumaczenia na jezyk polski, przy
czym poziom 5 w tych odpowiedziach jest nieobecny.

W grupie B, jedli chodzi o ttumaczenie na jezyk rosyijski, liczba odpowiedzi
na poziomach 3 i 4 jest rowna i wynosi 41,67%. Taki sam jest wynik na poziomie
4 w stosunku do tlumaczenia na jezyk polski. Jednoczesnie dwukrotnie wiecej
0s6b uznato za bardzo trudne (poziom 5) ttumaczenie na jezyk rosyjski niz ttu-
maczenie na jezyk polski.

W grupie C, w wypadku ttumaczenia na jezyk rosyjski, liczba odpowiedzi
na poziomach 3 i 4 jest rowna i wynosi 45,45%. Na uwage zastuguja wyniki
dotyczace ttumaczenia na jezyk polski. Az 72,73% respondentéw uznato, ze jest
to zadanie trudne. Dla pozostalych 0s6b byto to zadanie $redniej trudnosci. Tak
wysoki odsetek odpowiedzi na poziomie 4 nie pojawit si¢ w zadnej innej grupie
od poczatku badania.

W grupach D i E wyniki nie odbiegaja znaczgco od pozostatych grup. Nie
mozna ich jednak uzna¢ za w petni poréwnywalne, poniewaz w ttumaczonych
programach uzywane jest bardziej wyspecjalizowane stownictwo, a ich percep-
cja wymaga od odbiorcy pewnego zasobu wiedzy specjalistycznej.

Jesli chodzi o czas wykonania zadania, to w przewazajacej wiekszosci przy-
padkéw odpowiedzi byly zblizone. Czas poswiecony na cale zadanie wynosit
$rednio od 2 do 5 godzin, a w nielicznych wypadkach respondenci podawali od-
powiedz — 10 godzin. Wyjatek stanowi grupa C, ktéra stosunkowo stabo radzita
sobie z ttumaczeniem selektywno-streszczajacym. W tej grupie czas realizacji

1 Zob. Z. Koztowska, Nauczanie tumaczenia pisemnego na jezyk obcy a nauczanie Humaczenia pisent-

nego na jezyk ojczysty, [w:] O nauczaniu przektadu, A. Setkowicz (red.), Warszawa 2000, s. 63—65.
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zadania wahat sie od 2 godzin do 3 dni, a odpowiedz — 10 godzin pojawiata sie
dos¢ czesto.

Tak dtugi czas wykonania zadania wplywa ujemnie na zaangazowanie stu-
dentéw, a w konsekwencji rowniez na jakos¢ ich pracy. Oznacza to, ze z jakiego$
powodu dla studentéw z grupy C zadanie bylo zbyt trudne. Znalezienie przy-
czyn tego stanu rzeczy byto mozliwe dzieki analizie odpowiedzi na pozostate
pytania zawarte w ankiecie oraz dyskusji bezposredniej ze studentami.

Na podstawie analizy ankiet oraz zastosowania tlumaczenia selektywno
-streszczajgcego na zajeciach wyodrebniono podstawowe czynniki warunkujgce
jego efektywnos¢ dydaktyczng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na sto-
sunkowo nieduzg liczebnos¢ poszczegdlnych grup sformutowane wnioski po-
winny by¢ traktowane raczej jako wstepna identyfikacja tych czynnikéw, ktéra
zaklada kontynuacje badan w tym zakresie.

Wsréd czynnikéw majgcych wplyw na efektywnosé dydaktyczng omawia-
nego zadania mozna wymieni¢ nastepujace:

1. poziom poszczegdlnych sprawnosci jezykowych studenta,

2. poziom kompetencji ttumaczeniowej studenta,

3. dobér materialu audiowizualnego pod wzgledem a) tresci, b) poziomu

trudnosci jezykowej,

4. etap studidow, na ktérym sa studenci,

5. wczesniejsze do$wiadczenia studenta w nauce jezyka obcego

i ttumaczenia,
6. cechy osobowosciowe studenta, np. gotowos¢ do eksperymentowania
i do samodzielnej pracy.

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci dydaktycznej zadania ma réwniez
wybrany przez studenta sposéb jego realizacji. Ciekawych informacji na ten te-
mat dostarcza analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace etapéw pracy, ktérych
lista i kolejnos¢ jest stosunkowo zindywidualizowana'. Podane przez studentéw
schematy dziatania oraz wady i zalety ttumaczenia selektywno-streszczajgcego
zostang przeanalizowane w oddzielnym artykule.

Na podstawie analizy ankiet oraz poréwnania rezultatéw pracy studentéw
w poszczegdlnych grupach mozna stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie dla efek-
tywnosci dydaktycznej ttumaczenia selektywno-streszczajacego maja nastepu-
jace czynniki:

1. dobér materialu audiowizualnego (programu telewizyjnego),

2. poziom poszczegdlnych sprawnosci jezykowych studenta, przede

wszystkim rozumienia ze stuchu,

5 Prognozowane schematy dzialania przedstawiono w pracy: A. Glogowska, P. Michatowski,

Media w dydaktyce thumaczenia pisemnego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej” 2016, t. XLII, s. 11.



UWARUNKOWANIA EFEKTYWNOSCI DYDAKTYCZNE] TLUMACZENIA ... 183

3. wczesniejsze doswiadczenia edukacyjne w zakresie jezyka obcego
i ttumaczenia.

Wydaje si¢, ze najwieksze znaczenie ma dobdr programu telewizyjnego
pod wzgledem dopasowania do tematyki zajeé, ale tez specjalizacji treéci oraz
trudnosci jezykowych. Student niezorientowany w danej dziedzinie wiedzy nie
bedzie w stanie zrozumie¢ ani tym bardziej przettumaczy¢ Sciezki dzwiekowej
programu, ktéry jej dotyczy. Do trudnosci jezykowych majacych znaczenie dla
efektywnosci zadania nalezatoby zaliczy¢: skomplikowane stownictwo, wyszu-
kane konstrukcje sktadniowe, frazeologizmy i in., ale tez szybkie tempo wypo-
wiedzi, niewyrazng wymowe itp. W polaczeniu z niskim poziomem rozumienia
ze sluchu wymienione trudnosci mogg catkowicie uniemozliwi¢ realizacje zada-
nia, a wiec sprawic, ze jego efektywnos¢ spadnie do zera. Tym samym kolejny
raz powraca kwestia odpowiedniego doboru materiatu audiowizualnego.

Woczeéniejsze doswiadczenia edukacyjne réwniez majg decydujace zna-
czenie dla wykonania tlumaczenia selektywno-streszczajgcego. Wspomniana
wczeéniej grupa C nie radzita sobie z tym zadaniem przede wszystkim dlatego,
ze studenci wcze$niej nie wykorzystywali oryginalnych programéw informa-
cyjnych ani w dydaktyce jezyka obcego, ani w dydaktyce ttumaczenia. W tym
przypadku przejawiaja sie wiec wszystkie trzy najwazniejsze czynniki. Program
telewizyjny byt nieodpowiednio dobrany do potrzeb i umiejetnosci uczacych sie.
Brak wczesdniejszych doswiadczerh w pracy ze specyficznym materiatem audio-
wizualnym, jakim sg programy informacyjne, spowodowat, ze szybkie tempo
wypowiedzi lektoréow stato sie duzym problemem dla studentéw. Poziom ro-
zumienia ze sluchu wypowiedzi natywnych uzytkownikéw jezyka byt niewy-
starczajacy do sprawnej realizacji zadania, przez co jego wykonanie bardzo si¢
wydtuzato.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze oméwione czyn-
niki sg ze sobg wzajemnie skorelowane. Tylko wziecie pod uwage wszystkich
uwarunkowan przedstawionych w niniejszym artykule umozliwi takie zastoso-
wanie ttumaczenia selektywno-streszczajacego, ktére bedzie sie¢ wyrdznia¢ wy-
sokg efektywnoscig dydaktyczna.
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