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+SZLOMA KORKOCIAG PRZED SADEM”,
CZYLI HUMOR NA LAMACH TYGODNIKA ,,POD PREGIERZ"”

ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu uczyniono cykl utwordw humorystycznych ,Szloma Korkocigg przed
sqdem”, ktdéry zamieszczony zostat na tamach antysemickiego tygodnika ,Pod Pregierz”.
Skoncentrowano sie na opisaniu komizmu jezykowego, ktdrego Srodkiem byta stylizacja na
polszczyzne Zydéw. Zwrécono takze uwage na komizm sytuacyjny. Rezultaty przeprowao-
dzonej analizy wykazaty, ze na kartach wybranych utwordw istotqg komizmu byt kontrast.
Odzwierciedlat on dychotomiczng wizje Swiata prezentowanqg przez nadawce i odbiorce
tekstow; Swiata, w ktérym wartosciowaniu negatywnemu poddano Polakéw pochodzenia
zydowskiego. Prezentowane teksty komiczne przez 1o, ze szerzqc antysemityzm, krzywdzity
przedstawicieli mniejszosci etnicznej, wpisujq sie w zjawisko agresji jezykowej.

Stowa kluczowe: komizm jezykowy, polszczyzna Zydoéw, stylizacja jezykowa, etyka jezyka,
antysemityzm

ABSTRACT
“SZLOMA KORKOCIAG PRZED SADEM” OR HUMOR IN THE WEEKLY “POD PREGIERZ”

The subject of the article is a series of humorous works “Szloma Korkocigg przed sgdem”,
which was published in the anti-Semitic weekly “Pod Pregierz”. The author focuses on de-
scribing the linguistic comedy, the means of which was the stylization of the Polish language
for Jews. She also draws attention to situational comedy. The results of the analysis showed
that contrast was the essence of the comedy in the pages of selected works. It reflected
the dichotomous vision of the world presented by the sender and recipient of the texts;
a world in which Poles of Jewish origin were negatively evaluated. The presented comic
texts, by spreading anti-Semitism, and harming representatives of the ethnic minority, are
part of the phenomenon of linguistic aggression.

Key words: linguistic comedy, Polish language of the Jews, linguistic stylization, ethics of
language, anti-Semitism
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Przedmiotem niniejszego artykutlu ustanowiono pieé¢ tekstéw wchodzacych
w sklad cyklu humorystycznego zatytulowanego ,Szloma Korkociag przed sg-
dem”. Utwory zostaly opublikowane w latach 1934-1935 na tamach poznan-
skiego tygodnika ,Pod Pregierz. Pismo Poswiecone Obronie Handlu i Przemy-
stu Chrzescijariskiego w Wielkopolsce”. Czasopismo ukazywalo sie od 1929
do 1939 roku i bylo jedng z najbardziej radykalnych publikacji antysemic-
kich w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Do naszych czaséw zachowalo sie
106 numeréw gazety, a w nich jedynie pie¢ odcinkéw reprezentujacych wybrang
przeze mnie serie!. Warto nadmieni¢, ze juz sam fakt pojawienia si¢ utworéw
humorystycznych w piSmie antyzydowskim prowokuje humaniste do podjecia
analizy — w naszym wypadku jezykoznawczej — i stawia badacza przed koniecz-
noscig zmierzenia sie z odpowiedzig na szereg trudnych pytan natury zaréwno
teoretycznej, jak i etycznej. Ograniczone ramy artykulu nie dajag mozliwosci
rozpatrzenia wszystkich aspektéw badanego zjawiska jezykowo-kulturowego,
dlatego tez omdéwione zostang wybrane zagadnienia.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze teksty humorystyczne pojawialy sie
w tygodniku ,,Pod Pregierz” sporadycznie i zazwyczaj prezentowane byly w ob-
rebie pewnych calosci. Z bardziej licznych cykli, ktére znajdziemy na kartach
zachowanych numeréw, nalezy wymienié: ,Szloma Korkocigg przed sadem”,
,Hosseduft pisze”, ,Kostek z Chwaliszewa ma glos”, ,Poznan przez zakopcone
szkielka”, ,U Hirschlika” oraz ,Humor”. Rzeczg znamienng jest to, ze twor-
czo$¢ ta byla w wiekszosci anonimowa. W wypadku analizowanych utworéw
tylko dwa z pieciu odcinkéw podpisano Tad. Estejka?.

Przystepujac do kroétkiego scharakteryzowania wybranego cyklu, trzeba
wspomnie¢, ze jego graficznym znakiem rozpoznawczym byt rysunek, w ktéry
wkomponowany zostal tytul. Grafika przedstawia usmiechnietego, gestyku-
lujgcego mezczyzne, z haczykowatym nosem i malymi pejsami, ubranego
w koszule z krawatem i marynarke. Posta¢ narysowana jest od pasa w gore.
Z lewej strony rysunku widnieje napis Szloma Korkocigg, wykonany pisanymi
literami, ulozony na skos. Na dole postaci zamieszczono dwie grube, po-
ziome linie, pomiedzy ktérymi widzimy drugg czes¢ tytutu, czyli wyrazenie
przyimkowe przed sgdem, zapisang duzymi, pogrubionymi, drukowanymi li-
terami. Czarne, grube linie wizualnie przypominajg barierke do przestuchan

1 Z 1933 roku zachowato sie 25 numeréw, z 1934 roku - 26, z 1935 roku - 25, z 1936 roku - 1,
z 1937 roku — 14 i z 1939 roku - 16 numeréw. Wszystkie numery poddane ekscerpcji dostepne
sg w formie zdigitalizowanej na stronach: https:/ polona.pl/search/?query=pod_pr%C4%99gierz&
filters=public:1 oraz https:// polona.pl/search/?query=pr%C4%99gierzé&filters=public:1, [dostep:
01.09.2020].

2 Tadeusz Estejka to pseudonim Stanistawa Tadeusza Kaczmarka; zob. Bibliografia polska 1901-1939,
t. 14, M. Barariska, M. Grochowska, H. Machnik (red.), Warszawa 2012, s. 171, poz. 101039-101043.
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Swiadkéw, ktéra na sali sadowej znajduje sie bezposrednio przed stotem
sedziowskim.

Zgodnie z tytulem gléwnym bohaterem jest Szloma Korkocigg. To miody,
trzydziestoletni mezczyzna, mieszkaniec Poznania, na co dzieri trudnigcy sie
drobnym handlem. Jest przedstawicielem cze$ciowo zasymilowanej pod wzgle-
dem jezykowym czesci spoleczenistwa zydowskiego, o czym $wiadczy to, ze ko-
munikuje si¢ mieszang odmiang polszczyzny ogélnej z licznymi interferencjami
jidysz, zwang polszczyzng Zydéw?. Miejscem akdji jest sala rozpraw sadowych,
do ktérej wprowadzany jest i z ktdrej jest wyprowadzany oskarzony, dlatego
konstrukcja utworéw przypomina sztuke teatralng w jednym akcie. Przebieg
akgcji jest zawsze taki sam i sprowadza sie do dialogu odbywajacego sie miedzy
Szloma, wystepujacym w roli oskarzonego, i sedzig. Do statych elementéw tak
zarysowanej ramy halezg: rozpoczecie rozprawy ironicznymi stowami sedziego,
ktéry przypomina, Ze jest to kolejna wizyta Korkocigga, oraz jej zakoriczenie,
podczas ktérego przestuchiwany tryumfalnie informuje o kolejnej udanej probie
wytargowania mniejszej kary za swoje przewiny.

Katalog przestepstw popelnionych przez wyznawce judaizmu jest dosy¢
bogaty, co jest rzecza znamienng, zwazywszy na bardzo malg liczbe tek-
stow. Prawie wszystkie czyny niezgodne z prawem popelnione zostaly w za-
kresie dzialalnoéci handlowej. W pieciu zachowanych odcinkach cyklu gtéw-
nemu bohaterowi udowodniono: sprzedaz alkoholu bez akcyzy, falszowanie
etykiet na produktach alkoholowych, szachrowanie dolarami, handel narko-
tykami na poznariskim targowisku, nielegalny handel skérami, nieptacenie
podatkéw z tytutu prowadzenia handlu, brak patentu na handel produk-
tami akcyzowymi, niezgloszenie firmy do Urzedu Skarbowego, oszustwa han-
dlowe, a takze podrabianie pieniedzy, nielegalne wytwarzanie alkoholu, fat-
szerstwo podpiséw na wekslach, kradziez, sktadanie falszywych zeznan, ra-
bunek, szpiegostwo, handel zywym towarem, dezercje, gwalt, przemyt, komu-
nizm. Na koniec wymienmy udzial w miedzynarodowej grupie przestepczej
zajmujgcej sie handlem narkotykami, ktéra specjalizowata sie w sprowadzaniu
morfiny, kokainy i opium z Charbina, lezacego miedzy Koninem a Poznaniem,
okrezng droga przez Chicago, Nowy Jork, Londyn i Gdansk, co presupono-
walo istnienie ogélnoswiatowego spisku zydowskiego. Izrealita zostal takze
obarczony odpowiedzialno$cig za roznoszenie choréb (miedzy innymi cholery)
oraz obwiniony o do$¢ enigmatyczne dziatania majgce na celu zubozenie na-
rodu polskiego.

3 M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw, Warszawa—Krakéw 1986.
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Przechodzac do analizy elementéw komicznych, trzeba stwierdzi¢, ze mamy
tu do czynienia zaréwno z komizmem sytuacyjnym, jak i z jezykowym. Istotg
obu typéw komizmu jest w badanych utworach kontrast, ktéry bardzo wyraznie
uwidocznia sie w kazdym elemencie $wiata przedstawionego.

Jedli chodzi o komizm sytuacyjny, to nalezy zauwazy¢, ze opiera sie on
przede wszystkim na skontrastowaniu powagi wymiaru sprawiedliwosci z cat-
kowitym jej brakiem u oskarzonego, ktérego wyglad i zachowanie nie licuja
z instytucjg, w ktorej siedzibie si¢ znalazt. Przeklada si¢ to wprost na plaszczy-
zne wizualng. Zabawne bylo wyobrazenie urzednika parnstwowego, oficjalnie
wystepujacego w todze, przeciwstawione obrazowi Zyda — tradycyjnie ubra-
nego, niezbyt schludnego, z pejsami, ktéry w pomieszczeniu nie zdejmuje jar-
mutki i zachowuje sie bardzo spontanicznie.

Ladunek $miesznosci zawarty zostal w zobrazowaniu statyki sedziego, pod-
kreslanej przez jego zréwnowazenie, opanowanie, niewykonywanie ruchéw
i nieprzejawianie uczué, na tle ktérej wyolbrzymiono psychiczng i fizyczng
dynamike Szlomy. Przeciwstawienie to zostalo dodatkowo uwypuklone przez
spos6b wypowiadania si¢ obu stron: udawana (lub nieudawana — tu czytelnika
pozostawiono w niepewnosci) glupkowato$¢ oraz nieposkromione gadulstwo
czlonka narodu zydowskiego realizujgce sie w bystrym potoku sléw stajg sie
razacym przeciwienstwem pelnej majestatu madrosci sedziego, ktéry postuguje
sie zdaniami krétkimi, jasnymi, oddajgcymi logiczny tok mysli. Bawi zderzenie
dwéch swiatéw — osoba, do ktérej skierowano przekaz, wciela sie w role obser-
watora znajdujacego sie na sali rozpraw, w §wiadka potyczki sadowej, podczas
ktérej partie dialogowe sedziego ograniczajg sie do krétkich i celnych pytan, na
ktoére Korkocigg odpowiada dtugo i zawile. Nagromadzenie komizmu zawarte
zostato w tym, ze odpowiedzi Szlomy przynosza skutek odwrotny do zamie-
rzonego: im wiecej moéwi, tym bardziej to, co méwi, dziata na jego niekorzysc.
Do $miechu pobudza jego zachowanie, zwlaszcza mimika i nadmierna gesty-
kulacja, bo sprawia wrazenie, ze bohater pomylil organ wymiaru sprawiedli-
wodci z targowiskiem i nie potrafi mentalnie rozgraniczy¢ tych dwdéch miejsc.
Co wiecej, Korkociag traktuje sedziego jak klienta, ktérego fatwo mozna prze-
gadacd i ktérym mozna dowolnie manipulowaé. Najbardziej $mieszy zderzenie
pewnosci Zyda co do bycia panem sytuadji (jak to sie dzieje na targowisku) z fak-
tem nieustannego stawania przed sagdem, co z miejsca zadaje ktam przekonaniu
Szlomy o swoim arcysprycie. Obserwowanie tego sui generis popisu przedsta-
wiciela mniejszosci etnicznej, ktéry bedac pewnym swojej madrosci a zarazem
glupoty sedziego, kazdym stowem dokonuje autodenuncjacji, wywotuje $miech
wynikajacy z poczucia wyzszoéci. Nietrudno sie domysli¢, ze odbiorca tekstow
utozsamial sie z sedzig, a do tytulowego bohatera odnosil si¢ z daleko posunieta
rezerwa.
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Mozemy dokonaé konstatacji, ze czytelnika siegajacego nie pierwszy raz
po ,Pod Pregierz” bawil znany mu dobrze teatr jednego aktora; rozweselat
go Izraelita, w ktérym bycie oskarzonym o popelnianie kolejnych powaznych
przestepstw nie budzilo grozy, dla ktérego regularne wizyty w sadzie byty chle-
bem powszednim. Podlozem efektu komicznego z jednej strony byto odczucie
wyzszoéci, przewagi i bezpieczeristwa obserwatora bardzo wyraznie dystansu-
jacego sie wobec komicznego obiektu*. Przedwojenny Polak chrzescijanin od-
czuwat ulge, ze na miejscu oskarzonego widzi nie cztonka swojej grupy etnicz-
nej, lecz obcego, czyli reprezentanta mniejszosci zydowskiej; zarazem odczuwat
dume, ktérej zrédlo tkwilo w poczuciu wyzszosci bycia rdzennym Polakiem,
czyli przynaleznosci do zbiorowosci reprezentowanej przez sedziego. Z dru-
giej za$ strony komizm sytuacyjny motywowany byt kontrastem uwidoczniajg-
cym sie na kazdej plaszczyznie obserwowanych zjawisk. Tym samym komizm
na kartach serii ,Szloma Korkocigg przed sagdem” odzwierciedlat dwa najstar-
sze stanowiska wyrazone juz w starozytnosci przez Arystotelesa w jego refleksji
nad istotg $miesznosci®.

Zwracajac sie¢ w strone komizmu jezykowego obecnego w wyekscerpowa-
nych utworach, na poczatku wypada nadmieni¢, ze jednym ze Srodkéw wy-
mienionego typu komizmu jest imie i nazwisko tytulowego bohatera. Szloma
jest dubletem fonetycznym hebrajskiego imienia Salomon®. Wybrany wariant fo-
netyczny pojawil sie w omawianym przez nas cyklu nie bez przyczyny — nie-
watpliwie miat na celu identyfikacje etniczng. Imie jednoznacznie wskazywalo
na to, ze osoba je noszaca jest narodowosci zydowskiej: ,Jak ja sie¢ nazywam
Szloma Korkocigg, to jakie ja moge mie¢ wyznanie? Ma si¢ rozumie¢, ze izra-
elita””. Korkocigg jest nazwiskiem znaczgcym i zostalo urobione od rzeczownika
pospolitego. Zawiera si¢ w nim tadunek $miesznosci, gdyz stanowi bezposred-
nie nawigzanie do dzialalnosci przestepczej zarzucanej Szlomie, a polegajacej
na nielegalnym wytwarzaniu wyrobéw spirytusowych i handlu nimi. Warto
zauwazy¢, ze wybér rodzimego apelatiwum (nota bene to przeciez typ nazwi-
ska kojarzonego z najnizsza warstwa spoteczng) przyklejat giéwnemu bohate-
rowi fatke przechrzty, czyli osoby, ktéra dokonata urzedowej zmiany nazwiska
na polskie.

4 Slownik terminéw literackich, J. Stawinski (red.), Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk-t.6dz 1988,
s. 230.

5  D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 11.
6 M. Altbauer, Wzajemne wplywy polsko-zydowskie w dziedzinie jezykowej, Krakéw 2002, s. 79.

7 Szloma Korkocigg przed sqdem, ,Pod Pregierz” 1934, nr 38-39, s. 6. Pisownia zgodna z oryginalnym
tekstem.
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Najwazniejszym zrédlem efektu komicznego rozpatrywanego z punktu wi-
dzenia jezyka jest kontrast pomiedzy polszczyzng, ktdrg postugiwat sie przed-
stawiciel wymiaru sprawiedliwosci, a polszczyzng uzywang przez oskarzonego.
Sedzia uzywa ogélnej odmiany jezyka polskiego, podczas rozprawy postu-
guje sie stylem urzedowym, w ktérym dominuje stownictwo prawnicze. Nato-
miast Korkocigg formutuje swoje wypowiedzi polszczyzng zydowska. Ta mie-
szana odmiana jezyka polskiego, w naszym wypadku bedaca amalgamatem
jidysz, gwary miejskiej Poznania oraz rejestru potocznego polszczyzny ogdlnej,
$mieszyla rdzennych Polakéw mnéstwem btedéw fonetycznych, gramatycznych
i leksykalnych. Wprowadzenie jej na famy gazety , Pod Pregierz” dokonato sie
dzieki zastosowaniu zabiegu stylizacji jezykowej na polszczyzne Zydéw, nazy-
wang w dwudziestoleciu miedzywojennym zargonem lub szwargotem?. Co za-
tem bawilo czytelnika w sposobie méwienia czlonka narodu wybranego, ktéry
bez mala raz w miesigcu obwiniany byt o popelnienie kolejnego typu prze-
stepstwa? Na to pytanie odpowie nam repertuar wykladnikéw stylizacji jezy-
kowej, ktére sa dostrzegalne we wszystkich warstwach strukturalnych tekstéw
analizowanego cyklu (czyli w warstwie graficzno-fonetycznej, fleksyjnej, skta-
dniowej, stowotwdrczej, leksykalnej i frazeologicznej)®. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze 6w repertuar srodkéw jezykowych pokrywa sie z cechami polszczyzny
mniejszosci zydowskiej opisanymi przez M. Altbauera i M. Brzezine'?, co nie-
watpliwie uwiarygodnialo przekaz kierowany do przedwojennego mieszkarica
Poznania.

W zakresie warstwy graficzno-fonetycznej najbardziej charakterystyczna ce-
cha wokaliczng polszczyzny Zydéw byly interferencje jidysz uwidaczniajace sie
w mieszaniu samoglosek i oraz y''. W partiach dialogowych Szlomy mozna za-
obserwowaé zastepowanie y przez i: pisk (pysk), pitam (pytam), mi Zidki (my
Zydki), wipraszam (wypraszam), zidek (Zydek). Poza ta cechg mamy do czy-
nienia z wtérng dyftongizacja polegajaca na przejSciu e — aj (cheder — chaj-
der)'?; rozklad noséwek w $rédglosie przed spoétgloskami zwarto-wybucho-
wymi i zwarto-tragcymi (wigcej — wiency)'?; odnosowienie noséwki przedniej
w wyglosie (te muche, psiciepke, prosie, musze, wnosze, bude, handluje, chce)'; zwe-

8 M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw..., s. 23.

9 S. Dubisz, O stylizacji jezykowej, ,Jezyk Artystyczny” 1996, t. 10, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego nr 1580, s. 16.

10 M. Altbauer, Wzajemne wplywy polsko-zydowskie...; M. Brzezina, Polszczyzna Zydéuw...

11 Jak zauwaza M. Brzezina, ktéra przytacza tu M. Altbauera (M. Altbauer, Wzajemne wplywy polsko-
-zydowskie..., s. 167).

12 M. Brzezina, Polszczyzna Zydéuw..., s. 179.
13 Ibidem, s. 453.
14 Tbidem, s. 454.
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zenie 0 w u w pozycji przed spoétgloska nosowq (un)'®; dysymilatywne zasta-
pienie v przez ve w przyimku w przed wyrazem rozpoczynajacym sie od v’
(we wigzieniu)'®, a takze przejScie wyglosowego a w ¢ w M. Ip. rzeczownikéw
zenskich (kochane Polskie)’.

W obrebie konsonantyzmu w badanych tekstach w najwiekszym stopniu
uwidocznito si¢ wahanie spétgtoska dzigstowa — spétgltoska srodkowojezykowa,
co wynikato z braku w jidysz spétglosek srodkowojezykowych. Dla czytelnika
bedgcego rodzimym uzytkownikiem jezyka polskiego taka wymowa mogta wy-
dawac¢ si¢ komiczna, gdyz postrzegana byta jako seplenienie. Z ust Szlomy
padaly bowiem tak artykulowane stowa: pigcz, delikatnoszczy (¢ — ¢), dzyszaj
(dZ — d2), wymiszlié, delikatnoszczy, dzyszaj (§ — $), cias, psiciepke, ciarna (¢ — ¢),
uzigdzi¢ (¥ — £), sianowne, prosie, lag trafic (s — §), a takze psiecie, psiesladowad,
psiciepke (ps — p$). W obrebie wahania spéligloska twarda — miekka odnajdu-
jemy formy poswiadczajace zmiekczenie spotgloski tylnojezykowej w pozycji
przed samogtosky przednig (kochana Polska — kochane Polskie)s.

Przechodzac do fleksji, trzeba wskaza¢, ze gtéwny bohater najwigksze trud-
noéci miat z poprawnym deklinowaniem rzeczownika pienigdze. Problem ten byt
kolejnym elementem skladajgcym sie na stereotyp czionka narodu wybranego.
Korkociag stosuje nie tylko w dopelniaczu charakterystyczng dla polszczyzny
Zydéw koncoéwke -6w zamiast -i (-y) (pieniedzy — pienigdz6w)'®, ale takze prze-
nosi ja na inne przypadki: B. Im. (to ja zrobil pienigdzéw, kto robi pienigdzow,
ja tylko drukowat reklamowe pienigdzow), M. Im. (czy to byly srebrne pienigdzéw)
i na inne rzeczowniki (i o takie gtupie papierkéw tyle krzykéw). Co wiecej, jakby
na opak uzywa poprawnej konicowki D. Im. zamiast B. Im. (podrabiaé¢ pienie-
dzy). W zakresie rzeczownikéw uwage przykuwa stosowanie w liczbie mnogiej
konicowek niemeskoosobowych zamiast meskoosobowych (kochane Polaki, trefne
antysemitniki)?.

W zbiorze czasownikéw cechg charakterystyczng, a wzorowang na jidysz,
byta réwnoczesna obecnos¢ zaimka osobowego (w jidysz wystepujacag w funk-
¢ji cztonu koniugacyjnego) i odpowiadajacej mu formy osobowej czasownika.
W polszczyznie w takich wypadkach zaimek osobowy stanowi nadwyzke
znaczeniowa. W analizowanych utworach napotykamy przyktady z zaimkiem

15 Ibidem, s. 451.

16 Ibidem, s. 452. Trzeba zauwazy¢, ze moze to by¢ takze stylizacja na gware miejska Poznania.
17 Ibidem, s. 173.

18 Ibidem, s. 180-196.

19 Ibidem, s. 208.

20 Jak zauwaza M. Brzezina, cecha ta jest czestym wykladnikiem stylizacji w utworach A. Kitschmana;
zob. M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw..., s. 207-208.
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w 1 os. Ip. (Ja sig pitam szanowne zbiegowisko; Jak ja chcg od kogo pieniedzy, to tez
sam chodzg; Ja tu bardzo czesto jestem) oraz w 3 os. Im. (Czy mam je uwigzaé, jak psa
do bude, zeby one nie wychodzity?). W wypowiedziach Szlomy czesto pojawiala sie
takze konstrukcja: zaimek w 1 os. Ip. + czasownik w 3 os. Ip. czasu przesziego
(ja nie miat Zadnych wspolnikow; ja stawat wtedy, jako oskarzony; ja si¢ pitam szanowne
zbiegowisko; to ja nie placil; ja powinien by¢; ja myslat, ze; ja tam napisat rzqd), choé¢
w tym wypadku moze to by¢ takze zjawisko proweniencji gwarowej?. Ponadto
stwierdzi¢ mozna wahania w uzyciu zaimka zwrotnego: albo jego brak (ktére
wylegly z jajka), albo stosowanie sobie zamiast sig (sobi nerwicowac)??. Charakte-
rystyczny dla polszczyzny Zydéw byt takze nowotwor czasownikowy, ktéry
byt skutkiem analogii miedzykoniugacyjnych oraz braku poczucia aspektu, co
w badanych tekstach przejawito sie w uzyciu koricéwki fleksyjnej -e- zamiast -i-
(Kochane Polaki i tak powinne si¢ cieszy¢)?.

W zakresie czesci mowy nalezy jeszcze zwrécié uwage na brak przyrostka
nieokres$lono$ci w zaimku kto$ (jak ja chce od kogo pieniedzy)*.

Obecnosé wyktadnikéw stylizacji na polszczyzne Zydéw w obrebie stowo-
tworstwa ograniczyta sie do dwéch przyktadéw. Pierwszy potwierdza charak-
terystyczne dla wyznawcéw judaizmu zakiécenia w uzyciu przedrostkéw, co
poswiadczyla forma zwyrafinowaé, bedaca sygnalem zaklécenn aspektowych?.
Drugi za$ to domniemane pluralia tantum (zeby mnie potem zamkneli do krymi-
naféw)?, niosagce w sobie duzy tadunek humorystyczny ze wzgledu na wywo-
lywanie automatycznego skojarzenia myslowego z réznorodnoscig przestepstw
przypisywanych Szlomie Korkociggowi i wielokrotnoscig pobytu w wiezieniu.

Kolejng strukturalng warstwa tekstu artystycznego, ktérg objela stylizacja
na polszczyzne Zydéw, byta warstwa skladniowa. W analizowanych utworach
z fatwoscig zaobserwujemy dosy¢ duze nasilenie stylizacji w obrebie tego wia-
$nie podsystemu jezyka. Zacznijmy od wskazania cechy, ktéra utrwalila sie
w $wiadomosci Polakéw w postaci jednego ze stereotypéw jezykowych Zyda,
a ktorg jest formulowanie interrogacji na poczatku odpowiedzi na cudze pyta-
nia, rozkazy, prosby czy stwierdzenia?. Na tej konstrukcji oparte zostaly kwestie
dialogowe wypowiadane przez Szlome. Na kazde pytanie sedziego obwiniony
odpowiadat pytaniem lub ciggami pytari, co wywolywato efekt humorystyczny

21 Ibidem, s. 220.
22 Ibidem, s. 223.
23 Ibidem, s. 232, 235.
24 Tbidem, s. 251.
25 Ibidem, s. 252, 255.
26 Ibidem, s. 246.
27 Ibidem, s. 311, 314.
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przez skontrastowanie rzeczowosci przedstawiciela wymiaru sprawiedliwo$ci
z nieposkromionym gadulstwem oskarzonego, na przyktad: ,Co?... Piecz lat
ciezkiego wiezienia? I sianowny pan to méwi bez zadne ogrédkie, bez zadny
delikatnoszczy na wzglad, ze delikatne osoby na takie wiadomo$¢ moze §lag
trafi¢ albo co gorsze? Co jest? Co za bezobrazje? Ja wnosze apelu na wyzsze
stancje na trzeci §tok”?.

W analizowanych utworach mozna odnotowa¢ zaklécenia zwigzku zgody
w zakresie rodzaju gramatycznego, co wpisywalo si¢ w wyrazng tendencje
w polszczyznie Zydéw do uogdlnienia przydawki z koricéwka -e okreslajacej
rzeczowniki wszystkich trzech rodzajéw (z mifosci do ,nasze” kochane Polskie; na
takie wiadomos¢; bez zadne ogrodkie; takie bogate czlowiek)?. Nieprawidlowosci po-
jawily sie takze w zakresie liczby (w tym sqdéw; wszelkie docinkie). Role elementu
stylizacyjnego odgrywaly zaklécenia zwigzku rzadu. Nalezy tu uwypuklié: uzy-
cie B. zamiast D. po przeczeniu (bez zadne ogrédkie)*’, niezgodne z rekcjg cza-
sownika uzycie B. zamiast D. (ja z kaZde zaproszenie skorzystam; pare kilkaset litry;
ja si¢ pitam szanowne zbiegowisko; jak psa do bude; ja jutro dostang tyfus); uzycie D.
zamiast B. u rzeczownikéw niezywotnych (Ja wnosze apelu). Spotykamy takze
forme C. zamiast D. (Co komu to moze obchodzic), co takze byto charakterystyczne
w mieszanej odmianie jezyka polskiego spotecznosci zydowskiej®.

Wykladnikami stylizacji byly konstrukcje odzwierciedlajagce wahania mia-
nownik — przypadki zalezne. Zarejestrowane zostato unieruchomienie fleksyjne,
czyli stosowanie mianownika zamiast przypadkéw zaleznych (przesladowac jak
rudy kot, co sig¢ bawi; Uj, ty dowcipnis ty! Ty komedyjant ty!)32. W orzeczeniu imien-
nym orzecznik rzeczownikowy wystepuje w mianowniku zamiast w narzed-
niku (Trybunat jest oszust i szubrawiec), cho¢ trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze
wahanie to nie nalezato do rzadkosci w polszczyznie ogélnej w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego.

W tekstach poddanych analizie nie mozna poming¢ zaklécenn w uzyciu przy-
imkéw. W wyekscerpowanych utworach daje sie zauwazy¢ charakterystyczne
dla czltonkéw narodu wybranego zastepowanie jednych konstrukgji przyimko-
wych drugimi (wybér na zamiast do: ja wnosze apelu na wyzsze stancje; wybor
na wzglgd zamiast ze wzgledu: bez Zadny delikatnoszczy na wzglgd) oraz konstrukcje
z nadwyzkowym przyimkiem (zaplaci¢ z fatszywymi dolarami, ja handluje z ku-
rami, szachrujgce mit dolary osoby), ktére — jak potwierdza ostatni z przyktadéw

28 Szloma Korkocigg przed sqdem, ,Pod Pregierz” 1934, nr 23, s. 4.
29 M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw..., s. 261.

30 Ibidem, s. 265.

31 Ibidem, s. 268-271.

32 Ibidem, s. 273.
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— odzwierciedlaly jidyjskie konstrukcje z myt (myit) i — co jest bardzo wazne dla
naszych rozwazan — wchodzily w sktad jezykowego stereotypu Zyda®. Wedtug
M. Brzeziny w zwiagzku z tym, ze przyimek z taczy sie w jezyku polskim réw-
niez z dopelniaczem, pociggneto to za sobg innowacje sktadniowa w postaci:
doi¢ krowy z mlika®.

Wykladnikami stylizacji byly takze konstrukcje: czasownika mie¢ z rzeczow-
nikiem odstownym (jak ktos ma zapotrzebowanie), czasownika (z)robi¢ z rzeczow-
nikiem (Szloma Korkocigg nie robitby oszustw), czasownika potrzebowaé z bez-
okolicznikiem (Ze bidny zydek potrzebowat sobie zrobi¢ wielki szwindel w malym
interesin?) — wszystkie wymieniane takze przez M. Brzezine jak charakteryzu-
jace polszczyzne Zyd6éw™.

Pozostaly jeszcze do przytoczenia odstepstwa w zakresie szyku orzeczenia
— pod wplywem jidysz, ktéry kontynuowal niemieckie schematy skladniowe,
przedstawiciele mniejszoéci zydowskiej czesto umieszczali orzeczenie na koricu
zdania (Ja tu bardzo czesto jestem!)®, a funkcje skladniowe kumulowane byty
przez wskaznik co (uzycie co zamiast ktéry: albo rudy kot, co si¢ bawi z nim
moj Icus)?.

W rozpatrywanych utworach zabiegi komiczne skoncentrowane zostaly
w warstwie leksykalnej. Rozbawienie odbiorcy powodowaé mialy przede
wszystkim zaklécenia semantyczne, ktére byly skutkiem nieodpowiedniego
uzycia wyrazu bliskoznacznego (Prosie mi nie urywa¢ zam. przerywac; Przeciez
lekarz ma tak samo uniwersytet, jak pan sedzia zam. szkolg; firma brzmi Szloma
zam. nazywa sig) lub braku rozeznania w strukturze rodziny stowotwoérczej wy-
razu (stancja zam. instancja: Ja wnosze apelu na wyzsze stancje na trzeci stok; zatoZyé
zam. zlozy¢: a tymczasem zakladam apelacje; robi¢ zam. podrobié: o ile zlotéwek robi¢
nie wolno, to ja sobie zaczng fabrykowaé dolary; wykrzynik zam. wykrzyknienie).

Warto zauwazy¢, ze w niektérych wypadkach zakt6cenia semantyczne spo-
wodowane byly przez fonetyke typowa dla polszczyzny Zydéw, jak na przykiad
w zdaniu Prosie mi nie urywa¢, w ktérym forma brzmieniowa prosie jest wyrazna,
ironiczng aluzjg do prosiecia. Nie mozna pomingé¢ tego, ze na tamach gazety
»Pod Pregierz” niejednokrotnie pojawiato si¢ poréwnanie Izrealitéw do $win.

Stylizacja w warstwie leksykalnej polegata takze na wprowadzeniu repertu-
aru lekseméw ewokujgcych srodowisko zydowskie, ktérymi byly zapozyczenia
i cytacje o etymologii hebrajskiej badz jidyjskiej: aj waj!, bucher, chajder, cymes,

33 Ibidem, s. 286-291, 293.
34 Ibidem, s. 294.

35 Ibidem, s. 297-298.

36 Ibidem, s. 315.

37 Ibidem, s. 307.
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fajn, ganef, gewalt®, misigen, Sy git!, szachrowaé, szajgec, szwarc jur, szwindel, ta-
tete, trefny. Wskutek wprowadzenia na karty cyklu wymienionych zapozyczen
w planie komizmu nastepowalo zderzenie elementéw swojskich i obcych, ktére
$mieszyto czytelnika dzieki uwypukleniu kontrastu postaci: Zyda jako przed-
stawiciela mniejszosci etnicznej, kaleczacego jezyk polski, i sedziego jako rdzen-
nego Polaka, ktéry méwi polszczyzng wzorcowsq.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obrebie utworéw omawianej serii humo-
rystycznej mamy do czynienia z przeciwstawieniem wyrazéw oficjalno-urze-
dowych, gtéwnie stownictwa prawniczego, a wiec specjalistycznego, wyrazom
z rejestru polszczyzny potocznej i Srodowiskowej, ktére dominowaly w wycinku
polszczyzny Zydéw zapisanym na kartach pisma ,Pod Pregierz”. Zderzenie
tych dwdch $wiatéw widzimy zwlaszcza w tych wypowiedziach oskarzonego,
w ktérych pojawily sie nastepujace zwiazki frazeologiczne: szlag kogos trafil; le-
cie¢ na czarng gielde; sprawa nie warta ni funia; krwi sobie napsuc; dosta¢ cholery;
wyrzuci¢ na zbity pysk.

Z elementéw rodzimych warto zwréci¢ uwage na partykule nawigzujgca
nu/ny, ktéra cho¢ wyglada niepozornie, to zgodnie z ustaleniami poczynio-
nymi przez M. Brzezine jest najczesciej stosowanym elementem stylizacyjnym;
Szloma Korkocigg uzywa wariantu ny, ktéry cechowat Zyda konserwatywnego
i ubogiego (w przeciwienstwie do nu, uzywanego przez Zydc’)w spolonizowa-
nych i wyksztalconych)®.

Humorystyczny rezultat probowano uzyskac¢ dzieki akcentowaniu nierozu-
mienia przez giéwnego bohatera znaczenia stéw, ktérymi sie postugiwat. Stu-
zylo temu nagromadzenie takich wyrazéw bliskoznacznych, ktérych semantyka
mijata si¢ z przedmiotem wypowiedzi, jak chociazby zamiast uzy¢ wyrazenia
rozprawa sgdowa wymienia: heca, zgromadzenie, wiec, wielki harmider, zbiegowisko*.
Ponadto niejednokrotnie dokonuje wyboru niewlasciwego wyrazu z danego
pola leksykalno-semantycznego, przykladowo: Panie adwokat zam. Panie sedzio;
nerwicowaé si¢ zam. denerwowaé sig.

Bezsprzecznie obliczone na wywolanie efektu komicznego bylo przekreca-
nie wyrazow przez Korkocigga. Ciekawa kwestig jest to, ze fakt ten nie wynikat
z braku znajomosci poprawnej postaci danego stowa, lecz kazdorazowo byt stra-
tegig stosowang przez wyznawce judaizmu polegajacg na udawaniu, ze nie ro-
zumie, co méwi do niego sedzia. Dowodzi tego np. sytuacja, w ktoérej Izraelita

38 W odniesieniu do rzeczownika gwatt M. Brzezina zauwazyta, ze stylizatorzy starali si¢ stosowa¢
postaci z samogloskami e, i w grupie naglosowej lub z [ zamiast #, co mialo na celu wywotywanie
wrazenia jidyjskosci; zob. M. Brzezina, Polszczyzna Zydo’w..., s. 350.

39 Ibidem, s. 380.

40 Szloma Korkocigg przed sqdem, ,Pod Pregierz” 1934, nr 23, s. 4.
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sprawia pozory, ze nigdy wczesniej nie styszal stowa narkotyk i wypowiada je
jako warjatyk (,,Czego? Nar..., nar... warjatykéw?”)*. W strategie te wpisuje sie
takze przekrecanie wyrazéw oparte na polgczeniu stéw zbieznych dzwiekowo,
jak na przykiad: ,Podobno oskarzony handluje skérami? — Czem? Ja handluje
z kurami? Nie, ja sie¢ kurami nie zajmuje”; , Czy oskarzony zonaty? — Owszem,
zona mowi mi zawsze ty!”4.

Strategii udawania braku rozumienia kwestii sedziego przypisany zostat
takze komizm jezykowy oparty na wykorzystaniu wieloznacznosci stowa. Przy-
toczmy tu trzy przykltadowe odpowiedzi Szlomy na pytania sedziego. Pierwsze
pytanie dotyczy tego, czym zajmuje si¢ Zona zatrzymanego: ,,Owszem, ona zaj-
muje sie chfopami. —Jak to rozumie¢? — Nu, ona nic nie robi tylko caly dzieri lezy
na lezance i czyta ,Chtopéw” Reymonta”#. Drugie odnosi si¢ do braku patentu,
czyli pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci handlowej: ,Oskarzony podobno
niema patentu? — Co znaczy niema patentu! Zaraz niema patentu! A paten-
towy klucz to takze nic! A patentowe zatrzaski, ktéremi handluje to tez nic?”4.
Trzecie za$ oparte jest na zbieznosci nazwiska znajomego Korkocigga, ktéry na-
zywal si¢ Jojne Trybunal, z terminem prawniczym. Na pytanie sagdu ,Kto jest
szubrawiec?” odpowiada: ,ITrybunat jest oszust i szubrawiec”*.

W obrany przez Szlome sposéb postepowania wpisuje sie zjawisko kon-
kretnego rozumienia wyrazéw o charakterze abstrakcyjnym, co o$miesza go
w oczach czytelnika i jednoczesnie go degraduje, bo obnaza jego plan dziatania.
Ten mechanizm komizmu jezykowego ilustruje nastepujacy fragment: ,Oskar-
zony podobno juz siedzial we wiezieniu! (...) — Ale ja wcale nie siedziat, tylko
jak mnie zamkneli to ja albo sobie chodzit po celi, albo lezat, ale nigdy nie
siedzial” i dalej: ,Nie, ja mys$lal, ze jak bede chodzit albo spat, to bede mniej
siedzial”#¢. Spéjrzmy takze na odpowiedz udzielong na pytanie o to, czy Szloma
ma dzieci: ,Nie tu w sadzie, tylko czy oskarzony ma je w domu? — Co znaczy
w domu? Czy mam je uwigza¢, jak psa do bude, zeby one nie wychodzily?”+.

Jesli chodzi o frazeologizmy, to zrédlo komizmu stanowito przede wszyst-
kim ich przetworzenie, co ilustrujg przyktady: Wysoki kryminale!; wielki szwindel
w matym interesia; w pocie czota zwyrafinowac gtupie, pare kilkaset litry spirytusu;
takie nagie prawde, jak na talerzu; miecz Kolumba, czy Demokletesa; przesladowaé ko-

41 Szloma Korkocigg przed sgdem, ,Pod Pregierz” 1935, nr 2, s. 5.

42 Szloma Korkocigg przed sgdem, ,Pod Pregierz” 1934, nr 38-39, s. 6.
4 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Tbidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem.
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g0$ jak muche albo jak rudego kota; dostaé takie krzyze mit ,Wirtuti Wyrywalis”.
Jak zauwazyla D. Buttler, ,modyfikacje zwigzkéw frazeologicznych reprezen-
tujg typ dowcipu, w ktérym duza role odgrywa element degradacji jako czyn-
nik sprawczy komizmu”#. Jak widzimy, takze w warstwie frazeologii stajemy
twarzag w twarz z kolejng odstong kontrastu, gdyz tre$¢ zmodyfikowana jest
odczuwana zawsze jako gorsza w stosunku do tresci lepszej, czyli pierwotne;.
W przytoczonych przykitadach zmodyfikowane warianty reprezentujg bowiem
polszczyzne gorsza, bo nie wzorcowa.

Drugim sposobem wywolania efektu komicznego byta deleksykalizacja
zwigzkoéw frazeologicznych, czego dowodzi fragment dialogu: , Czy oskarzony
udaje Greka? — Jak jestem wyznania mojzeszowego, to jak ja moge udawaé
Greka?”#.

W zakresie stylizacji na polszczyzne Zydéw pozostalo nam na zakoricze-
nie zwrdci¢ uwagg, ze zrédlem komizmu jezykowego byly takze elementy ety-
kiety jezykowej, ktéra jednoczesnie wpisywata si¢ w stereotyp Izraelity. Cha-
rakteryzowala sie nieustannym wyrazaniem grzecznosci poprzez naduzywanie
stéw: przepraszam, szanowny pan, uszanowanie dla pana sedziego. Istota Smiesznosci
tego mechanizmu polegala nie tylko na nagromadzeniu, ale takze na uzywaniu
w tych wypowiedziach, ktére byly wrecz niegrzeczne w stosunku do przedsta-
wiciela wymiaru sprawiedliwos$ci.

W zwigzku z tym, ze ,,Pod Pregierz” byto tygodnikiem wydawanym w Po-
znaniu, wypada odpowiedzie¢ na pytanie: czy w obrebie stylizacji na polsz-
czyzne Zydéw mozemy wskazaé takze elementy gwary miejskiej Poznania?
W cyklu ,Szloma Korkociag przed sadem” cech gwarowych jest wyjatkowo
mato, jednakze mojg uwage w zakresie fonetyki zwrdcity: kontynuant dawnej
samogloski pochylonej ¢ realizowanej jako i lub j po spoéigtoskach miekkich
(bidny, zidek, powi, rozumi, mliko, sobi), a takze w koficowym -ef, w ktérym na-
stapit zanik j (wigcy)™’; zjawisko odwrotne, czyli 4 w miejscu o pochodzacego
z a pochylonego (z Radamia); uproszczenie grupy bliskiej artykulacyjnie 7 — ¢
(potrzebuje — poczebusje), a nastepnie juz w obrebie polszczyzny Zydéw wymowa
¢ jako ¢ (poczebuje — pociebuje). W zakresie fleksji obecna jest ekspansywna koni-
cowka -6w, czesto pojawiajgca sie w D. Im., co interferuje z wysokg frekwencja
jej uzy¢ w polszczyznie mniejszosci zydowskiej.

Podsumowujgc powyzsza analize, wypada sformutowaé wniosek, ze pod-
fozem efektu komizmu jezykowego w omawianych utworach byla stylizacja
na polszczyzne Zydéw. Uwzgledniajac ustalenia dokonane przez S. Dubisza,

48 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 149.
49 Szloma Korkocigg przed sgdem, ,Pod Pregierz” 1934, nr 38-39, s. 6.

50 M. Gruchmanowa, Jezykoznawcze wedréwki nie tylko po Poznaniu, Poznan 2006, s. 25.
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trzeba stwierdzi¢, ze byla to stylizacja fragmentaryczna, tekstowa, umiarko-
wana, bedaca argotyzacja, rekonstrukcyjna, ewokacyjna®. Dzieki jej zastosowa-
niu dialog prowadzony miedzy tytulowym bohaterem a sedzig nabieral cha-
rakteru zywej mowy, $mieszyly przede wszystkim te cechy, ktére sktadaty sie
na stereotyp jezykowy Izraelity, a ktére — jak wykazano w niniejszym artykule
— wystepowaly w kazdej warstwie strukturalnej omawianych tekstéw humory-
stycznych. Wszystkie opisane wykladniki stylizacji zawieraly w sobie pewien
fadunek komizmu. Czytelnika mialy bawié: charakterystyczny sposéb artyku-
lacji, r6znorodne bledy jezykowe, a takze niezgrabne konstrukcje sktadniowe
i formulowanie lawiny pytari w miejsce prostych odpowiedzi. Jednoczesnie na-
lezy zwrécié uwage na to, ze dominowaly tu te cechy polszczyzny Zydéw, ktére
funkcjonowaly w powszechnym obiegu jako stereotypy jezykowe przypisane tej
grupie etnicznej. Jak zauwazylta M. Brzezina, satyrycy bioracy jako tworzywo li-
terackie t¢ odmiane polszczyzny mieli zadanie utatwione, gdyz w $wiadomosci
odbiorcéw funkcjonowat stereotyp wyznawcy judaizmu $miesznie méwigcego
po polsku®.

Na zakoriczenie wypada stwierdzié, ze zaprezentowane refleksje poswie-
cone istocie komizmu i mechanizmowi jego dziatania w cyklu ,,Szloma Korko-
ciag przed sadem”, rodza pytanie: jaki cel przyswiecal tak skonstruowanemu
humorowi i kogo bawil? Przywolajmy konstatacje poczyniong przez D. But-
tler, ze ,charakter przebiegu komicznego ma charakter spoteczny, gdyz kon-
takt przedmiotu i podmiotu komicznego jest fragmentem pewnej sytuacji spo-
fecznej, a sam podmiot jest cztonkiem jakiej§ spotecznosci, reprezentantem jej
przekonan i ocen”®. Zatem warunkiem sine qua non bawienia sie dowcipem
prezentowanym w tygodniku ,Pod Pregierz” byto wyznawanie przez odbiorce
tego samego systemu wartosci, ktéry przystugiwatl nadawcy: obaj musieli by¢
reprezentantami tego samego Swiata.

Jak mogliémy sie przekona¢ na podstawie zaprezentowanej analizy, $wiat
przedstawiony na kartach czasopisma byl wyraznie dychotomiczny. Przez tek-
sty przeziera postrzeganie rzeczywistosci zasadzone na wartoSciowaniu nega-
tywnym, nastawionym na ujemne ocenianie Zydéw. Dlatego tez konstrukcja
komizmu oparta zostala na kontrascie, ktérego celem bylo deprecjonowanie
wyznawcéw judaizmu. Jesli mielibySmy podjgé prébe umiejscowienia rozwa-
zanych utworéw w typologii gatunkéw komicznych, to z pewnoscig nie za-
klasyfikowaliby$my ich jako szmoncesy, bo przyswiecal im zupelnie inny cel.
Mozna powiedzie¢, ze ,Szloma Korkocigg przed sadem” trawestowal stynng

51 S. Dubisz, O stylizacji jezykowej..., s. 17-20.
52 M. Brzezina, Polszczyzna Zydéw..., s. 535.
53 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 8.



,SZLOMA KORKOCIAG PRZED SADEM”, CZYLI HUMOR NA EAMACH... 291

o$wieceniowg sentencje: ,,uczy¢, bawiac”, wypaczajac znaczenie zaréwno na-
uki, jak i zabawy. Omawiana seria humorystyczna, stereotypizujgc Zyda, miata
za zadanie uczy¢ nienawisci do drugiego czltowieka, a $rodkiem ku temu bylo
wykpiwanie. Nota bene takg wlasnie funkcje pelnila juz na wstepie ekspozycja
graficzna bedgca karykaturg cztonka narodu wybranego, zywo gestykulujacego,
z charakterystycznym ksztattem nosa, ktéra stuzyta stygmatyzacji mniejszosci
zydowskiej, czego skutkiem miato by¢ wykluczenie tej grupy spolecznej z ob-
rebu narodu polskiego. Istotg komizmu byt nie $miech, lecz wySmiewanie, czyli
krzywdzenie wspoétobywateli. Dlatego nalezy uznad, ze teksty humorystyczne
publikowane w tygodniku , Pod Pregierz” wpisuja sie w zjawisko agres;ji jezyko-
wej, gdyz humor nie byl tu celem samym w sobie, lecz tylko jednym ze Srodkéw
szerzacych antysemityzm.
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