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O ROZNICACH W OPISIE JEZYKA JEZYKOZNAWSTWA
I GLOTTODYDAKTYKI - PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

ABSTRAKT

Niniejszy artykut podejmuje probe refleksji nad jezykiem i jego opisem na lekcji jezyka ob-
cego oraz wskazania potencjalnych zrédet niezgodnosci w jezykoznawczym i dydaktycz-
nym opisie jezyka. Na poczgtku zarysowano wspdtczesng koncepcje zwigzku pomiedzy
obiema dyscyplinami, ktéra jest kluczowa dia uchwycenia i zrozumienia zrédet odmiennosci
w postrzeganiu i opisie jezyka jako wspdlnego przedmiotu badan. Nastepnie przedstawiono
dyskusje na temat zrédet réznic w opisie jezyka obu nauk: jezykoznawstwa i glottodydaktyki,
wskazujgc przy tym na perspektywy rozwoju glottodydaktyki joko nauki.

Stowa kluczowe: jezyk, jezykoznawstwo, dydaktyka jezykdw obcych, réznice w opisie jezyka
pomiedzy jezykoznawstwem a glottodydaktykg

ABSTRACT

CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON THE DIVERGENCE BETWEEN
LINGUISTIC AND DIDACTIC APPROACHES TO LANGUAGE

The paper aftempts to provide some reflections on language and its description in a foreign
language lesson, and fo examine potential sources of the discrepancies existing in linguistic
and didactic approaches to language description. Firstly, the contemporary conception of
the relationship between the two disciplines has been outlined, which is crucial for grasping
and understanding the sources of these differences in perceiving and describing language
as a common object of the research. Then, a discussion concerning the sources of differen-
ces in the language description between linguistics and didactics is presented, including
the perspectives of the development of didactics as a science.

Key words: language, linguistics, didactics of foreign languages, discrepancies in linguistic
and didactic descriptions of a language
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1. Wprowadzenie

Wiele wspoélczesnych dyscyplin naukowych (w tym takze glottodydaktyke
i jezykoznawstwo) charakteryzuje interdyscyplinarnosé, ktéra wynika z wie-
lowymiarowosci licznych przedmiotéw poznania (na przyklad jezyka, tekstu,
kultury czy umystu), a w konsekwencji z przyjmowania przez specjalistow réz-
nych perspektyw w realizowaniu nowych celéw poznawczych. Cele te osiggane
sg czestokroc¢ na drodze poszerzania badz przeformutowania pytari badawczych
oraz zachodzenia tych pytari na pola uprawiane przez przedstawicieli innych
dziedzin, co skutkuje niejednokrotnie pojawieniem sie nowych dyscyplin i sub-
dyscyplin oraz dyscyplin pogranicza'. Chociaz pytanie o nature i wiasciwosci je-
zyka kierujemy zasadniczo do jezykoznawstwa, to réwniez dla glottodydaktyki
jezyk jest w wielu zakresach poznawczych waznym i interesujagcym obiektem
poznania. Glottodydaktyka postrzega jednakze jezyk ze swojej wlasnej perspek-
tywy, wynikajgcej ze specyficznych dla niej pojeé, odniesieri i orientacji teore-
tycznych. Odmienne i swoiste dla dyscypliny pytania, cele i perspektywy ba-
dawcze, ktére konstytuujg jezykoznawstwo i glottodydaktyke, moga prowadzié
do pewnych odmiennosci czy rozbieznosci w opisie jezyka jako przedmiotu ba-
dani obu dyscyplin. Te moga z jednej strony przyczyniaé sie do holistycznego,
bardziej zr6znicowanego spojrzenia na jezyk jako wspdlny obiekt zaintereso-
wania oraz poszerza¢ granice naszego poznania naukowego. Z drugiej strony,
bedac niejednokrotnie efektem redukgji, selekcji, uproszczenia czy trywializacji,
prowadza do oddalania si¢ dyscyplin, skutkujgcego utrata wspodlnych przed-
miotéw refleksji, a w dalszej perspektywie stagnacjg poznawcza i brakiem in-
nowacyjnosci w sferze pragmatyki.

Celem ponizszego artykutu jest refleksja nad Zrédtami réznic w opisie je-
zyka obu nauk, jezykoznawstwa i glottodydaktyki, takimi jak problematyka
zlozonosci zjawisk jezykowych i zwigzanej z nig redukcji dydaktycznej (3.1),
przewaga refleksji metodycznej nad dydaktyczng w glottodydaktyce (3.2), brak
powigzania refleksji metodycznej z badaniami naukowymi (3.3), niewystarcza-
jacy dialog pomiedzy glottodydaktyka a jezykoznawstwem (3.4), brak pogte-
bionych badani nad niektérymi aspektami uzycia jezyka oraz problem niesta-
bilnosci i zawodnosci wiedzy naukowej (3.5), a takze nieodzownoé¢ odstepu
czasowego pomiedzy jezykoznawstwem a glottodydaktyka (3.6). Rozwazania te
poprzedzi krétka refleksja na temat relacji pomiedzy glottodydaktyka a jezyko-
znawstwem (2), ktoéra jest kluczowa dla uchwycenia i zrozumienia Zrédet

1 Por. W. Kojs, Kilka uwag o przedmiocie badan dydaktycznych, 2001, [online], http: / www.edukacyjne.
dyskursy.univ.szczecin.pl/kilka.htm, [dostep: 30.07.2020].
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owych odmiennosci w postrzeganiu i opisie jezyka jako wspdlnego przedmiotu
badan. Tym samym artykut ten jest przyczynkiem do dziatan okreslanych przez
Orchowska? jako metapoznawcze i transferencyjne, podejmowanych ku definio-
waniu glottodydaktyki jako nauki i wyjasnianiu oraz akcentowaniu jej specyfiki
epistologicznej®.

2. Kilka uwag na temat zwigzku jezykoznawstwa i glottodydaktyki

Relacja pomiedzy glottodydaktyka a jezykoznawstwem, jak tez rola jezy-
koznawstwa w glottodydaktyce, byla od poczatkéw istnienia tej dyscypliny
kwestig sporng i generujaca niejednolite poglady. Réznorodnos¢ opinii w tym
zakresie mozemy bez watpienia odnie$¢ przede wszystkim do faktu, iz jezyko-
znawstwo jest dziedzing nauki o dluzszym stazu, szerszym zakresie oraz
ugruntowanym statusie, a jak stwierdza Grucza?, ,zalgzki nowych dziedzin
nauki pojawiajg sie i zrazu rozwijajg z natury rzeczy w obrebie odpowiednich
star(sz)ych dziedzin — w glowach ich niektérych podmiotéw i sg przez nich
konstytuowane”, co tym samym nadaje glottodydaktyce niejako wtasciowosé
pewnej wtérnosci.

Prowadzone od kilkudziesieciu lat dyskusje i zawarte w nich odmienne
stanowiska® oscyluja pomiedzy dyscyplinarng zaleznoscig a réwnouprawnio-
nym istnieniem i wspélistnieniem, bedac jednoczesnie odmiennymi pogladami

2 1 Orchowska, Ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych jako interdyscyplinarny przedmiot poznania nauko-
wego. Refleksja metaglottodydaktyczna na temat relacji miedzy glottodydaktykg a pedagogikg, , Lingwistyka
Stosowana” 2017, nr 23/3, s. 182.

3 Rozwazania na temat zrodel réznic w opisie jezyka jako wspélnego przedmiotu badan glotto-
dydaktyki i jezykoznawstwa podjetam réwniez w niemieckojezycznym artykule, opublikowanym
w czasopi$mie Deutsch als Fremdsprache w Niemczech (zob. M. Pieklarz-Thien, Sprache als Forschungs-
und Lehr/-Lerngegenstand. Eine Diskussion tiber die Divergenz zwischen der linguistischen und didaktischen
Sprachauffassung und ihre Konsequenzen im germanistischen Deutschunterricht im Ausland, ,,Deutsch als
Fremdsprache” 2020, 4, S. 219-231). Motywacja do sporzadzenia polskojezycznej wersji tego arty-
kutu bylo zapoznanie z jego treScig szerszego grona polskich jezykoznawcéw i glottodydaktykéw.
Z racji tego, ze oba teksty s3 osadzone w specyficznej dyscyplinarnie narracji, odmiennych od-
niesieniach teoretyczych i doswiadczeniu metodologicznym odno$nych dyscyplin, a tym samym
w duzej mierze w innej literaturze przedmiotu, nie stanowig jednego tekstu i jego réznojezycznej
kalki.

4 F. Grucza, Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, [w:] Franciszek Grucza, Dziela zebrane.

Tom 6. O uczeniu jezykéw i glottodydaktyce, S. Grucza, M. Olpiniska-Szkietko, M. Ptuzyczka, 1. Bana-
siak, M. Laczek (red.), Warszawa 2017, s. 254.

5 Z braku miejsca odsytam zainteresowanego czytelnika przede wszystkim do prac Franciszka Gru-
czy, Waldemara Pfeiffera, Marii Dakowskiej oraz do licznych artykuléw badaczy niemieckich pro-
wadzonych w ramach odnoénej dyskusji w czasopiémie ,Deutsch als Fremdsprache” w latach
1996-1999 (tzw. Strukturdebatte).
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na temat tozsamosci i autonomicznosci glottodydaktyki jako nauki. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze spory te majg swoje zZrédlo w jezyku jako wspol-
nym, niejako mobilnym® przedmiocie poznania naukowego. Nalezy podkresli¢,
ze glottodydaktyka stawia sobie inne, w pewnych zakresach glebsze pytania
i zadania badawcze niz jezykoznawstwo i inne dyscypliny interesujace sie réw-
niez jezykiem. Stusznie ujmuje to Grucza’, stwierdzajac, ze ,[...] wladciwe za-
danie, ktére stawia sobie glottodydaktyka, zaczyna sie dopiero w momencie,
w ktérym ‘starsze’ dziedziny zajmujace sie jej obiektami z reguly koricza sie
zajmowac¢ nimi [...]".

Nie mogac w tym miejscu zarysowac wszystkich stanowisk i perspektyw
postrzegania glottodydaktyki i jej relacji z jezykoznawstwem od poczatku jej
wyodrebnienia i ukonstytuowania sie jako dziedziny nauki®, przedstawie w tym
miejscu tylko najnowsza, oparta na teoriach ostatnich lat koncepcje zwigzku
glottodydaktyki i jezykoznawstwa, ktérg okreslam jako lingwistyka w glottody-
daktyce. Wedlug tej koncepcji glottodydaktyke cechuje odrebna i samodzielna
perspektywa na przedmiot poznania, jakim jest jezyk, ktéra rézni si¢ w wielu
zakresach od perspektywy jezykoznawstwa szczegétowego (na przyktad ger-
marniskiego), jak réwniez perspektywy jezykoznawstwa ogdlnego i poréwnaw-
czego. Zaklada sie istnienie lingwistyki w glottodydaktyce, ktéra wprawdzie
podziela przedmiot badan, pytania i metody badawcze z jezykoznawstwem
szczegOlowym, postrzega ona jednak, bada i opisuje jezyk z perspektywy ucza-
cych sie, dla ktérych jest on drugim badz kolejnym jezykiem nabywanym przez
pryzmat jezyka ojczystego i ewentualnie innych jezykéw obcych, nabytych badz
tez réwnolegle nabywanych®. Tym samym powstajg réwniez wspdlne obszary
poznania wynikajgce z nakladania si¢ dyscyplin takich jak psychologia uczenia
sie, dydaktyka, pedagogika czy psycholingwistyka.

6 Okreslenie te zaczerpnetam od Kojsa (zob. W. Kojs, Kilka uwag o przedmiocie...).

7 F. Grucza, Lingwistyczne wwarunkowania i implikacje glottodydaktyki, [w:] Franciszek Grucza, Dziela
zebrane. Tom 6. O uczeniu jezykéw i glottodydaktyce, S. Grucza, M. Olpinska-Szkietko, M. Pluzyczka,
I. Banasiak, M. Laczek (red.), Warszawa 2017, s. 313.

8 Poczynitam to schematycznie w artykutach: M. Pieklarz-Thien, Von der diszipliniren Abhingigkeit
zum gleichberechtigten Miteinander? Eine Diskussion tiber das sensible Verhiltnis von Sprachwissenschaft
und Sprachdidaktik am Beispiel der Germanistischen Linguistik und der DaF-Didaktik, ,Glottodidactica”
2018, 45/1, S. 115-130 oraz M. Pieklarz-Thien, Innowacja na drodze praktycznie uzytecznej aplikacji?
Przyczynek na rzecz dialogu pomiedzy glottodydaktykg a jezykoznawstwem, ,Neofilolog” 2018, 50/1,
s. 45-64.

9 Cf. Ch. Fandrych, Grundlagen der Linguistik im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache, [in:] Deutsch
als Fremd- und Zuweitsprache. Vollstdndige Neubearbeitung, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikation-
swissenschaft 19, 2 Binde, H.-]. Krumm, Ch. Fandrych, B. Hufeisen, C. Riemer (Hrsg.), Berlin 2010,
S. 173 ff.
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Ponizszy schemat (1) przedstawia graficznie to stanowisko, przy czym spek-
trum dziedzin pokrewnych, ktére przyczyniajg sie do interdyscyplinarnosci
glottodydaktyki, takich jak na przyklad dydaktyka ogélna i psychologia (naj-
mniejsze kregi), jest tutaj szeroko zakrojone.
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Schemat 1. Lingwistyka w glottodydaktyce na przyktadzie jezykoznawstwa germari-
skiego i dydaktyki jezyka niemieckiego jako obcego (opracowanie wlasne)

Wydaje sie, ze wlasnie ta koncepcja zwigzku glottodydaktyki i jezykoznaw-
stwa podkresla w nalezyty sposéb kontury glottodydaktyki jako autonomicz-
nej i interdyscyplinarnej’® dziedziny wiedzy, definiujacej specyficzny dla siebie
przedmiot badan, pytania i cele badawcze, posiadajacej wlasny aparat pojeciowy
i adekwatng do przedmiotu badari metodologie.

W latach dziewiecdziesigtych minionego wieku w Niemczech prowadzono
zywa dyskusje na temat tozsamosci dyscyplinarnej glottodydaktyki'! i jej przy-
naleznosci do okreslonej dziedziny wiedzy, czyli germanistyki, jezykoznaw-

10 Nalezy podkresli¢, iz interdyscyplinarno$¢ nie ujmuje dyscyplinom naukowym ich autonomicz-
noéci ani nie znieksztalca ich przedmiotu badan, lecz sprzyja krystalizacji nowych dyscyplin, dla
ktérych mozna precyzyjnie sformulowaé cele badawcze (por. P. Mecner, Wspélczesna lingwistyka
generatywna w ujeciu interdyscyplinarnym, [w:] Problemy komunikacji miedzykulturowej. Lingwistyka,
translatoryka, glottodydaktyka, B.Z. Kielar i in. (red.), Warszawa 2000, s. 88).

11 W Niemczech istnieje kilka dyscyplin zajmujacych si¢ nauczaniem i uczeniem si¢ jezykéw obcych
i drugich. S to: Fremdsprachendidaktik, die Sprachlehr-/-lernforschung, die Fremdsprachenforschung und
die Zweitsprachenerwerbsforschung. Dydaktyka jezyka niemieckiego jako obcego zajmuje sie dyscy-
plina Deutsch als Fremdsprache.
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stwa, pedagogiki i kulturoznawstwa. Dzisiaj nie prowadzi si¢ juz tych dysku-
sji, gdyz panuje zgoda co do tego, iz nauka ta jest autonomiczng dziedzing
naukowq. Prowadzone rozwazania dotyczg raczej umiejetnego wyprofilowa-
nia koncepcyjnego glottodydaktyki jako nauki integracyjnej i dyscypliny po-
granicza. Ta integracyjna koncepcja nie zaktada juz dyscyplinarnej zaleznosci,
lecz postrzega wspétistnienie licznych dyscyplin na zasadzie réwnouprawnie-
nia, ktére wyraza si¢ we wzajemnym korzystaniu z ustalenn i wynikéw ba-
dan oraz szacunku i akceptacji'2. Tym samym mozna zalozy¢, iz koncepcja lin-
gwistyki w glottodydaktyce przyczyni sie¢ do powstawania prawdziwie inter-
dyscyplinarnych’® badan i tym samym innowacyjnych podej$¢ w zakresie na-
uczania i uczenia sie jezykéw obcych.

3. Potencjalne Zrédla réznic w opisie jezyka obu nauk

Podstawg do wladciwego zrozumienia tozsamosci glottodydaktyki jest réw-
niez przyjrzenie sie jej przedmiotowi poznania z perspektywy innych dziedzin,
w tym jezykoznawstwa jako dyscypliny pokrewnej i starszej stazem wraz z to-
warzyszacg temu refleksjg nad uwarunkowaniami ewentualnych réznic w opi-
sie jezyka obu nauk. Jak stusznie stwierdza Dakowska', glottodydaktyka po-
trzebuje refleksji na wlasny temat i powinna sie pochyla¢ nad licznymi kwe-
stiami metanaukowymi z zakresu tozsamosci i zadan dziedziny, perspektyw
rozwoju, specjalizacji ich poddziedzin, polityki badawczej, samooceny doko-
nari badawczych, relacji z dyscyplinami pokrewnymi, miejsca dydaktyki jezy-
kéw obcych w humanistyce, kryteriow naukowosci w éwietle specyfiki przed-
miotu badan, zagadnieri epistemologicznych oraz problematyki relacji metod
jakosciowych do ilosciowych. Niniejszym podejme probe krétkiej refleksji nad

12 Por. E. Burwitz-Melzer et al., Interdisziplinaritit, [in:] Handbuch Fremdsprachenunterricht, K.-R Bausch
et al. (Hrsg.), Tiibingen 2016, S. 20.

13 Przeciwienistwem prawdziwie interdyscyplinarnych badan, podejs¢ i koncepgji sa badania, podej-
$cia i koncepcje pozornie interdyscyplianarne, ktére charakteryzuje przeptyw informacji z dziedzin
zrédlowych na zasadzie gora — dél, bedacymi tym samym zapozyczeniami, okre$lanymi niestusz-
nie mianem aplikacji (M. Dakowska, Glottodydaktyka jako nauka, ,Lingwistyka Stosowana” 2010,
3, s. 83). Konstruujg one rozumienie uzycia i nauczania jezykéw drugich i obcych na podstawie
wlasnych kryteriéw relewangji, jednoczeénie eliminujgc z nich uzytkownika jezyka jako podmiot
(M. Dakowska, W poszukiwaniu wiedzy praktycznie uzytecznej. O dojrzewaniu glottodydaktyki jako dzie-
dziny akademickiej, ,Neofilolog” 2010, 34, s. 15 i nast.) i prowadzg tym samym do jednostronnych
i deficytowych koncepcji nauczania i uczenia si¢ jezykéw obcych. Kwestie pozornej interdyscypli-
narnoéci wyjaéniajg réwniez obszernie Wilczyriska (M. Wilczyniska, Obszary badawcze glottodydaktyki,
,Neofilolog” 2010, 34, s. 21-35) oraz Wilczynska i Michoriska-Stadnik (W. Wilczyriska, A. Michori-
ska-Stadnik, Metodologia badani w glottodydaktyce. Wprowadzenie, Krakéw 2010).

14 M. Dakowska, O rozwoju dydaktyki jezykéw obcych jako dyscypliny naukowej, Warszawa 2015, s. 21.
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potencjalnymi zrédlami réznic w opisie jezyka jako przedmiotu badan obu
dyscyplin, ukazujacymi specyfike glottodydaktyki, jej perspektywy i mozliwe
kierunki rozwoju.

3.1. Ztozono$¢ zjawisk jezykowych a redukcja dydaktyczna

Zadaniem glottodydaktyki jako nauki jest zajmowanie si¢ przyswajaniem,
uczeniem si¢ i nauczaniem jezykéw nieprymarnych jako rzeczywistym zjawi-
skiem®. Jezyk jest przy tym rzeczywistoscig bardzo ztozong, wieloaspektows,
dajaca sie bada¢ z wielu punktéw widzenia, w ré6znym zakresie i na wielu po-
ziomach abstrakgji, czego dowodzg liczne istniejgce modele, teorie, koncepcje
i szkoly jezyka. Jezykoznawcy, analizujac struktury jezyka, wprawdzie przeko-
nujaco dowodzg'¢, ze daleko idagca ztozonos¢ i kompleksowos¢ zjawisk jezyko-
wych jest kwestig stosunkowo wzgledng i wlaéciwie nie jezyk sam w sobie, lecz
nasze my$lenie o jezyku i nasze opisy jezyka sa skomplikowane. Niemniej takie
rozréznienie pomiedzy z jednej strony — skomplikowanym charakterem mate-
rii jezykowej, a z drugiej — ztozonoscig opiséw jezyka, jest dla glottodydaktyki
w mniejszym stopniu (niz dla jezykoznawstwa) uzyteczne zaréwno teoriopo-
znawczo, jak i praktycznie. Duzo wieksze znaczenie przypisuje sie raczej odpo-
wiedzi na pytanie, ktéry opis i ktéra teoria jezyka ma dla konkretnych uczacych
sie najwiekszg wartoé¢ dydaktyczng, a nastepnie jak obszerna powinna ona by¢
i jaki stopierr trudno$ci powinien jg charakteryzowaé. Nie mozna przy tym za-
pomnied, ze kompleksowosé i fatwos¢ nie pozostajg w takim samym stosunku do
siebie jak teoria i praktyka'’. Réwniez atwe, nieskomplikowane opisy jezyka po-
winny tak samo jak te obszerne i skomplikowane odpowiadaé prezentowanej
przez nie rzeczywistosci, czyli umozliwiaé¢ uczacym sie orientacje i dziatanie
w zakresie, ktérego dotycza. Jesli tak nie jest, nalezy rozwazy¢, czy nie wyma-
gajg one korekty badz uzupelnienia.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, jak radzi sobie dydaktyka obcojezyczna
ze zlozonoscig i obszernoscig opiséw jezyka? Kluczowe znaczenie wydaje sie
mie¢ tutaj dobér treci nauczania i zwigzana z nim redukcja dydaktyczna, ktéra
polega na upraszczaniu istniejagcych opiséw i modeli jezyka przy zachowa-
niu zakresu ich waznosci i uwzglednieniu indywidualnych mozliwosci i po-
trzeb uczniéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze specyfika praktyki glotto-

15 M. Dakowska, Glottodydaktyka jako nauka, ,Lingwistyka Stosowana” 2010, 3, s. 71-86.

16 M.in. W. Imo, J. Lanwer, Sprache ist komplex. Nur: Fiir wen?, ,SpIn” 2016, 60, [online], http: /arbeits
papiere.sprache-interaktion.de/arbeitspapiere/arbeitspapier60.pdf, [dostep: 15.07.2020].

17 B. Henn-Memmesheimer, M. Hofer, Variantenwahl und Lernmotivation, [in:] Variation im heutigen
Deutsch: Perspektiven fiir den Sprachunterricht, E. Neuland (Hrsg.), Frankfurt 2006, 194 ff.
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dydaktycznej rozumianej jako proces zlozony, u ktérego podloza lezy wiele
réznorodnych i wzajemnie warunkujacych sie czynnikéw, sprawia, ze pewne
pragmatyczne kompromisy i uproszczenia s nieuniknione, a na poczatkowych
etapach nauczania nawet wskazane. Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze re-
dukcja dydaktyczna nie jest pozbawiona momentéw problematycznych, ktére
obserwujemy szczegélnie na etapie zaawansowanego filologicznego ksztalce-
nia jezykowego, kiedy to zbytnia selekcja, uproszczenie czy trywializacja tre-
$ci nauczania na poczatkowych etapach nauki skutkujg niejednokrotnie zawe-
zong konceptualizacjg jezyka oraz lukami w wiedzy i swiadomosci jezykowej
uczacych sie na poziomie zaawansowanym. Helbig!® dostrzega wlasnie w re-
dukgcji dydaktycznej, tak nieodzownej w ksztalceniu na poziomie poczatkuja-
cym, skutkujacej jednak duzymi uproszczeniami i nieprecyzyjnymi normami
jezykowymi, wiele trudnosci dydaktycznych, wyrazajacych sie czesto frustracja
uczacych sie oraz niemoznoscig zrozumienia i opanowania bardziej zlozonych
zjawisk jezykowych. Tym samym nasuwa si¢ wniosek, iz redukcja dydaktyczna
jest trudnym uproszczeniem i tym samym duzym wyzwaniem dla praktyki
glottodydaktycznej.

3.2. Przewaga refleksji metodycznej nad dydaktyczng w glottodydaktyce

Zr6det rozbieznosci w opisie jezyka obu dyscyplin upatrywaé mozemy réw-
niez w sposobie uprawiania dziedziny. Jak stusznie zauwazajg Grucza'®, Da-
kowska? i Neuland?, w glottodydaktyce obserwujemy nadal przewagg reflek-
sji metodycznej nad dydaktyczna??, co wyraza si¢ w tym, ze glottodydaktycy
czesciej probuja odpowiedzie¢ na pytania jak? jakimi metodami? niz na pyta-
nia co? czego mamy nauczaé¢? W tym kontekscie Neuland posuwa si¢ nawet
do stwierdzenia, ze zaréwno w Niemczech, jak i wielu innych krajach teoria
glottodydaktyczna i tym samym glottodydaktyka jako nauka nie osiggnely jesz-
cze stanu dojrzalosci dyscyplinarnej. Swéj punkt widzenia uzasadnia faktem,
z ktérym trudno sie nie zgodzié¢: glottodydaktycy w swoich badaniach kon-

18 G. Helbig, Deskription, Regel und Norm in der Grammatikschreibung, [in:] Norm, Moral und Didaktik
— Die Linguistik und ihre Schmuddelkinder. Eine Aufforderung zur Diskussion, A. Peyer, R.P. Portmann
(Hrsg.), Ttibingen 1996, S. 106.

19 F. Grucza, Lingwistyczne uwarunkowania i implikacje..., s. 311-322.

20 M. Dakowska, O rozwoju dydaktyki jezykéw..., Warszawa 2015.

21 E. Neuland, Aktuelle Sprachwandelprozesse als Gegenstand der Reflexion im DaF-Unterricht, [in:] Spra-
chwandel. Perspektiven fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache, S.M. Moraldo (Hrsg.), Heidelberg
2018, S. 33.

22 Zjawisko to, wedlug Lehnera, obserwujemy w przypadku wszystkich dydaktyk (por. M. Lehner,
Didaktische Reduktion, Berne 2012).
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centrujg sie nadal przede wszystkim na czterech sprawnosciach jezykowych
oraz sposobach/strategiach (metodyce) ich ksztalcenia. Pytanie o dobér tresci
(dydaktyczne co?), w tym szczegélnie o treSci z zakresu opisu jezyka i tym
samym o odno$ng wiedze i umiejetnoéci, ktére uczacy powinni nabyé w toku
ksztalcenia jezykowego, jest znacznie rzadziej poddawane refleksji naukowej
i badaniom empirycznym. Lekcewazenie plaszczyzny jezykoznawczej w glotto-
dydaktyce, przejawiajace sie niepodejmowaniem badan teoretycznych i empi-
rycznych w perspektywie glottodydaktycznej w zakresie doboru tresci dotycza-
cych konceptualizacji jezyka w konkretnych kontekstach ksztatceniowych, a tym
samym niebudowanie systemu wiedzy glottodydaktycznej w tym obszarze jest
niestety charakterystyczne dla sposobu uprawiania dyscypliny oraz dyskusji
fachowych toczacych sie w ostatnich dwudziestu latach w glottodydaktyce.
Przyktadem tego jest chociazby tak wartoéciowy i przelomowy dokument, jak
Europejski Opis Ksztalcenia Jezykowego, ktérego celem, jak wiemy, bylo przede
wszystkim wypracowanie obiektywnych kryteriéw opisu pozioméw biegtosci
jezykowej i tworzacych go kategorii, kryteriéw oceny i skalowania umiejetnosci
czy wskaznikéw stuzacych ocenie wlasnych umiejetnosci. Nie da sie ukry¢, ze
sq to zagadnienia dotyczace tak zwanego outputu w ksztalceniu jezykowym.
Zagadnienia zwigzane z inputem s3 w obecnej dobie rzadziej podejmowane?,
chociaz bezsprzeczne jest to, ze umiejetnosci nie mogga by¢ ksztalcone bez odnie-
sienia do wladciwych im tresci, takze tych z zakresu opisu jezyka. Niemalq role
w tym kontekscie odegralo zapewne réwniez podejscie pragmatyczno-funkcjo-
nalne (komunikacyjne), ktére zrewolucjonizowalo wprawdzie nasze myslenie
o ksztalceniu jezykowym i praktyke nauczania, jednakze réwnoczesnie przy-
niosto ze sobg pewng trywializacje i lekcewazenie treSci nauczania?. Wobec
powyzszego nie dziwi fakt, Ze rozwazania nad problematyka dyscyplinarnie
wlasciwej inkorporacji i adaptacji nowszych ustalert i wynikéw badan nad je-
zykiem w wybranych kontekstach ksztalcenia, jak tez dyskusje nad perspekty-
wami dalszego usprawniania procesu dydaktycznego na podstawie nowszych
wynikéw badan i opiséw jezyka sg w piSmiennictwie dyscypliny stosunkowo
rzadkie. Skutkuja one rozbiezno$ciami w opisie jezyka obu nauk, co ilustruja
na przyktad érodki jezykowe przedstawiane w toku nauczania w celu zobra-
zowania interakcji bezposredniej, nieoficjalnej i dialogowej w podrecznikach

23 K.-R. Bausch, E. Burwitz-Melzer, F.G. Kénigs, H.-J. Krumm (Hrsg.), Fremdsprachenunterricht im Span-
nungsfeld von Inhaltsorientierung und Kompetenzbestimmung. Arbeitspapiere der 29. Friihjahrskonferenz
zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts, Tiibingen 2009, S. 7.

24 C. Gnutzmann, Pidagogisierte Fremdsprachendidaktik: Kompetenzen ohne Inhalte?, [in:] Fremdsprache-
nunterricht im Spannungsfeld von Inhaltsorientierung und Kompetenzbestimmung. Arbeitspapiere der
29. Friihjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts, K.-R. Bausch i in. (Hrsg.),
Tiibingen, S. 61.
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i materiatach dydaktycznych, ktére rodzimi uzytkownicy jezyka okreslaja jako
nieadekwatne, a jezykoznawcy jako jezyk dystansu i komunikacji pisemnej®.
W obliczu powyzszego nie jest zadziwiajace stwierdzenie Neuland?, ze lekce-
wazenie dokonan i ustaleri badan nad jezykiem przez glottodydaktyke, wyra-
zajace sie gtéwnie w metodycznym (nie dydaktycznym) podejsciu do kwestii
z zakresu opisu jezyka prowadzi¢ moze do oddalania si¢ obu dyscyplin, ktére
skutkuje utratag wspdlnych obiektéw zainteresowania i przedmiotéw refleks;i,
a w dalszej perspektywie stagnacjg poznawcza i brakiem innowacyjnosci w sfe-
rze dziatalno$ci praktycznej.

3.3. Brak powiazania refleksji metodycznej z badaniami naukowymi

Réwniez wielokro¢ nienaukowy charakter istniejgcych metodyk nauczania
poszczegdlnych zagadnieri jezykowych odgrywa niemata role w powstawa-
niu rozbiezno$ci w opisie jezyka obu nauk. Jak stwierdza Dakowska?, glotto-
dydaktyka jako nauka mloda z dtugg historig?® ugruntowana jest na tradycji
badart w formule nienaukowej i przednaukowej, ktére daty mato zadowala-
jace wyniki. Nie jest to zadziwiajace, gdyz wiedza metodyczna nie zawsze
jest i byla wyprowadzana z odpowiedniej naukowej wiedzy diagnostycznej,
czyli z wiedzy deskryptywno-eksplikatywnej, lecz jest czestokro¢ systemem
pogladéw ugruntowanych na uogélnionym doswiadczeniu praktycznym, wie-
dzy potocznej i teoriach subiektywnych. Zgodzi¢ sie trzeba przy tym réwniez
z Pfeifferem?, ze wypracowanie metodyk nauczania jezyka obcego opartych na
naukowych podstawach nie jest rzecza fatwg, a przyczyn tego stanu rzeczy upa-
trywa¢ nalezy miedzy innymi w zmudnym procesie zbierania i analizowania
danych z praktyki, wycinkowym charakterze badan, skutkujagcym uproszczo-
nymi koncepcjami i czeSciowymi teoriami, ktére przedwczesnie dokonujg na-
ukowych uogélnienn bez wystarczajacych danych empirycznych i uzasadnient
teoretycznych. W tym kontekscie zasadny i wazny jest postulat Gruczy, by

25 M. Pieklarz-Thien, Gesprochene Sprache in der philologischen Sprachausbildung. Theoretische Grundlagen
— Empirische Befunde — Exemplarische Anwendungen, Frankfurt am Main 2015.

26 E. Neuland, DaF-Didaktik in der Auslandsgermanistik. Probleme — Positionen — Perspektiven, [in:] Lingu-
istik und Sprachdidaktik im italienischen Hochschulkontext, A. Birk, C. Buffagni (Hrsg.), Miinster 2012,
S. 18.

27 M. Dakowska, Glottodydaktyka jako nauka, , Lingwistyka Stosowana” 2010, 3, s. 71-86; M. Dakowska,
W poszukiwaniu wiedzy praktycznie uzytecznej. O dojrzewaniu glottodydaktyki jako dziedziny akademickiej,
Neofilolog” 2010, 34, s. 9-19.

28 Nauczanie jezykow obcych liczy sobie ponad dwadziescia pie¢ wiekéw, a naukowa, usystematy-
zowana refleksja w tym zakresie dopiero kilkadziesigt lat (Ibidem, s. 10). Fakt ten wskazuje na
nieodzownoé¢ dlugiej tradycji przednaukowej.

29 W. Pfeiffer, Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki, Poznari 2001.
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,zintensyfikowaé¢ metanaukowgq analize glottodydaktyki celem wypracowania
jak najdokfadniejszych kryteriéw odrézniania rzeczywiscie naukowych badan
glottodydaktycznych od przed- i/lub pseudonaukowych opowiastek lub me-
todycznych wskazéwek na temat uczenia sie i nauczania jezykéw (obcych)”%.
Jednoczesnie Grucza wyjasnia, na jakiej drodze mozemy wypracowaé wiedze
aplikatywna, czyli koncepcje metodyczne, aby byly one ugruntowane naukowo.
Kluczem do tego jest przede wszystkim wtasciwe uchwycenie réznicy pomie-
dzy glottodydaktyka a metodyka oraz zachowanie pewnej kolejnosci we wy-
prowadzaniu wiedzy aplikatywnej: ,Mieszanie glottodydaktyki z metodyksa,
a w szczegOlnoéci utozsamianie tych dziedzin, to efekt braku zrozumienia istoty
tego, co konstytuuje przedmiot glottodydaktyki, oraz zakresu zadan glottody-
daktyki jako pewnej empirycznej dziedziny nauki, tzn. tego, ze jako taka ma
ona obowigzek pozyskiwac i dostarcza¢ wiedze zaréwno diagnostyczng, jak
i anagnostyczng oraz prognostyczng, w tym réwniez wiedze aplikatywna. Ale
to ostatnie zadanie moze spetni¢ , naukowo” dopiero w ostatniej kolejnoéci, al-
bowiem, powtérzmy jeszcze raz: za naukowa mozna uzna¢ wiedze aplikatywna
tylko pod warunkiem, ze zostata ona wyprowadzona z odpowiedniej nauko-
wej wiedzy diagnostycznej, czyli z wiedzy deskryptywno-eksplikatywnej”3.
Argumenty za Iaczeniem badan naukowych i praktyki ksztalceniowej formu-
tujg réwniez przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, wskazujac przykla-
dowo na dobro badan naukowych, dobro studentéw czy tradycje akademicka®.
Powigzanie refleksji metodycznej z badaniami naukowymi z pewnoscig przy-
czyni sie do lepszego ukonstytuowania stanu wiedzy podstawowej, w ktérym
Wilczyriska i Michoniska-Stadnik® nadal postrzegaja istotne ograniczenie w ak-
tualnym rozwoju glottodydaktyki (mimo ze w niektérych obszarach badania
rozwijajg sie dos¢ dynamicznie). Nie inaczej postrzega to Dakowska, ktéra wi-
dzi nawet pewnego rodzaju zagrozenie w braku powigzania metodyki z ba-
daniami naukowymi: ,Metodyka jako system pogladéw, ktéry miatby wypet-
nia¢ dydaktyke jezykéw obcych jako dyscypline naukows, stanowi powazne
zagrozenie dla jej intereséw poznawczych, szczegblnie poszukiwania jej toz-
samoéci akademickiej”*. Na tym tle zarysowuje sie zatem istotne zadanie dla
glottodydaktyki jako nauki, jakim jest uzasadnianie naukowe istniejgcej wiedzy

30 F. Grucza, Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, [w:] Franciszek Grucza, Dziela zebrane.
Tom 6. O uczeniu jezykéw i glottodydaktyce, S. Grucza, M. Olpinska-Szkietko, M. Ptuzyczka, I. Bana-
siak, M. Laczek (red.), Warszawa 2017, s. 286.

31 F. Grucza, Lingwistyczne uwarunkowania i implikacje..., s. 320.

32 M. Korytowska, Badania naukowe a dydaktyka, [w:] Nauczanie uniwersyteckie i ksztalcenie elitarne (debaty
PAU), L. Suchanka (red.), t. 5, Krakéw 2018, s. 21.

33 W. Wilczyniska, A. Michonska-Stadnik, Metodologia badari w glottodydaktyce, Krakow 2010, s. 50.
34 M. Dakowska, O rozwoju dydaktyki jezykéw obcych jako dyscypliny naukowej, Warszawa 2015, s. 33.
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praktycznej, co w dalszej kolejnosci oznacza pewnego rodzaju korygowanie czy
uzupelnianie istniejacych koncepcji metodycznych w zakresie konceptualizacji
jezyka dla potrzeb ksztalcenia jezykowego.

3.4. Niewystarczajacy dialog pomiedzy glottodydaktyka
a jezykoznawstwem

Kolejnego zZrédia réznic w opisie jezyka obu nauk upatrywaé¢ mozna bez
watpienia w niezadowalajgcym dialogu pomiedzy obiema dyscyplinami, ktéry
na przestrzeni dekad prowadzony byl na zasadzie zaleznosci glottodydaktyki
od jezykoznawstwa i innych nauk. Nie miat on tym samym prawdziwie interdy-
scyplinarnego charakteru, lecz zwykle polegal na wykorzystaniu koncepcji zré-
dlowych innych dyscyplin do tworzenia metod nauczania bez doglebnego uza-
sadnienia tych metod za pomocg wiedzy glottodydaktycznej. Zaréwno w star-
szej, jak i nowszej historii uczenia sig i nauczania jezykéw obcych mamy wiele
przyktadéw na to, ze wybdr ustalerr i modeli jezykoznawczych oraz ich adap-
tacja do potrzeb glottodydaktycznych nie zawsze mialy charakter prawdziwie
interdyscyplinarny i tym samym doprowadzity do zredukowanych, uproszczo-
nych i naiwnych koncepcji i podejé¢ w nauczaniu jezykéw obcych. Taki proto-
typowy i czesto cytowany przyklad stanowi metoda audiolingwalna, ktéra po-
wstala pod wplywem jezykoznawstwa strukturalnego i behawiorystycznej teorii
uczenia sie i ktdra, jak wiemy, nie skutkowata oczekiwanymi efektami. Takze
obecnie dialog pomiedzy jezykoznawstwem a glottodydaktyka przebiega nie-
zadowalajaco, a Dakowska postrzega go nawet jako przeszkode na drodze glot-
todydaktyki do emancypacji: ,,c) wcigz silna jest tradycja importowania modeli
lingwistycznych, szczegdlnie przedstawiajgcych relacje miedzy formami jezyko-
wymi w odniesieniu do skfadni jezyka; ogromna mnogos$¢ modeli jezyka poten-
cjalnie atrakcyjnych jest przygnebiajagca w sytuacji braku kryteriéw okreslenia
przydatnosci tych modeli dla dydaktyki jezykowej, wreszcie zbyt male zna-
czenie jest przywigzywane do wyartykulowania wlasnych kryteriow modelu
przyswajania jezyka, jego zakresu i poziomu szczegétowosci oraz koniecznosci
odniesienia tego modelu do $wiata zjawisk w rzeczywistosci empirycznej tak,
aby odwzorowywat rzeczywiste procesy uzycia i przyswajania jezyka”?.

Réwniez upraktycznienie w podejsciu do wiedzy naukowej, ktére Orchow-
ska obserwuje w obecnej dobie u polskich glottodydaktykéw, z pewnoscia
nie przyczynia sie do wzmocnienia dialogu miedzydyscyplinarnego i budo-
wania systemu wiedzy glottodydaktyki jako nauki autonomicznej: ,[...] Moze

35 Ibidem, s. 31 i nast.



O ROZNICACH W OPISIE JEZYKA JEZYKOZNAWSTWA I GLOTTODYDAKTYKI... 191

sie to wigza¢ z profilem zawodowym czlonkéw polskiej wspdlnoty glottody-
daktycznej, ktéra liczy coraz wiecej praktykéw, dla ktérych priorytetem sg
efekty ksztalcenia jezykowego, a wszelka racjonalizacja naukowa w obszarze
badawczym glottodydaktyki powinna by¢ im podporzadkowana”?. Co wiece;j,
dokonujgc metaanalizy artykuléw naukowych polskich glottodydaktykéw, Or-
chowska stwierdza w wielu pracach brak ,jakiegokolwiek odniesienia do teorii
naukowych jako podstawy do osadzenia epistemologicznego prezentowanych
w nich koncepgji ksztalcenia i/lub badar empirycznych, a jesli autorzy ci przy-
wotluja teorie naukowe, to tylko jako teorie, ktére powinny by¢ przedmiotem
ksztalcenia nauczycieli. Nie sg one natomiast traktowane jako odniesienia teo-
retyczne majgce usytuowac refleksje naukows [...]"%.

W tym kontekscie nalezy tez przywola¢ czesto wyrazane opinie, ze jezy-
koznawcy w wiekszosci nie czuja sie w zaden sposéb zobowigzani wzgledem
dydaktyki i owa czestokro¢ postrzegaja jako dziatalnoé¢ praktyczng, rzemiosto
jezykoznawstwa lub tez dziedzine lingwistyki stosowanej®®. Z kolei glottody-
daktycy lekcewaza role i istote jezykoznawstwa w dydaktyce®, czego konse-
kwencja jest to, ze prawdziwie interdyscyplinarne badania, ktére identyfikuja
i zamykajg luki wiedzy oraz niwelujg réznice w opisie jezyka obu nauk, sa
niestety nadal sporadyczne. Nie dziwig wiec pojawiajace sie czasami zarzuty
formulowane wzgledem obu dyscyplin: wzgledem jezykoznawstwa — zarzut
nieuzytecznosci i oderwania od dziatalnosci praktycznej, wzgledem glottody-
daktyki — nieugruntowania naukowego.

3.5. Brak poglebionych badan nad niektérymi aspektami uzycia jezyka
oraz problem niestabilnosci i zawodnosci wiedzy naukowej

Takze brak poglebionych badan nad niektérymi aspektami uzycia jezyka,
a co za tym idzie brak uzytecznych danych naukowych w pewnych zakresach
opisu jezyka moze prowadzi¢ do tego, ze ,[...] glottodydaktycy —jak krytycznie
podsumowuje Grucza — z reguly tworzg swoje , teorie” na bazie mato adekwat-
nych zalozen lingwistycznych. Ale dzieje si¢ tak nie z ich winy, lecz w duzej
mierze z winy lingwistyki. Problem bowiem w tym, po pierwsze, Ze nie ma

36 1. Orchowska, Ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych jako interdyscyplinarny przedmiot poznania nauko-
wego. Refleksja metaglottodydaktyczna na temat relacji miedzy glottodydaktykg a pedagogikg, , Lingwistyka
Stosowana” 2017, 23/3, s. 191.

37 Ibidem.

38 Por. A. Peyer et al., Norm, Moral und Didaktik — Die Linguistik und ihre Schmuddelkinder, [in:] Norm, Mo-
ral und Didaktik — Die Linguistik und ihre Schmuddelkinder: Eine Aufforderung zur Diskussion, A. Peyer,
PR. Portmann (Hrsg.), Tiibingen 1996, S. 37.

39 E. Neuland, C. Peschel, Einfithrung in die Sprachdidaktik, Stuttgart 2013, S. 27.
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jednej lingwistycznej ,teorii” jezykéw ludzkich, ze rézne szkoly lingwistyczne
odpowiadajg na te same pytania rézne lub odpowiadajg na jedne, a na inne nie,
i po drugie, ze od dluzszego czasu mocno zaniedbuje sie¢ naukowg ewaluacje
powstajacych pod szyldem lingwistyki wytworéw (prac) etykietowanych jako
,haukowe”, i ze w tej sytuacji w obiegu komunikacyjnym dokonujacym sie
pod szyldem ,nauki” funkcjonujg jednoczesnie na (z pozoru) réwnych prawach
i rézne stare, i r6zne nowe koncepcje lingwistyczne”4.

Wspomnie¢ tez nalezy o podstawowym problemie poznania naukowego,
jakim jest niestabilny charakter wiedzy naukowej, ktéra bez watpienia bywa
konstruowana czasami pod wplywem panujgcej mody czy przemijajacych tren-
déw i wraz z uplywajacym czasem podawana bywa w watpliwosé, rewido-
wana, uzupelniana czy odrzucana. Dlatego istotne jest podkreslenie R. Albert*,
ze adaptacji powinno poddawa¢ sie tylko te wyniki badan, ktére sg glotto-
dydaktycznie relewantne, pamietajac o tym, ze nie wszystko, co jest aktualne
i modne w badaniach lingwistycznych, jest tez glottodydaktycznie uzyteczne.
Jak stusznie stwierdza Dakowska: , Droga poznania naukowego nie gwarantuje
sukcesu, daje nam jedynie szanse na sukces, ktérych nie sposéb lekcewazy¢
w przypadku dziedziny, ktéra ma odpowiadaé na spoleczne zapotrzebowanie
na wiedze praktycznie uzyteczng”*2.

3.6. Nieodzownos$¢ odstepu czasowego pomiedzy jezykoznawstwem
a glottodydaktyka

Niezaprzeczalny jest wreszcie fakt istnienia uniwersalnego odstepu czaso-
wego pomiedzy poszukiwaniami/badaniami naukowymi a dydaktyka ich usta-
lerr i wynikéw*. Odstep ten jest wiec nieunikniony w przypadku jezykoznaw-
stwa, ktére dazy do uzyskania usystematyzowanej i niepodwazalnej wiedzy
o jezyku, oraz dydaktyki, ktéra te wiedze chce uwzglednia¢ w wielu zakresach,
na przyktad dokonujgc innowacyjnego doboru tresci ksztalcenia czy definiujac
wiedze i umiejetnosci, ktérych uczacy sie powinni naby¢ w toku ksztalcenia.
Dydaktyka jezykowa jest, jak stusznie stwierdza Kotin*, z natury bardziej kon-
serwatywna niz badania nad jezykiem, a na dodatek podlega wielu ogranicze-
niom, stad tez o réwnoczesnym podazaniu obu dyscyplin nie moze by¢ mowy:.

40 F. Grucza, Lingwistyczne uwarunkowania i implikacje..., s. 318.

41 R. Albert, Der Bedarf des Fachs ,Deutsch als Fremdsprache’ an linguistischer Forschung, ,Deutsch als
Fremdsprache” 1995, 2, S. 82.

42 M. Dakowska, Glottodydaktyka jako nauka, ,Lingwistyka Stosowana” 2010, 3, s. 72.

43 MLL. Kotin, Grammatikforschung und Grammatikschreibung: Zur Uberbriickung der Kluft zwischen For-
schung und Lehre im universitiren Grammatikunterricht, ,Studia Niemcoznawcze” 2019, LXIII, S. 47.

44 Tbidem.
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Podsumowanie

Powyzszy artykut wpisuje sie w nurt rozwazan nad zwigzkiem jezykoznaw-
stwa i dydaktyki (jezykéw pierwszych, drugich, obcych), ich dyscyplinarnymi
powigzaniami i mozliwo$ciami transferu wspélnej wiedzy naukowej do sfer
dziatalnosci praktycznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania przedstawione w ar-
tykule nie s wyczerpujaca analizg rozwoju i wspétistnienia obu dyscyplin, a je-
dynie kolejnym stadium refleksji nad wybranymi zagadnieniami z zakresu naj-
nowszych dziejéw sporu o jezyk jako wspélny przedmiot poznania naukowego.
Istotnos¢ kontynuacji refleksji w tym zakresie uzasadnia przede wszystkim to,
ze glottodydaktyka jako dyscyplina naukowa nie zostala jeszcze wystarczajgco
doktadnie opisana, wiele kwestii nie zostalo jeszcze nalezycie sformutowanych
i adekwatnie rozwigzanych®.
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