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TRADYCJA I NOWATORSTWO
W TWORZENIU ZDROBNIEN IMION DZIECI
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przeglgdu zdrobnien imion podanych przez ro-
dzicow w badaniu ankiefowym oraz okredlenie tendencji i mechanizmndéw wykorzystywa-
nych wspoétczesnie w stowotworstwie deminutiwdw. Klasyfikacja strukturalna zdrobnien i ich
andliza frekwencyjna pozwalajg okreslic wykorzystanie starszych i nowszych modeli stowo-
twaérczych. Zebranie danych ankietowych umozliwia wyekscerpowanie rozmaitych zdrob-
nient pochodzgcych od jednego imienia.

Stowa kluczowe: imie, zdrobnienie, antroponimia, badanie ankietowe, stowotwdrstwo

ABSTRACT

TRADITION AND NOVELTY IN FORMING DIMINUTIVES OF CHILDREN’S NAMES
BASED ON QUESTIONNAIRE DATA

The aim of the paper is to analyse diminutives of children’s names indicated by parents in
a questionnaire survey, and also to attempt to define modern trends and mechanisms used
for making diminutives. A structural classification and a frequency analysis of the collected
diminutives are offered, which allow for determining the use of traditional and modern
word-formation models. The investigation of the questionnaire data enables collecting vo-
rious diminutives derived from one name.

Key words: name, diminutive, anthroponymy, questionnaire survey, word-formation
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Wstep

Jak podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, zdrobnienie to: , rzeczownik
odrzeczownikowy oznaczajacy przedmiot traktowany przez moéwigcego jako
maly w stosunku do ogétu przedmiotéw nazywanych przez rzeczownik pod-
stawowy, np. piesek [...] w stosunku do pies [...]”. Zdrobnienia mogg mie¢ inny
rodzaj gramatyczny niz rzeczownik podstawowy, zdrabniane mogg by¢ réw-
niez inne czeéci mowy'. Zdrobnienia sg w jezyku polskim jedng z najbardzie;
produktywnych kategorii stowotwdrczych rzeczownikéw?2. Moga by¢ one two-
rzone zaréwno od nazw pospolitych, jak i wiasnych, w tym od wiekszosci imion
wystepujacych w polskim onomastykonie. Nazwy deminutywne, produkt mo-
dyfikacji podstawy stowotworczej, przekazuja informacje o matym rozmiarze
przedmiotéw lub — jak w przypadku zdrobniert imion — oséb. Mogg réwniez
nie odnosi¢ sie do wielkosci czy wieku, ale wskazywa¢ na emocjonalny sto-
sunek nazywajacego do nosiciela danej nazwy®. Zdrobnienia imion stanowig
kategorie zywa, produktywng i otwarta.

Uzywanie podstawowych form imienia lub pochodnych, jakimi sg zdrob-
nienia, skrécenia i spieszczenia tego rodzaju nazw wiasnych, zalezy od typu
kontaktu jezykowego. Formy podstawowe imion uzywane sa w sytuacjach ofi-
gjalnych, natomiast w stosunkach prywatnych, rodzinnych czy towarzyskich
stosuje sie¢ formy nieoficjalne*. Dodatkowo cecha zdrobnienia jest wyrazanie
stosunku uczuciowego, zwykle dodatniego, do nazywanych przedmiotéw lub
0s6b, co czyni je spieszczeniami®.

Zdrobnienia badane sg w réznych ujeciach: konfrontatywnym®, seman-
tyczno-pragmatycznym?’, stowotworczyms i innych. Analizuje sie je réwniez jako

L Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, E. Polanski (red.), Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1999,
s. 110-111.

2 E. Szczepaniska, Zdrobnienia dawniej i dzis — kilka uwag na materiale czeskim i polskim, ,Bohemistyka”
2009, nr 4, s. 252.

3 Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel
(red.), Warszawa 1999, s. 425.

4 M. Malec, Imiona, [w:] Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, E. Rzetelska-Feleszko (red.), Krakéw 2005,
s. 99.

5 A Galczynska, Stownictwo tekstow kierowanych do dzieci — zdrobnienia i spieszczenia, ,Annales Acade-
miae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2008, nr 4, s. 76.

6 Por. J. Sokotowski, Deminutywa w jezyku macedoriskim i polskim w ujeciu konfrontatywnym (na szerszym
tle stowiariskim), [w:] Jezykoznawstwo: prace na XVI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Belgradzie
2018, Z. Gren (red.), Poznan 2018, s. 325-335.

7 Por. D. Gorzycka, Nacechowanie emocjonalne deminutywéw — semantyka czy pragmatyka?, [w:] Seman-
tyczne i pragmatyczne aspekty komunikacji: od deminutywéw do gestéw, W. Pskit (red.), L6dz 2014,
s. 11-26.

8 Por. N. Dlugosz, Stowotwérstwo polskich i bulgarskich deminutywéw rzeczownikowych, Poznan 2009.
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element mody jezykowej’. Ponadto poswiegca sie im uwage w perspektywie ba-
dan tworczosci literackiej!® i ludowej!l. W niniejszym artykule skupiam si¢ na
ujeciu stowotwoérczym zebranych zdrobnien.

Celem badawczym jest dokonanie przegladu repertuaru stosowanych przez
uczestniczacych w badaniu rodzicéw zdrobnierr imion ich dzieci, a takze ten-
dengji i mechanizméw wykorzystywanych przez respondentéw w tworzeniu
deminutiwéw. Analiza zebranego materialu pozwoli réwniez zweryfikowaé
uzycie przez respondentéw typowych i nowszych modeli zdrabniania oraz ich
frekwencyjne wykorzystanie.

Materiat stanowi cze$¢ danych pozyskanych z przeprowadzonego bada-
nia ankietowego, ktérego gléwnym celem bylo wskazanie przez rodzicéw
dzieci do lat dwéch motywéw, jakimi kierowali si¢ przy wyborze ich imion.
Ankieta Wspdtczesne motywacje imiennicze przygotowana za pomoca platformy
https: //www.interankiety.pl zostala udostepniona za posrednictwem portalu
Facebook w dwéch grupach dotyczacych cigzy, porodu i macierzynistwa (grupy:
Dziewczyny, gdzie rodzi¢ w Biatymstoku?, Mamy mamom — Biatystok i okolice) oraz
na prywatnym profilu autorki'2. Na ankiete mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi
od 18 listopada do 6 grudnia 2020 roku. Kwestionariusz skladat sie z 6 py-
tann dotyczgcych rodzicow dziecka oraz 6 pytan dotyczgcych dziecka lub dzieci
w przypadku posiadania réwniez dzieci starszych. Ankieta pozwolila takze
zebraé oraz poréwnaé imiona rodzicéw i dzieci®s.

Pytanie o zdrobnienia oniméw nadawanych dzieciom miato charakter po-
boczny, jednak odpowiedzi respondentéw dostarczyly interesujacego materialu
badawczego, ktéry zastuguje na osobne oméwienie. Na ankiete odpowiedziato
265 os6b, a portal automatycznie przeanalizowal odpowiedzi na pytania za-
mkniete. Pytanie o zdrobnienia imion dzieci byto pytaniem otwartym, umozli-
wiajacym respondentom wpisanie, jakich zdrobnieri imion swoich dzieci uzy-
waja lub bedgq uzywaé, gdyz ankieta skierowana byla réwniez do rodzicéow

9 Por. W. Manczak, Jeszcze o modzie na zdrobnienia, ,Jezyk Polski” 2011, z. 2/3, s. 218-219.

10 Por. U. Kesikowa, Zdrobniale i spieszczone nazwy osobowe w jezyku Slowackiego, ,Onomastica”
2008/2009, R. 53, s. 151-171.

11 Por. K. Prorok, ,Wzigl braciszek strzelbiczkg, trafit mysliweczka w gléweczkg...”: zdrobnienia w piesniach
ludowych — konwencja czy kreowanie obrazu swiata?, ,LingVaria” 2018, t. 13, nr 1, s. 163-178.

12 TJak potwierdzilo pytanie o wojew6dztwo zamieszkania ankietowanych, powyzsze badanie ograni-
cza si¢ terytorialnie przede wszystkim do wojewddztwa podlaskiego, a wybdr wielkoéci miejsca
zamieszkania wskazat, ze prawie 60% ankietowanych mieszka w mieécie od 150 tysiecy do 500 tys.
mieszkanicéw. Fakt ten pozwala stwierdzi¢, ze dominuja odpowiedzi mieszkaficow Biategostoku,
co nalezy interpretowa¢ jako konsekwencje wyboru tego miasta jako miejsca rozpowszechnienia
ankiety.

13 Ankieta byta kierowana do obojga rodzicéw, ale ze wzgledu na specyfike stron, na ktérych ankiete
udostepniano, nalezy zatozy¢, ze wigkszos¢ respondentéw to kobiety.
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spodziewajgcych sie dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze spoéréd 11 sugerowanych
odpowiedzi (10 zamknietych, 1 otwarta) na pytanie o motywy, ktérymi kie-
rowano sie przy wyborze imienia dla dziecka, mozliwo$¢ skracania onimu
i tworzenia wielu zdrobnierr byta trzecig najczesciej wybierang odpowiedzig
(83 odpowiedzi, 31%)™*.

Respondentom nie przedstawiono definicji zdrobnien ani spieszczen. Od-
wolano sie do ogdlnej wiedzy ankietowanych na temat zdrobnien, a wiec ich po-
tocznego rozumienia. Mozna zakladaé, ze bylo ono tozsame z definicjg podang
przez Wielki sfownik jezyka polskiego PAN: ,,wyraz utworzony od innego wyrazu,
oznaczajacy co$ mniejszego od tego, co jest nazywane przez wyraz podstawowy,
albo tez wyrazajgcy nacechowanie emocjonalne, zwykle pozytywne” .

Klasyfikacje stowotwo6rcze deminutiwéw

Wedlug Jerzego Bartminiskiego zdrobnienie jest kategorig intelektualng, se-
mantyczno-gramatyczng i pozostaje w opozycji do spieszczenia — klasyfiko-
wanego do kategorii emocjonalnej oraz semantycznie zgramatykalizowanego
jedynie czeSciowo. Zdrobnienia w jezyku polskim s3 zawsze formacjami sufik-
salnymi, ale poprzez sufiksacje mozna tworzy¢ réwniez spieszczenia. Ponadto
te same sufiksy mogg tworzy¢ zdrobnienia i spieszczenia. Jednym z zabiegéw
wyrazajacych pieszczotliwos$¢ jest mutylacja — czyli mechaniczne skrécenie wy-
razu bez zwracania uwagi na podzielno$¢ gramatyczng i uzupelnienie go su-
fiksem?®. Stowotwérstwo deminutywo6w znacznie rézni sie od derywacji ape-
latywéw ze wzgledu na mozliwo$¢ dowolnego skracania tematu, a takze 13-
czenia ze sobg sufikséw. Stad tez wedlug Marii Malec trudno jednoznacznie
wyznaczy¢ reguly derywacji oniméw?'”. Formy pochodne mogg by¢ tworzone
zaréwno od tematéw petnych, jak i od skréconych, a podstawa stowotwor-

14 Respondenci mogli wybra¢ od 1 do maksymalnie 4 réznych motywagji, z czego odpowiedz otwarta
pozwalala na uzupelnienie odpowiedzi zamknigtych lub wskazanie innych motywéw niz zapro-
ponowane. Najczesciej decydowaly wzgledy estetyczne, czyli wybierano imie, ktére najbardziej
si¢ podobato (172 osoby, 65%). Kolejng wazng motywacjg byto wspéigranie imienia z nazwiskiem
(90 respondentéw, 34%).

15 Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [online], https: / www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=98079
&id _znaczenia=5239098 [dostep: 21.07.2021].

16 J. Bartmiriski, O jezyku folkloru, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1973, s. 138. W artykule
nie stosuje¢ podziatu na zdrobnienia i spieszczenia, ktére w przypadku analizowanych imion pelnig
te samg funkcje. Z pragmatycznego punktu widzenia stanowig one w odczuciu uzytkownikéw
jezyka jedna kategorie. W niniejszym badaniu skupiam si¢ na tej perspektywie, wiec za wlasciwe
rozwigzanie przyjetam nierozdzielanie tych dwoéch grup jednostek.

17 M. Malec, Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze, Krakoéw 2001, s. 63.
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cza moze by¢ réwniez modyfikowana przez pominiecie foneméw z poczatku,
$rodka lub korica podstawy. Malec w swoim opracowaniu wskazuje nastepujgce
formanty wystepujgce w imionach meskich: 1) paradygmatyczne: z podstawg
skrécong np. na -a i na -o; 2) sufiksalne: z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej
(najliczniejsze), z podstawowym -sz-, podstawowym -n- i -I- w czeéci sufiksalnej.
Wsréd zdrobnien autorka wyréznia réwniez skrécenia bezafiksalne lub forma-
cje pierwszego, drugiego lub trzeciego stopnia'®. Z sufikséw zeriskich wskaza-
nych na podstawie analizy imion staropolskich Maria Malec jako najczestsze
podaje sufiksy -ka i -sza®.

Autorzy Gramatyki wspélczesnego jezyka polskiego, opisujac nazwy deminu-
tywne odrzeczownikowe, wskazujg na nastepujace sufiksy tworzace: -ek/-ik dla
rodzaju meskiego, -ka dla rodzaju zenskiego i -ko dla rodzaju nijakiego. Jako
inne formanty wskazujq: -uszek, -iszek, -aszek, -uszko, -uszka, -i(y)czka®. Kazi-
mierz Dlugosz proponuje nastepujaca klasyfikacje hipokorystykéw imiennych
powstaltych za pomoca derywagji sufiksalnej, wymieniajgc formacje z podsta-
wowymi spéigtoskami:

-k- (-ek/-ka, -eczek /-eczka, -ik, -iczek itd.);

-ch- (-uchna);

-5- (-sia /-8, -sio, -siu, -usia/-us, -usio, -is/-ys itd.);

-n- (-nio/-niu, -nia, -unia/-unio itd.);

-I- (-ulka)?L.

Jak stusznie stwierdza Alicja Galczyriska, do malych dzieci najcze$ciej zwra-
camy si¢, uzywajac zdrobnialej formy imienia, najczesciej utworzonej przy po-
mocy formantéw hipokorystycznych. Autorka podaje nastepujace sufiksy two-
rzace zdrobnienia imion meskich: -ek, -eczek, -us; oraz zeniskich: -ka, -sia, -usia,
-osia, -unia, -ulka, -gtko®.

Jak wskazuje Maria Malec, imiona to nazwy oséb rodzaju meskiego lub zen-
skiego, a wyznacznikiem meskosci w wiekszosci imion jest paradygmat meski
spoélgtoskowy. Onimy zeniskie charakteryzujg sie wykladnikiem -a. Jednak od
zasady tej wystepujg odstepstwa i obocznosci paradygmatyczne, ktére jednak
sktadniowo nie naruszajg rodzaju imion. Nijakie formy rodzajowe spotykane
s3 w hipokorystykach imion Zeriskich okreslajacych dziewczeta, np. Haniczko;
niekiedy pojawiajg si¢ réwniez formy meskie w onimach zenskich, np. Ewus.

18 Ibidem, s. 59-61.

19 Ibidem, s. 61.

20 Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego...

21 K. Dlugosz, Inskrypcje nagrobne w ujeciu jezykoznawczym, Gorzéw Wielkopolski 2010, s. 140.

22 A. Gatezyniska, Stownictwo tekstow kierowanych..., s. 78. Sufiks -gtko nie pojawil si¢ wéréd wskazanych
przez respondentéw zdrobnieri.
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W hipokorystykach meskich przewaza odmiana meska, ale pojawiajg si¢ réw-
niez formacje na -a, -0, -ko. W celu uwydatnienia ekspresji tworzone s réwniez
hipokorystyki zeriskie z formantami o paradygmacie meskim jak na przyktad
-ek czy -ulek?.

Analiza stfowotwoércza zebranych zdrobniefi

Material leksykalny z przeprowadzanej ankiety pozwolil na ekscerpcje
71 réznych imion meskich, przy czym 4 z nich (Ksawery, Pawet, Rafat, Stanislaw)
zostaly wymienione jako imiona ewentualne, ktére zostang nadane w przy-
padku urodzenia sie chfopca. Najpopularniejszym onimem meskim okazato sie
hebrajskie imie Jan. Ankietowani rodzice podali zdrobnienia do 59 imion, przy
czym do 11 oniméw nie podano zadnych zdrobniei (co byto subiektywnym
wyborem rodzicéw, aby nie uzywaé zdrobnienia w stosunku do ich dziecka),
a byly to imiona: Pawel, Albert, Aleksander [6zef, Gniewko, Gustaw, Joachim, Kry-
stian, Lubosz, Olaf, Samuel i Wiktor Igor. Do sklasyfikowania zdrobniei imion
meskich wyekscerpowanych z materiatu ankietowego stosuje zmodyfikowang
klasyfikacje Kazimierza Dlugosza?, a w obrebie wskazanych przez niego grup
wyrédzniam podgrupy. We wskazaniu sufikséw opieram si¢ réwniez na pozo-
stalych przywolanych opracowaniach?.

Zdrobnienia imion meskich:
I. -k- (60):

e ¢k (33): Ad-ek?, Al-ek, Alecz-ek, Ant-ek, Antol-ek?”, Bart-ek, Brun-ek,
Czar-ek, Czarul-ek, Dominicz-ek, Ed-ek, Erycz-ek, Fran-ek, Jasi-ek, Joz-ek,
Jozi-ek, Jozin-ek, Jul-ek, Jur-ek, Kajt-ek, Ksander-ek?®, Lol-ek, Mit-ek, Ol-ek,
Olusi-ek, Rem-ek, Stef-ek, Szym-ek, Tom-ek, Tosi-ek, Tym-ek, Wiad-ek, Wojt-ek;

* pelne imie¢ + sufiks -ek (18): Adam-ek, Artur-ek, Dawid-ek, Eliasz-ek,
Jan-ek, Julian-ek, Kacper-ek, Leon-ek, Marcel-ek, Michail-ek, Mikotaj-ek,
Oskar-ek, Pawel-ek, Rafat-ek, Szymon-ek, Tadeusz-ek, Tomasz-ek, Wiktor-ek;

e -eczek (1): Jan-eczek;

23 M. Malec, Imig w polskiej antroponimii..., s. 63—-64.
24 Por. K. Dlugosz, Inskrypcje nagrobne..., s. 140.

25 Por. Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego...; A. Gatczyriska, Stownictwo tekstéw kierowanych...,
M. Malec, Imig w polskiej antroponimii.... Analogicznie w przypadku imion Zerskich.

26 Zdrobnienie od imienia Adarm.
27 Uzyte jako zdrobnienie imienia Antoni, jednak bardziej kojarzy sie z onimem Anatol.

28 Zdrobnienie od onimu Aleksander.
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* -ko (5): Adas-ko, Ignas-ko, Jan-ko, Jas-ko, J6z-ko;
e -ik/-cik (3): Aleks-ik, Choc-ik, Huber-cik;
II. -5- (41):

* -u$/-05/-ys/-§ (31): Ada-$, Anto-$, Bart-us, Cel-us®, Czar-us, Domi-s,
Fabi-5%, Fran-us, Gabr-ys, Gab-us, Hub-us, Ig-us, Jasi-us, Ja-3, Jul-us, Kajt-us,
Kub-us, Leo-s®', Leo-$%2, Mik-us, Ol-us, Oska-$, Remi-$, Sta-$, Szym-us, Teo-5,
Tom-us, Tym-us, Wik-us, Wikt-os, Wojt-us;

* -as/-as (4): Ign-as, Jul-as, Mich-as, Olcz-as;

¢ pelne imie¢ + sufiks -u$ (3): Dawid-us®, Dawid-us, Piotr-us;

e -sio/-usio/-siu (3): Fran-usio, Ja-sio, Mie-siu;

L. -n- (2):

* -unio/-ynio (2): Gabr-ynio, Kub-unio;
IV. -ch- (2)

* -chu (2): Mie-chu, Ry-chu®,
V. -I- 3):

o -ulek (3): Fran-ulek, Jasi-ulek, Mik-ulek;
VL. -i- (20):

o -i (11): EI-i%, Gab-i, Hub-i, Ig-i, Kacp-i, Kap-i, Mik-i, Ol-i, Osk-i, Raf-i, Tom-i;
* -io/-iu (9): Dawidz-io, Edz-io, Fran-io, Fran-iu, Hen-io, Jas-io, J6z-io, Rys-io,
Tadz-io;

VIL -c- (16):

* —cio/-cia/-ciu® (16): Brun-cio, Daw-cio, Fab-cio, Gab-cio, Hip-cio, Hub-cio,
Jul-cio, Ksaw-cio, Marcel-ciu, Mie-cio, Stef-cio, Tom-cio, Ty-ciu®, Tym-cio,
Wi-cia, Wi-cio;

VIII. Formanty paradygmatyczne (5):

* -0 (4): Ed-0%, Jan-o, Jul-0, Ol-o;
e -a (1): Kub-a;

29
30
31
32
33
34

35
36

37

38

Najprawdopodobniej wg schematu Marcel > Marcelus > Celus.
Zdrobnienie imienia Fabian.

Najprawdopodobniej chodzito o zdrobnienie Leos.

Pojawia sie jako zdrobnienie utworzone od imion Leon i Leonard.
Mozliwe, ze respondent miat na myéli forme Dawidus.

Miechu i Rychu sg raczej zgrubieniami, a nie zdrobnieniami imion, natomiast w procesie komunikagji
uzytkownik jezyka moze im nada¢ funkcje zdrobnien.

Zdrobnienie onimu Eliasz.

K. Dlugosz w swoim opracowaniu 1aczy te grupe z grupg -k-. Por. K. Dlugosz, Inskrypcje nagrobne...,
s. 140.

Zdrobnienie od onimu Tymon moze by¢ réwniez skojarzone z przymiotnikami malutki, tyci i roz-
miarem noworodka.

Zdrobnienie od imienia Edward.
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IX. Formacje typowo zeriskie lub nijakie (2):
e -gtko (1): Jasi-gtko;
e -uyla (1): Fran-ula;
X. Powtérzenie sylaby (2): Fifi, Lolo®;
XI. Skrécenie bezafiksalne (3): Aleks, Miko, Stef;
XII. Jednosylabowe (1): Wi*;
XIII. Przezwiskowe*! (6): Bub-cio, Jerzy-k, Lul-ek, Lul-us®?, Misi-ek*®, Precel-ek*;
XIV. Okazjonalizmy (4): Gyrard, Gerchard®, Jasiostaw*®, Olczako;
XV. Obce (7): Brunox, Dzulsik, Franczesko, Iliuszka, Leo, Marcello, Tymonidas®.

Wyekscerpowane z materiatu 174 rézne zdrobnienia 59 imion meskich skla-
syfikowatam w 15 grupach. Najproduktywniejsza jest grupa z -k- w czesci su-
fiksalnej (60 deminutiwéw), w ktérej wyréznitam tacznie 5 podgrup: -ek (z pod-
stawg skrécong oraz petng), -eczek, -ko oraz -cik/-ik. Najpopularniejszymi zdrob-
nieniami meskimi sg te tworzone z ucietej podstawy i sufiksu -ek. Druga pod
wzgledem liczebnosci grupa zawiera jednostki z -§- w sufiksie. Oprécz typow
wyréznionych przez Kazimierza Diugosza wyodrebnilam réwniez: grupy z -i-
oraz -c-; grupe zdrobnienn z formantami zeriskimi lub nijakimi; zdrobnienia
stworzone przez powtdrzenie sylab; deminutywa w formie skrécenia bez afik-
sow; zdrobnienia jednosylabowe (skrécenia maksymalne). Az 17 zdrobnien za-
kwalifikowatam w 3 kategoriach: zdrobnierr przezwiskowych, okazjonalnych
oraz obcych (brzmienie i/lub pisownia). Do najmniej produktywnych wsréd
zdrobniert imion meskich nalezy grupa deminutywéw jednosylabowych oraz
te z wykorzystaniem sufikséw zeniskich i nijakich: -gtko, -ula.

W przypadku zdrobnierr imion meskich nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage
na grupe z formantami na -i-, a takze na formy przezwiskowe, okazjonalne
i nacechowane obcoscig. Formy przezwiskowe i obce utrudniajg w wiekszosci
przypadkéw odtworzenie formy oficjalnej imion, a formy okazjonalne wskazuja
réwniez na pomystowo$¢ respondentéw. Jako obce zakwalifikowatam 7 zdrob-
nien, ich obecno$¢ najprawdopodobniej wskazuje na cheé¢ umiedzynarodowie-

39 Zdrobnienie od imienia Aleksander.

40 Zdrobnienie od imienia Wiktor.

41 Utworzone za pomocy sufikséw wykorzystywanych do tworzenia zdrobniefi.
42 Zdrobnienie od imienia Julian.

43 Zdrobnienie od imienia Michat.

44 Zdrobnienie od imienia Marcel.

45 Gyrard i Gerchard zostaly wskazane jako zdrobnienia imienia Gerard, nie sg one jednak zdrobnie-
niami, moga funkcjonowac jako osobne imiona.

46 Jedyna wsréd wskazanych zdrobnien kontaminacja dwéch nadanych dziecku imion. Z imion Jan
(forma zdrobniata Jas) i Jarostaw utworzono Jasi-o-staw.

47 Utworzone na wz6r imion greckich, np. Leonidas.
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nia imienia wybranego dla dziecka, kierowanie si¢ trendami zagranicznymi
lub che¢ stworzenia formy mato powtarzalnej. Nazwy zdrobniate z sufiksem -i
mozna uzna¢ za nowatorskie rozwigzanie w nazewnictwie, praktycznie od kaz-
dego onimu mozna utworzy¢ zdrobnienie w ten sposéb, a sufiks ten wykorzy-
stywany jest w przypadku imion dzieci obu pici.

Respondenci mogli podaé nieograniczong liczbe zdrobnien imienia dziecka
— w przypadku imion meskich podano od 0 do maksymalnie 14 zdrobnien.
Najliczniejsze sa formy imienia Aleksander, ktore jako imie dla potomka respon-
denci wybrali tacznie 5 razy. Od onimu Aleksander utworzono nastepujace de-
rywaty (14): Olus, Olo, Olek, Aleks, Aleksik, Olusiek, Aleczek, Olczas, Olczako, Oli,
Lolo, Lolek, Alek i Ksanderek. Lacznie 10 zdrobnien podano dla onimu Jan: Jas, Ja-
siek, Janek, Jasko, Jasio, Jasiulek, Jano, Janko, Jasius, Janeczek, Jasigtko. Nazwy te byty
jednymi z popularniejszych wéréd respondentéw, ale z przywotanych zdrob-
nienr tylko nastepujace byly notowane czesciej niz raz: Jas, Jasiek, Janek, Jasio,
Jasko, Olus, Olo, Olek. Imiona o mniejszej liczbie wystapienn zwykle reprezen-
towane sg réwniez przez skromniejszy repertuar zdrobniefi wskazanych przez
ankietowanych, ale material pokazuje, ze onimy wybrane tylko przez jedng
osobe majg od 1 do 4 zdrobnieni. Przyktadowo dla onimu Artur odnotowano
tylko zdrobnienie Arturek, natomiast w przypadku Huberta podano az 4 rézne
derywaty: Hubercik, Hubcio, Hubi i Hubus.

Na podstawie analizy podanych w ankietach 67 imion dziewczynek mozna
stwierdzi¢, ze najpopularniejszym onimem jest imie Zuzanna, ktére nadano
7 razy. Do imion czeéciej wybieranych przez ankietowanych nalezg réwniez:
Maja, Laura, Marcelina, Zofia 1 Natalia. Ankietowani nie podali form deminutyw-
nych nastepujacych imion pojedynczych: Ada, Aja, Eliza, Malwina i Mira oraz
imion podwoéjnych: Blanka Sonia, Katarzyna Klara.

Zdrobnienia imion zenskich:
I. -k- (52):
e -ka (43): Amel-ka, Aniel-ka, Bian-ka*s, Celin-ka*®, Emil-ka, Ester-ka, Fel-ka,
Gab-ka, Gaj-ka, Helen-ka, Jagéd-ka*, Jul-ka, Karolin-ka, Kornel-ka, Laur-ka,
Len-ka, Lid-ka, Lil-ka, Liw-ka, Luiz-ka, Lu$-ka®, Maj-ka, Malgorzat-ka,
Marcel-ka, Marys-ka, Nast-ka, Natal-ka, Nat-ka, Natalij-ka, Nel-ka, Nikol-ka,

48 Uzyte jako zdrobnienie imienia Blanka, co moze by¢ przykladem mieszania réznych imion lub
traktowania dwéch réznych imion jako postaci jednego onimu.

49 Uzyte jako zdrobnienie imienia Marcelina. Podobnie jak w przypadku Bianki i Blanki, oba imiona
funkcjonujg niezaleznie.

50 Uzyte jako zdrobnienie imienia Jadwiga.

51 Jako zdrobnienie onimu Liliana.



60 MAEGORZATA GAWRON

Nin-ka, Oleri-ka®?, Ol-ka, Rozal-ka, Roz-ka, Sofij-ka, Teres-ka, Ul-ka, Ulus-ka,
Z0$-ka, Zuz-ka, Zuz-ka;
* -eczka (8): Blan-eczka, Gaj-eczka, Jul-eczka, Kaj-eczka, Laur-eczka, Lil-eczka,
Maj-eczka, Nin-eczka;
e -utka (1): Al-utka;
II. -ch- (2):

e -cha (1): Zo-cha;

* -ycha (1): Marc-ycha;
III. -3- (28):

* -uysia (14): Blan-usia, Fel-usia, Han-usia, 1g-usia, Jul-usia, Laur-usia, Maj-
-usia, Mani-usia, Mart-usia, Nat-usia, Nik-usia, Roz-usia, Wik-usia;

e -sia (11): A-sia, Cy-sia>, Gabry-sia, Go-sia, Lu-sia, Matgo-sia, Marcy-sia,
Mary-sia, Mich-asia, To-sia, Wikto-sia, Zo-sia;

e -uska (3): Hel-uska, L-uska, Ul-uska;

IV. -n- (33):

* -ynia/-nia/-enia (20): Bia-nia, Bla-nia, Ester-unia, Gabry-nia, Gaj-unia,
Ha-nia%, Ig-unia, ll-unia, Jadzi-unia, Jul-unia, Kaj-enia, Klar-unia, Laur-unia,
Maj-unia, Ma-nia, Mart-unia, So-nia, To-nia, Zosi-unia, Z-unia,

e -eitka/-uika (7): Ig-utika, Jul-eiika, Laur-erika, Mary-sierika, Tosi-erika,
Zosi-erika, Zuzi-erika;

e -anka/-inka (5): Fel-inka, Lili-anka, Ul-inka, Zuz-anka, Zuzi-inka;

* -nda (1): Zofi-nda>;

V. -I- (5):
e -ulka/-ula (5): Han-ula, Tosi-ula, Zosi-ulka, Zuz-ulka, Zuzi-ulka;
VI. -c- (19):

e —cia (19): Amel-cia, Aniel-cia, Emil-cia, Ew-cia, Fel-cia, Gab-cia, Hel-cia,
Jul-cia, Karol-cia, Klar-cia, Kornel-cia, Lau-cia, Lil-cia, Maj-cia, Mel-cia,
Natal-cia, Ol-cia, Pol-cia, Zoch-cia;

VIL -i- (12):

e -i (12): Em-i, Est-i, Gab-i, 1l-i, Jul-i, Mat-i, Nad-i, Nat-i, Nin-i>, Ol-i, Roz-i,
Wik-i;

52
53

54
55
56

57

Jako zdrobnienie onimu Olga.

Zocha i Marcycha maja charakter zgrubien, ale w szczeg6lnych przypadkach komunikacyjnych moga
przyjmowac funkcje zdrobnien.

Najprawdopodobniej wedlug mechanizmu Marcelina — Marcysia — Cysia.
Jako zdrobnienie od form Hanna i Hana.

Sufiks ten réwniez sugeruje raczej zgrubienie imienia, natomiast w procesie komunikacji uzytkow-
nik jezyka moze mu nada¢ funkcje zdrobnienia.

Mozliwe réwniez utworzenie przez podwojenie sylaby.
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VIIL

IX.

XL
XIIL.
XIII.
XIV.
XV.
XVL

Uciecie z dodaniem feminitavium -a (15): Al-a, Fel-a, Hel-a, Jadzi-a, Jul-a,
Lidzi-a, Lil-a, Marcel-a, Matyldzi-a, Nel-a, Ol-a%®, Sofij-a, Tyldzi-a, Ul-a, Zuzi-a;
Skrécenie bezafiksalne (4): Iza, Klar, Lili, Zuza;

Zdrobnienia jednosylabowe (2): Lu, Zu;

Powtérzenie jednej z sylab imienia (3): Didi, Lulu, Zuzu;

Opuszczenie gloski lub sylab (6): Amka>, Lara®®, Mela, Nastia, Natala, Pola;
Przezwiskowe (6): Inka°!, Mini®?, Misia, Niunia, Sasia®®, Tusia®;

Obce (3): Emel®>, Helix®, Lucy®;

Okazjonalizmy (1): Rozinia;

Sufiksy sugerujace rodzaj meski (19):

o -us/-us (5): Ig-us, Jul-us, Kaj-us, Natal-us, Olg-us;

* -ik/-cik (4): Han-cik, Maj-cik, Marcel-ik, Zuz-ik;

e -inek (2): Jul-inek, Zuz-inek;

* -aczek (1): Zosi-aczek;

e -ak (1) Lil-ak;

o -utek (1): Olg-utek;

o -siek (1): Zo-siek;

e -ulek (1): Zoch-ulek;

e -sio (1): To-sio;

e -0l (1): Zuz-ol%;

* —cys (1): Mar-cys.

Materiat obejmujgcy 207 zdrobniert uzytych do nazwania przez responden-
tow dzieci plci zeniskiej zostal podzielony na 16 grup, z ktérych najliczniej
reprezentowana jest, tak jak w przypadku deminutywéw meskich, grupa z -k-
w czesci sufiksalnej (52 deminutiwa). Wyréznilam réwniez dodatkowe grupy
w stosunku do klasyfikacji Kazimierza Dlugosza, a mianowicie grupe z pod-
stawowymi -c- oraz -i- w sufiksach. Najmniej produktywna jest grupa z sufik-
salnym -ch-. Najbardziej interesujgca grupa zdrobnien imion zenskich jest zbior

58 Zdrobnienie od imion Aleksandra, Olga.

59 Zdrobnienie od imienia Amelia.

60 Uzyte jako zdrobnienie imienia Laura.

61  Zdrobnienie od imienia Karolina.

62 Zdrobnienie od imienia Emilia.

63 Zdrobnienie od imienia Michalina.

64 Misia, Niunia, Tusia — zdrobnienia oméwione w dalszej czesci tekstu.

65  Zdrobnienie od imienia Emilia.

66 Zdrobnienie od imienia Helena.

67 Zdrobnienie od imienia Lucja.

68 Sufiks o charakterze zgrubienia, ktéremu uzytkownik w procesie komunikacji nadal funkcje
zdrobnienia.
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z sufiksami sugerujgcymi rodzaj meski (11 sufikséw), wéréd ktérych najpopu-
larniejsze sg -ik/-cik i -us/-us. Co ciekawe, wéréd badanych zdrobniert imion
zeniskich praktycznie nie wystepujg derywaty od pelnych tematéw oniméw, jak
mialo to miejsce w przypadku zdrobniert imion meskich. W materiale maja
poéwiadczenia takze imiona podane przez respondentéw jako oficjalne, a for-
malnie powstate jako zdrobnienia np.: Marcelina i Marcela, Jadwiga i Jagoda oraz
Apolonia i Pola.

Wyniki ankiety wskazujg rowniez na Igczenie przez niektérych ankietowa-
nych réznych oniméw, np. od imienia Blanka utworzono zdrobnienie Bianka,
ktére jest forma oficjalng innego imienia niz podstawa, a od imienia Bianka
utworzono zdrobnienie Biania. Jest to przyklad mylenia ze sobg imion o po-
dobnym brzmieniu, a takze oniméw oficjalnych z nieoficjalnymi, ktére coraz
czesciej funkcjonujg jako imiona urzedowe. Niektére zdrobnienia motywowane
sg réznymi onimami: Lu (Luiza, Lucja), Misia (Michalina, Marcelina), Niunia (Na-
talia, Laura, Aniela), Tusia (Marta, Natalia), Luska (Eucja, Liliana).

Najwiecej zdrobnieri, bo az 15, utworzono od imienia Zuzanna®: Zuzia (7),
Zuzanka (4), Zuzka (4), Zuza (3), Zuzka (2); przy czym az 10 odnotowano jedno-
krotnie: Zuzierika, Zuzinek, Zuzik, Zu, Zuzu, Zuzol, Zunia, Zuzinka, Zuzulka, Zu-
ziulka. Kolejnym onimem o najwiekszej liczbie deminutiwéw (14) jest imie Zo-
fia, ktére motywuje nastepujace derywaty: Zosia (5), Zosietika (3) oraz notowane
jednorazowo: Zosiaczek, Zocha, Sonia, Zoska, Zosiunia, Sofijka, Sofija, Zofinda, Zo-
siulka, Zosiek, Zochcia, Zochulek.

Podsumowanie

Analiza zdrobnieft podanych przez respondentéw oraz préba ich klasy-
fikacji pokazujg, jak réznorodny jest to zaséb. Oprécz sufikséw typowo me-
skich czy typowo Zzeriskich mozna réwniez wskazaé sufiksy tworzace obec-
nie zaréwno zdrobnienia imion meskich, jak i zeniskich. Ksztaltuje si¢ wiec
grupa sufikséw wspdlnych dla rodzaju meskiego i zeriskiego, co moze wpro-
wadzad niejasnosci w okresleniu plci dziecka, ktérego imie zostalo zdrobnione.
Uzywane sa nastepujace wspolne sufiksy: -i, -us/-us, -ciu, -sio, -ulek, -ik/-cik.
W obu grupach najwiecej zdrobnieri powstalo z wykorzystaniem sufiksé6w
z grupy -k-.

Wsréd deminutiwéw meskich i zeriskich pojawiajg sie zdrobnienia maksy-
malne, czyli formacje, w ktérych onim zostat skrécony do jednej sylaby, np. Zu
(Zuzanna) czy Wi (Wiktor), a takze zdrobnienia powstale poprzez powtérzenie

69 Podaje rowniez zdrobnienia od imienia podwojnego Zuzanna Eliza.
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jednej z sylab formy podstawowej imienia, np. Lulu (Luiza), Fifi (Filip). Pojawiaja
sie réwniez zdrobnienia, ktére mozna zakwalifikowac jako przezwiskowe (Mi-
sia, Niunia, Precelek). Cechg wspdlng zbioréw sg takze zdrobnienia tworzone
poprzez ucigcie oraz tworzone na wzoér imion obcych. Wéréd analizowanych
formacji mozna réwniez wskazaé¢ zdrobnienia pochodzace od réznych imion,
np. Ola (Aleksandra i Olga), a takze tworzone od imion meskich i zeriskich jedno-
czednie, np. Igus (Iga i Ignacy), Julus (Julia i Julian), Oli (Oliwier i Oliwia). Kre-
atywno$¢ rodzicéw oraz podobieristwo brzmieniowe niektérych oniméw pro-
wadzi réwniez do taczenia w obrebie stowotwdrstwa jednego imienia jednostek
funkcjonujacych jako odrebne onimy.

Rodzice mogli poda¢ zdrobnienie imienia dziecka jeszcze nienarodzonego,
niemowlecia i starszych dzieci”. Na 265 respondentéw tylko 25 oséb nie podato
zdrobnienia imienia dla spodziewanego dziecka. Niekiedy imie wybierane jest
wlasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ zdrabniania lub jej brak. Jak pokazuje ana-
liza, deminutywa projektowane sg juz w momencie wyboru imienia dla dziecka
i mozna zalozy¢, ze bywaja motywacjg do wyboru onimu. Nalezy zauwazy¢,
ze niektoére z tworzonych przez rodzicéw zdrobnierr wydajq sie sztuczne, mato
uzyteczne, ale nierzadko bardzo pomystowe. Jako nienaturalne i kojarzace sie
obco mozna na przyktad zakwalifikowac¢ DzZulsik podane jako zdrobnienie imie-
nia Julian. Z kolei duzg kreatywnoscig wykazali si¢ respondenci, ktérzy pota-
czyli oba wybrane dla syna imiona w kontaminacji Jasiosfaw. W przypadku nie-
ktérych imion rodzice deklarowali réwniez brak zdrobnieni dla danego onimu
lub ich wlasng preferencje, by imienia nie zdrabniaé i uzywac go jedynie w for-
mie oficjalnej.

Statystycznie najwiecej zdrobnieri majg imiona najpopularniejsze w zbiorze,
przy czym im imie bardziej tradycyjne, dtuzej funkcjonujace w kulturze pol-
skiej, tym liczniejsze sg jego zdrobnienia. Przyktadem moze tu by¢ imie¢ Jan czy
Aleksander. W przypadku onimu Maja, wybranego przez rodzicéw 5 razy, odpo-
wiadajacy podali 6 zdrobnier:: Majeczka (4), Majcia (3), Majusia (2), Majunia (2),
Majka, Majcik. O ile pierwszych 5 zdrobnien jest raczej typowych, o tyle Majcik
nie sugeruje juz pici zeniskiej. Wiele przykladéw wyekscerpowanych z materiatu
wskazuje, ze tworzenie zdrobnieri pozwala rodzicom na subiektywny i indy-
widualny wybér mechanizméw zdrabniajacych, a zabiegi te majg podkresli¢
uczuciowy stosunek rodzica do dziecka.

70 Materiat imion dzieci najmlodszych lub jeszcze nienarodzonych okazat sie wystarczajacy na po-
trzeby niniejszego artykutu: z tego powodu materiatu nie uzupetniono o zdrobnienia imion dzieci
starszych.
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Warto zwréci¢ uwage na kreatywnos¢ rodzicéw, ktora jest szczegdlnie wi-
doczna w tworzeniu zdrobnien. Przyktadowo, forma Zuzia to typowe i cze-
ste zdrobnienie, ale odnotowano réwniez mniej konwencjonalne zdrobnienia:
Zuzinek (forma sugerujgca rodzaj meski), Zuzik (podobnie jak w poprzednim
przyktadzie), Zu, Zuzu, Zuzol czy Zunia. Imi¢ Zuzanna wygenerowato réwniez
formy maksymalnie skrécone jak Zu czy wykorzystujace powtarzajace sie sy-
laby i tworzace ciekawg zbitke brzmieniowa: Zuzu. Z kolei Zuzol to jednostkowe
uzycie sufiksu -ol zarezerwowanego przewaznie dla zgrubien, a Zunia — przy-
klad wykorzystania wzorca z formantem -nia, ktérego uzyto do utworzenia
nazw Mania czy Sonia.

W zbiorze imion zeriskich pojawiaja si¢ jeszcze nastepujace nietypowe
zdrobnienia np.: Zofinda (Zofia, forma ta brzmi raczej jak zgrubienie); Lu (Eu-
cja); Tosio (Antonina); Mini, Emel (Emilia); Helix (Helena); Didi (Nadia). Od imion
nadawanych synom réwniez derywowano formy mato typowe np.: Wi (Wiktor);
Lolek, Ksanderek (Aleksander); Brunox (Bruno).

Wszystkie zdrobnienia mniej typowe majg jednostkowe poswiadczenia
w badanym materiale i mozna przyjaé, ze stanowiqg raczej efekt kreatywnosci
rodzicéw niz odzwierciedlenie nowych tendencji w sferze zdrobniefi w jezyku
polskim. Oprécz imion jednosylabowych typu Ada wedlug respondentéw nie
skracamy imion takich jak: Eliza, Malwina, Albert, Joachim, Krystian czy Samuel,
chociaz pozostaje to kwestig subiektywna. Stosujac bowiem wykorzystane juz
przez respondentéw metody zdrabniania, mozna by utworzy¢ przyktadowo ni-
niejsze zdrobnienia: Eli, Malwi, Albik, Joasiek, Krystus czy Sami. Nalezy jednak
ponownie podkresli¢, ze tendencja do skracania lub nieskracania imion ma cha-
rakter indywidualny, a wystepowanie licznych zdrobnien i spieszczen jest prze-
jawem uczuciowego stosunku do nosiciela imienia. Uzytkownik jezyka moze
albo wybiera¢ sposréd form typowych, albo proponowaé¢ wiasne, oryginalne
zdrobnienia, ktérych forma ma charakter jednostkowy i okazjonalny.

Przeanalizowany materiat pokazuje, ze tworzenie derywatéw imienniczych
przez respondentéw w przewazajacym stopniu odbywa si¢ na podstawie tra-
dycyjnych zabiegéw slowotworstwa zdrobnieri. Poza typowymi zdrobnieniami
pojawiajg sie rowniez deminutiwa mato typowe, oryginalne, ale w wiekszosci
przypadkéw sg to formacje jednostkowe. Nowatorstwo w tworzeniu deminuti-
woéw przejawia sie réwniez w wykorzystaniu takich samych mechanizméw dla
zdrobnier meskich i Zzeriskich, a takze postugiwania si¢ obcymi wzorcami. Ni-
niejsza analiza stanowi jedynie prébe okreélenia tendencji w tworzeniu zdrob-
nient imienniczych na przykladzie wybranej grupy uzytkownikéow jezyka. Wi-
doczne jest dgzenie do indywidualnosci, zanikaja granice pomiedzy derywa-
tami meskimi i zeriskimi, kontaminowane i mieszane sg ze sobg rézne imiona,
a takze wprowadzane sg elementy obcojezyczne. W perspektywie dalszych ba-
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dani, prowadzonych na obszerniejszym materiale, warto by uzupetni¢ wiedze
na temat réznorodnosci stowotworczej zdrobnieri imion we wspoélczesnej pol-
szczyznie uwarunkowanej tradycjg i nowatorstwem w zakresie derywacji an-
troponimoéw.
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