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PSALMY 50 I 120
W CERKIEWNOSEOWIANSKICH TEKSTACH PSALTERZA.
NOWE SPOJRZENIE NA PRZEKLAD BIBLIJNY

ABSTRAKT

W tekicie poruszono problem przektadu biblijnej ksiegi psaimdéw na jezyk cerkiewnosto-
wianski. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszq sie tu psalmy 50 i 120. Celem artykutu jest
pokazanie innego, nowszego spojrzenia na zagadnienie przektadu z greki na jezyk cer-
kiewnostowianski juz od najwczesniejszych przektaddw, poczgwszy od Psatterza Synajskiego
i Bolonskiego. Nie inferesuje mnie tu sposdb przektadu tekstu, stopien zaleznosci od jezyka
greckiego, lecz raczej pewne innowacje wszystkich tekstow i to, o czym one mogq $wiad-
czy¢. W analizie materiatu wykorzystano zagadnienia interpretacji i implikacji tekstowych.
Materiat badawczy zaczerpnigto z Psatterza Synajskiego. Bolorskiego, Norowskiego, Kijow-
skiego i przektadu ksiegi psalméw w Biblii Ostrogskiej z 1581 roku. Wyniki analizy materiatu
wskazujq, ze teksty przektaddw psatterza podzieli€ mozna na dwie grupy: teksty wczesdniej-
sze o duzym stopniu zgodnosci wewnetrznej (Synajski i Bolonski) oraz pdzniejsze (Norowski,
Kijowski i psatterz Biblii Ostrogskiej), fakze o duzym stopniu zgodnosci wewnetrznej i niezgod-
nosci z wczesniejszymi przektadami. Sporg innowacyjnosciq cechuje sie Psatterz Kijowski
i Psatterz Radomira, ktére wskazujg na tworczy charakter pracy nad oboma tekstami.

Stowa kluczowe: przektad biblijny, jezyk cerkiewnostowiariski, cerkiewnostowiariskie prze-
ktady biblijne, Psatterz Radomira, Psatterz Kijowski, Septuaginta, psalm 50, psalm 120

ABSTRACT

PSALMS 50 AND 120 IN CHURCH SLAVONIC PSALTER TEXTS.
A NEW PERSPECTIVE ON BIBLICAL TRANSLATION

In the article | discuss the problem of the translation of the biblical book of psalms into
the Church Slavonic language. Psalms 50 and 120 are of particular interest here. My goal
is to show a different, more recent view of the issue of franslation from Greek fo Slavonic
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from the earliest franslations starting from Psalterium Sinaiticum and Psalterium Bononiense.
In my paper | am not inferested in the way the text is translated, the degree of depen-
dence on Greek, but rather in certain innovations of all fexts and what they can festify fo.
In the analysis of the material | use issues of interpretation and textual implications. The re-
search material was taken from Psalterium Sinaiticum and Psalterium Bononiense, Norov
psalter, Kiev psalter and Radomir’s psalter. The results of the analysis of the material indicate
that the texts of tfranslations can be divided into two groups: earlier texts with a high degree
of internal consistency, and inconsistencies with previous translations. The Kiev psalter and
the Radomir psalter are quite innovative, which indicates the creative nature of the work
on both fexts.

Key words: biblical translation, Church Slavonic biblical translation, the Radomir psalter, the
Kiev psalter, Septuaginta, psalm 50, psalm 120

Ksiega psalméw to zbiér 150 (w tradycji wschodniej 151) utworéw poetyc-
kich o tematyce religijnej, odmiennych co do gatunku, pochodzenia i czasu
powstania. Odnoszg si¢ zawsze do konkretnych wydarzen z historii Izraela, ale
dzisiaj maja wymowe znacznie szerszg, ponadczasows i siegajaca daleko poza
to konkretne wydarzenie. Cze$¢ z nich ma charakter hymnéw rytualnych, $pie-
wanych podczas zydowskich praktyk religijnych w $wigtyni'. Zdecydowana
wiekszos¢ to jednak modlitewniki domowe dla wierzacych $wieckich?. Mozna
wyrézni¢ co najmniej pie¢ grup tematycznych omawianych utworéw: psalmy
krélewskie, hymny, psalmy pokutne ludu i poszczegélnych ludzi oraz dziek-
czynienia.

Ksiega psalméw zostala przetlumaczona na jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski bardzo wczesnie i byla przeznaczona do wykorzystania liturgicznego. Jako
jedyna ksiega Starego Testamentu zostala przettumaczona w tym czasie w cato-
éci. Zywoty Swietych Braci Cyryla i Metodego jednoznacznie wskazuja, ze ksigga
powstala w jednym czasie z ewangeliarzem i apostolem. Najstarszym odpi-
sem tego cyrylometodejskiego przekladu jest tzw. Psalterz Synajski. Ksiega jako
taka w bardzo szybkim czasie stala sie najczesciej i najchetniej czytang ksiega
biblijng oraz, silg rzeczy, byla wielokrotnie ttumaczona, zaréwno w skladzie
wiekszych catosci (np. Biblia), jak i jako zupelnie samodzielna i niezalezna
ksiega biblijna. Stuzyta jako modlitewnik i jako podrecznik do nauki czyta-
nia, ale tez jako zwykla ksigzka z radami, jak zy¢. Jak zauwazyt badacz rosyj-
ski G.N. Wzdornow w latach 70. XX wieku: ITcanmoipo Obina n06umoti kHu2oti

13, Lenrep, Beedenue 8 Bemxuii 3asem, Mocksa 2008, c. 466.
2 J. Begrich, H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen, Goettingen 1933.
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cpeoHesexosvs. Kax y eusanmuiiyes, max u Y CIABIHCKUX HAPOOOS, OHA CHIABUNACL
8 pa0y KAHOHUMECKUX KHU2 HA emopoe mecho nocae Eeaneenus. Dma nonyagprocmo
0CHOBb18AIACL 21A6HbIM 00PA30M HA NPOPOUECKOM XApaAKmepe ee meKcmas.

W paleoslawistyce tradycyjnie wyréznia sie kilka redakcji stowiariskiego
przektadu psatterza. Najstarsza to archaiczna redakcja poludniowostowiariska
z Psalterzem Synajskim i Psalterzem Boloniskim jako reprezentantami, kolejna
to tzw. redakcja poprawiona (od XIV wieku), z Psatterzem Norowskim jako
gléwnym reprezentantem. Miedzy tekstami slowiariskimi i greckim istnieje
praktycznie pelny paralelizm przekladowy. Obowigzuje zasada przekladu po-
stownego (stowo po stowie) gtéwnie w stosunku iloéciowym — nie dopuszczano,
by tekst stowiariski miat wiecej wyrazéw niz grecki. Nie oznacza to doktadnosci
semantycznej i leksykalnej miedzy tekstem greckim i stowianiskim, stad w tek-
stach stowiariskich wiele synoniméw, hiperoniméw i hiponiméw odpowiada-
jacych jednemu greckiemu leksemowi. Niekiedy wyrazowi greckiemu odpo-
wiada stowiarniskie polgczenie dwuwyrazowe, najczesciej wtedy, gdy w grece
mamy do czynienia z wyrazem zlozonym lub prefigowanym®. Kolejna z obowig-
zujacych zasad ttumaczenia to tzw. zasada przekladu morfemowego — w tekscie
stowianskim greckie elementy stowotworcze takie, jak sufiksy i prefiksy, majg
zawsze to samo wyrazenie®, ale nie ma sytuacji, by jednemu greckiemu sufik-
sowi odpowiadat jeden sufiks w tekscie cerkiewnostowiariskim, np. greckiemu
sufiksowi -o¢ odpowiada kilka sufikséw tworzacych kategorie nazw wykonaw-
COW CZyNnoScCi -bHHK'b, -T€Ah, -hlih, -hiiA.

Ze wzgledow tekstowych wsrdéd cerkiewnoslowianskich psatterzy wyréz-
nia sie tzw. psalterze egzegetyczne (ros. ToAKOBas ICaATBIPSE), ktére nie miaty
przeznaczenia liturgicznego, zawieraly natomiast komentarze do poszczegdl-
nych psalméw autorstwa Ojcéw Koéciola lub pisarzy bizantyjskich. Tekst
psalterza zazwyczaj pisany jest w dwoéch kolumnach, jedna z nich zawiera
tekst psalmu, sgsiednia jest komentarzem czesto do poszczegdlnych werséw
utworu. Drugi typ to psatterze liturgiczne, podzielone na czesci (tzw. katy-
zmy, jest ich 20), zawierajg ponadto dziewie¢ piedni biblijnych i dodatkowe
partie do wykorzystania liturgicznego psalterza, np. wykaz psalméw Spiewa-
nych w poszczegdlne dni roku na nabozenstwach (przykladem moze by¢ Psal-
terz Norowski).

3 H.IL Auxauesa, Pykonuchvie ncanmupu na apxaneenvckom Cesepe, «Hsectnst Pycckoro Cesepa» 2016,
Ne 7-8 (47-48), c. 108-112.

4 WM. Kapauoposa, Kvu gsnpoca 3a Kupuno — Memoduesus cmapobeneapeku npesod Ha nearmupa, «Ku-
punro-Metoamescku Cryavm», xH. 6, Codmst 1989, c. 140-141.

5  Ibidem, s. 142.
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Na terenach Stowiariszczyzny Wschodniej juz od XI wieku powstawaty
setki, a nawet tysigce odpiséw, kopii i przektadéw réznorodnych psatterzy,
glownie tzw. psalterzy egzegetycznych, jak np. Eszenvesckas ncanmotps, Yy-
dosckag ncanmoipe czy Kuesckaa ncarmuipe. Juz samo to $wiadczy o ogrom-
nej popularnosci i uzytecznosci psatterzy na wschodzie Stowianszczyzny. Dzi§
tylko w samych bibliotekach naukowych Federacji Rosyjskiej mozna naliczy¢
setki egzemplarzy psalterzy z XII-XVI wieku®. Jak powszechnie wiadomo,
pierwsze ruskie zabytki powstawaly na podstawie bulgarskich, bedac ich od-
pisami lub kopiami, i razem z nimi tworza niejako opozycje do przekladow
cyrylometodejskich. Reprezentujg one nurt ttumaczenia dostownego, przedkia-
dajg wiernoé¢ tekstowi oryginalnemu (greckiemu) nad poprawnos¢ jezykowa
i pigkno stylu. Idzie to w parze z uksztalttowaniem si¢ tzw. oficjalnej redakcji
tekstu greckiego i potrzebg dostosowania tekstu stowiariskiego do tego bardziej
autorytatywnego tekstu’ oraz jest powigzane z zapoczatkowang w XIII wieku
w Bulgarii redakcja istniejacej pierwotnej wersji psatterza, ktéra nosi nazwe no-
wej redakcji poprawionej, Sredniobulgarskiej lub tyrnowskiej (od imienia me-
tropolity bulgarskiego Eutymiusza Tyrnowskiego, ktéry zainicjowat ten proces).

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg cerkiewnoslowiarniskie przektady
dwoéch wybranych psalméw — 50 i 120 wedtug kilku psatterzy XI-XVI wieku.
W kolejnosci sg to teksty nastepujacych zabytkéw: Psafterz Bolofiski, pochodzacy
z XIII wieku, zabytek bulgarski, nalezy do typu psalterzy egzegetycznych, za-
wiera komentarze Atanazego Aleksandryjskiego® [dalej w teksScie: B], repre-
zentuje dos¢ dobrze tzw. redakcje pierwotng tekstu, Psatterz Radomira, réwniez
z XIII wieku, zabytek macedonski, ktéry stanowi osobng grupe psalterzy, nie-
nalezacg do redakcji pierwotnej ani do redakcji poprawionej® (w tekscie R),
Psatterz Norowski, Sredniobulgarski zabytek z wieku XIV, reprezentuje popra-
wiong redakcje tekstu), jest to pelny przektad psalterza o przeznaczeniu litur-
gicznym — otwiera go wykaz fragmentéw psalméw $piewanych podczas gtow-
nych $wiat [dalej w tekscie: N], Psafterz Kijowski, ruski przektad z XIV wieku
[dalej w tekscie: K], powstaly w Kijowie, ale budzacy duzo kontrowersji doty-
czacych proweniencji autora, réwniez nalezacy do grupy psalterzy typu No-
rowskiego; ostatni analizowany tu tekst pochodzi z Ksiegi Psalméw Biblii

6  H.II. AmxaueBa, Pyxonucnuie ncanmupu..., c. 109.
7 C. Matxay3epoBa, ApesHepycckie meopuu uckyccmea caosa, Praha 1976, c. 38—45.

8 Psalterium Bononiense. Bonocku ncanmup. Beneapeku kHuscosen namemuux om XIII sex, Codpust 1968,
c V.

9  Por. U. Kapawoposa, Kvm swvnpoca..., s. 193; 1. Kapauoposa, Ocoberocmu 6 mexkcma Ha Padomuposus
ncanmup, ,Crapobbarapuctuka // Palaeobulgarica” 1990, T. 14, k. 4; A. Makapujocka, Padomipos
ncanmup /| Le psautier de Radomir, Cxomje 1997.



PSALMY 50 I 120 W CERKIEWNOSEOWIANSKICH TEKSTACH PSAETERZA... 99

Ostrogskiej (1581), pierwszego pelnego cerkiewnostowianskiego przekladu bi-
blijnego autorstwa Iwana Fiodorowa z oficyny drukarskiej ksiecia Konstantego
Ostrogskiego w Ostrogu (dzisiaj Ukraina, 6wczeénie Wielkie Ksiestwo Litew-
skie) [dalej w tekscie: O]. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze wyrézniane ze wzgledu
na proweniencje czy cechy jezykowe zabytku psatterze ruskie (butgarskie czy
macedorniskie) w sensie tekstologicznym nie stanowia odrebnej redakcji tekstu
psalterzowego.

Wszystkie ponizsze przyklady podano w pisowni uproszczonej, bez zacho-
wania wladciwosci graficznych poszczegdlnych tekstéw, w szczegdlnosci ujed-
nolicono zapis a/m, /& do postaci bez jotacji (a, &) oraz wprowadzono
jednolity zapis oy zamiast ¥ niezaleznie od pozycji w wyrazie.

Oba wybrane psalmy nalezg do codziennej praktyki modlitewnej chrze-
Scijanina. Psalm 50 to tekst pokutny, powstal jako szczera skrucha krola
Dawida za jego grzech cudzoléstwa z zong przyjaciela — Barszebg. Jest to
utwér dos$é obszerny, liczy 21 wersow. We wszystkich kodeksach poprze-
dzony jest on tytulem wprowadzajacym i wyjasniajacym okohcznosc1 powstania
psalmu: ncaroMs AAOB™ E'RHEFAA MPHAE Kb HEMOY HATAHT MPKS ErAd EBHHAC
kb BephcaBen [SB], w N wersja skrécona ncaaomm AQOBB B'HHErAA HPHAE Kb
Hemoy Haoank npkh, w K lekcja czesciowo nawigzuje do poprzednich tekstow,
koniec wersu za§ odbiega zdecydowanie od wczesniejszych ncaaoms NAoB™
B'hHErAQ MPHAE Kb HEMOY HATAHL ﬂ’p};l’\"h u osAuqH ero. Niewatpliwie autor tego
zabytku korzystat z jakich$ innych, mniej znanych, wersji psalterza lub po prostu
dodat sw6j komentarz do tego, co zaszlto. W Ksiedze Psalméw Biblii Ostrog-
skiej lekgja jest do pewnego stopnia tradycyjna, jednak autor zastosowat bardzo
wyszukang, rzadkg nawet w tekstach scs, konstrukcje skladniowq dativus cum
infinitivo, niespotykang w innych ttumaczeniach. Dodat tez informacj(; o Barsze-
bie, ktérej nie ma w innych anahzowanych tekstach: ncanoms AAOE's EhHErAA
OPIMTH K HEMOY HAAHOY MPKOY E'RHEFAA BHHAE K BHPACABEH K ek oypiert.
W tekscie greckim Septuaginty (Aleksandryjskim) znajdujemy doktadnie ten
sam ustep, por. ttumaczenie ks. Henryka Paprockiego ,[...] kiedy byt wszedt
do Batszeby zony Uriasza”'’. Jednakze w wydaniu Septuaginty z 1935 czytamy
tylko €v ¢ ENIelY mpoc abTtov Nadav tov npogrtny fvixa eiofjidev npoc Brpoa-
Bee juz bez tych informacji. Konstrukcja skltadniowa zastosowana w tekscie O
jest kalka greckiej konstrukcji accusativus cum infinitivo (ACI) v 16 ENOelY Tpog
avtov z formgq infinitivus aoristi — poréwnajmy we wszystkich tekstach wcze-
$niejszych BHerpa npupe ks Hemoy. Juz wezesniej zwrdcila na to uwage badaczka
bulgarska Iwona Karaczorowa.

10 Psatterz grecki z komentarzami Swigtych Ojcéw Nauczycieli Kosciola i pisarzy bizantyjskich, ks. H. Pa-
procki (ttum.), Krakéw 2017, s. 196.
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Juz pierwszy wers wprowadzajacy sygnalizuje krag zagadnien, ktére bedg
tutaj poruszane: po pierwsze podobiefistwo psatterzy redakcji pierwotnej, sto-
pient podobienistwa i réznic psalterzy nowej redakcji poprawionej, dopisek czy-
tany w K z duza doza prawdopodobieristwa mozna traktowac jako wyraz twor-
czodci wlasnej autora'?, chociaz niewykluczone jest, ze podczas pracy twoércy
kijowscy korzystali z jakiego$ innego tekstu greckiego lub na przyktad hebraj-
skiego — zauwazmy, ze grecko-katolicki duchowny ukrainiski, Chomenko, prze-
tlumaczy! swoja Biblie wladnie z tekstu starogreckiego i hebrajskiego?.

Wszystkie psatterze grupy wczesnej (SRBK) charakteryzujg sie dos¢ swo-
bodnym (ale nie dowolnym) podejsciem do tekstu greckiego, wykorzystujac
w tym zakresie bogactwo srodkéw jezykowych i nie nasladujac oryginatu grec-
kiego, zauwazmy:

SRBK 50, 1 H N0 MHOTBIM'S LHEAPOTAMS TEOHM
NO [0 MHOXKECTBY LHEAPOTS TBOHY
%0Te TO TANYOC TWV OLXTIPUGY

Psalterze pierwszej grupy w miejscu greckiego rzeczownika to mindoc twor-
czo i z wykorzystaniem bogactwa srodkéw jezyka cerkiewnostowiariskiego sto-
sujg przymiotnik mwsnors w liczbie mnogiej i uzgodniony z nim rzeczownik.
W drugiej grupie tekstéw obserwujemy wyrazny wplyw greckiego oryginatu
— dostowny przektad greckiego polgczenia rzeczownika w liczbie pojedynczej
(to mAndoc) i rzeczownika w dopelniaczu liczby mnogiej z wykorzystaniem
tych samych form gramatycznych w tekstach cerkiewnostowianskich.

W innym miejscu tego samego wersu obserwujemy ciekawg sytuacje po-
zornej zgodnosci tekstu greckiego i stowianskiego. W tekstach grupy pierw-
szej zgodnie z tekstem greckim czytamy SBKN 50, 1 QukcTu Be3akonHe moe,
eCahewpov to avopo, gdzie rzeczownik Eezakonue jest w pelni zgodny for-
malnie (rodzaj nijaki liczby pojedynczej) z greckim odpowiednikiem, pod-
czas gdy psalterze RO stosuja forme liczby mnogiej QuykeTn Ee3akonHm morm.
W catosci jednak fragment ten w jezyku cerkiewnostowiariskim jest niezgodny
z greckim, bowiem ten tekst charakteryzuje narracja utrzymana w czasie
przesztym (eEoewpov to aoryst liczby pojedynczej, czyli forma czasu prze-
szlego), w wersji cerkiewnostowianiskiej nie wida¢ narracji, lecz apel, stad
formy trybu rozkazujacego owkern, nomua¥u. Tu musialy juz zadziala¢ me-

11 Ten zabieg cechuje wspétczesne przeklady psalmu na jezyki sfowiariskie, np. w Biblii Tysigclecia
czytamy: ,[..] gdy przyszedl do niego prorok Natan po jego grzechu z Barszeby”, w nowym
przekladzie rosyjskim (niesynodalnym) podobnie: kozda npopox Hagpan npuwien x Hemy, nocie noeo
Kkak Aasud coepewiun ¢ Bupcasueii; w tekscie ukrainskim czytamy: xoxu ysitiuios npopox Hamau 0o
Hb020, nicag mozo, K 0ye ein 3 Bemcasieto (przektad Iwana Chomenko (MBar Xomenko), 1963).

12 Por. https: /bible.by/ubh/, [online], [dostep: 23.09.2021].
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chanizmy struktury i interpretacji tekstu. W wersji cerkiewnostowiariskiej tekst
jest modlitwg, dlatego nie spodziewamy sie tu elementéw narracyjnych. Co in-
nego w Septuagincie i hebrajskim pierwowzorze — narracja wyrazZnie przewaza
w tym psalmie.

Z kolei w wersie 2 zwrécimy uwage na czasownik oMHCTHTH, synonimiczny
do uzytego w pierwszym wersie czasownika owykeruTn. W grece jednak oba
czasowniki majg inne odpowiedniki — czasownik owkeTuTH jest odpowiedni-
kiem form z ogélnym znaczeniem ‘zniszczy¢, zgladzi¢, yamaroxuts’, podczas
gdy ouHCTHTH jest uzywany w znaczeniu ‘zrobié¢ czystym, obmy¢, pozbawié¢
brudu, xadupley’3. Z biegiem czasu podobieristwo fonetyczne obu czasowni-
kow stowiariskich przyczynito sie do wejscia ich w relacje synonimiczne i stop-
niowej degradacji uzycia pierwszego z nich —juz w XVII wieku w przektadzie
psalméw autorstwa Abrahama (Aspaamms) Firsowa z 1683 roku znajdziemy
w obu znaczeniach czasownik oumctuTy, powtérzony w kolejnych przekla-
dach, w tym w Biblii cesarzowej Elzbiety (1758), w tzw. przekladzie synodal-
nym (XIX wiek) i we wspélczesnych przekladach rosyjskich. Takze we frag-
mencie 50, 9 na miejscu greckiego aorystu c€ahewpov przeczytamy w wiek-
szosci przekladéw owkern (SBNK B ek mezakonnm mom owkeru, O  BeA
E€3AKOHHI mom ouncTH). Podobnie w paralelnych ustepach w przekiadzie A. Fir-
sowa i w Biblii Elzbietariskie;j.

Najczestsze réznice miedzy tekstami dotyczg uzycia lekseméw wchodza-
cych w relacje synonimiczne na gruncie jezyka cerkiewnostowiarskiego:

® BLIHOY — MPHCHO JLol TOVTOC

SNKO 50,3  FAKO BE3AKOHLE MOE A3h 3HALD,
H rpkxXs MoH APEATS MHOR ECTH BBIHAR

(R rézni sie uzyciem formy liczby mnogiej Be3akotnia)

B HPHCHO,
OTL TNV AVOULOY JOU EYW YLVWOXO X0l 1) AUIQTIA OV EVOTILOY
KOV ECTLY BLOL TOVTOC

[ 3‘1;(\0/3'!)1\0E — ARKABOE TO TTOVTPOV

SBR 50, 4 TEBE EAHHOMY CHIPELIHYD H 3hAOE MPEATL TOEOR CTROPHY,
(R 3ma0)
NKO TEBE EAHHOMY CHIPELIHYD H ARKABOE NPEAT TOROR CTROPHY

GOL LOVG QPUPTOV X0l TO TOVNPWY EVWTILOY GOU ETOLNCA

13 Por. P. Beuepka, P.M. Lleitrann, 3. Baarosa, Cmapocaasanckuil cuosapo no pykonucam X—XI es.,
Mocksa 1994.
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o npknpuTu — opeakTH — NOREAHTH, ViXa0 (VXNOTC, aoryst)

S50, 4 [P EObpHILH BBHEFAA OCRAHTH CA
BRK M npkobpHInH BHEFAQ CRAHTH TI
N H oaeaheuin BHErga CRAHTH TH Cha
O H NOBEAHIUH BHEFAA C¥AHTH TH

X0l VIXTOTY EV T %plveoDal OF

W catosci jednak tekst stowianiski przeciwstawia sie greckiemu pod wzgle-
dem uzytych form czasu terazniejszego wobec greckiego aorystu, na co juz
wczeéniej zwrécilem uwage. Zauwazy¢ nalezy ponadto réznice interpretacyjne
fragmentu — grecka konstrukcja ev tw xpivecdau oe to konstrukcja zwrotna, ktéra
mozna zinterpretowac jako ‘bedziesz sadzi¢’. Tylko psalterz Synajski dostownie
ttumaczy te konstrukcje ehHerpa ocxpuTH €4, ktéra jest po prostu kalkg kon-
strukgji greckiej (oe to biernik zaimka 2. osoby, a cs. ¢4 to tez przeciez biernik).
Pozostale teksty stosujg regularnie konstrukcje BmHeraa ciauTn TH z forma
zaimka osobowego 2. osoby w celowniku.

o pkenoTa — HeTHHA, aAndeia

S50, 6 e B0 pheHoTXR Bh3AEHAS €cH, Be3BBCTHAA H TaHHAA
ﬂp'kMXApOCTI: TROXR IABHAL MH €CH

B GE EQ0 HCTHHAR B'B3AKEHAL €CH, EESE";CT’HAA H TAHHAA
NP EMERAPOCTH IABHAS MH €CH

KNO (€ BO HCTHHR B'B3AKEHAD €CH, BE3B'ECTHAA H TAHHAAQ

npRMRAPOCTH TBOEH IABHAD MH €CH
100U Yop aANIELY NYCTNOOY XKoL TO XPUPLOL XAl TAL ADEA TNC
COPLIG COU

Wiele wskazuje na réznice interpretacyjne we wskazanym fragmencie.
Twérca psatterza Boloniskiego zignorowal niuanse tekstu greckiego i uznat,
ze Be3R'BcTHAA v Tannaa sg okresleniami npkmxppocTn (co mozna rozumieé
po prostu jako ,tajng i nieznang madros¢ dales mi”). Dopiero pézniejsze tek-
sty pozostaja w zgodzie z wersja Septuaginty i jej interpretacjq — ge38'RcTHAQ
H Taunaa to przymiotniki w uzyciu rzeczownikowym (ta xpugio xon Tor adehal
NG coPlag oov), a zatem oznaczajg ,rzeczy tajne i niepoznane w madrosci [da-
fe§ mi]”, co zdecydowanie jest bliskie wersji Septuaginty i stanowi jej kalke.
Co ciekawe, wspoélczesne przeklady na jezyki stowianskie pomijajg te okresle-
nia: ros. synodalny eosnwobur ucmuny u [...] 96un mu mydpocmv, serb. ucmuny
nvyouw u jasnvawi mu myopocm, bulg. mu obuxHa ucmuHama 8 cpvYEMo U 8BIMpe
MeHe MU 961 mvopocmma cu, pol. oto ty masz upodobanie w ukrytej prawdzie, naucz
mnie tajnikow magdrosci (wedlug Biblii Tysiaclecia).
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o ChMEPEHE — CHMHPLHB TETATEVWUEVOS

SBRN 50, 8 B'B3PAAYATS Cha KOCTH ChmBpennixn
KO B'B3PAAYARTH CA KOCTH ChMHPEHBIA

AYAANLACOVTOL 00 T TETATELVWUEVOL
Podobnie

SBRN 50, 17  cp'blya CBKPOYIUEHA H ChMBPEHA BOMb HE OYHHYBKHTS
KO CPBILA CHKPOYLIEHA H ChMHPEHA EOMb HE OYHHYHKHT

Nic dziwnego, ze dystrybucja obu lekseméw przedstawia sie w zabytkach
w podany sposéb. W jezyku scs. podane wyrazy nie wchodzily w relacje synoni-
miczne: cbmEpent zawsze zwigzany z przymiotnikiem greckim tamewvog ‘nisko
polozony, dolny; pokorny, unizony’, cemupsh's ‘czynigcy pokdj, pacyfistyczny,
ewpevonoog” Dopiero na gruncie jezyka staroruskiego oba przymiotniki ulegty
pomieszaniu, zapewne wskutek podobiefistwa fonetycznego, tak, ze z biegiem
czasu cmupenne oznaczalo nie tylko ‘pokdj, spokéj’, lecz takze ‘tamewvwoic

® OEHOBHTH — NOHOBHTH cyxovilw/eyxawioov (3. sg. aorystu)

SBRKO 50, 10 u aAoyXs npaBs OEHOBH B'h RTPOER MoeH
N H AOYXh NPABS MOHOBH BB RTPOEER Mmoen
xoll tveDpa ebdeg EYxalviooy v Tolg EYxdTolS hou

Ta drobna réznica jest do$¢ znamienna, gdyz czasownik ogHoBHTH jest zde-
cydowanie czestszy w tekstach scs — w znaczeniu eyxouvilw wystepuje po-
wszechnie w wielu réznych tekstach, od Psatterza Synajskiego poprzez prze-
klady ewangelii, na Kodeksie Supraskim i Euchologium Synajskim koriczac.
Drugi czasownik uzywany jest sporadycznie i, jak wskazujg stowniki, poswiad-
czony tylko w Kodeksie Supraskim?®.

Jednoczesnie zwrécimy uwage na réznice leksykalno-gramatyczng wzgle-
dem tekstu greckiego. W przekladzie Siedemdziesieciu uzyto tu formy z jed-
nej strony 3. osoby aorystu, ktéra w przektadach cs. jest interpretowana jako
osoba 2., a z drugiej — celownika liczby mnogiej rzeczownika rodzaju nija-
kiego eyxotny w ogdlnym znaczeniu ‘wnetrznosci, wnetrze’. W przektadach scs.
i pdzniejszych uzywa sie konkretnego rzeczownika xTpoga ‘brzuch, fono’ tylko
singulare tantum. Ta zgodno$¢ wszystkich tekstéw cs. jest dos¢ znaczaca, ponie-
waz moze wskazywaé, ze praca nad tekstami tzw. poprawionej redakgji psatte-
rza nie polegala zawsze tylko na mechanicznym nasladowaniu tekstu greckiego.

14 Por. I. ApstaeHKo, [TonHb11l 1yepko8HOCIABIHCKUIL COBAPL C BHECEHUEM 8 HE20 BANCHENIUY OpPeBHeplCCKUX
cno8 u gvipadsicerutl, Mocksa 2004, c. 622.

15 Por. P. Beuepxa, P.M. Lletitaun, . Baarosa, Cmapocaasarnckuil caoeape...; F. Miklosich, Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865.
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Pomimo wszystko twércy tekstow uwzgledniali kwestie tekstu, jego struktury
i interpretacji oraz ducha jezyka slowianskiego — jak chociazby w ponizszych
przyktadach:

SBKO 50,5 (€ B0 B EE3aKOHH 3a4AT® €cMb H B'b rpEehXh poan mex maTh
MO
N 3a4AXh €A, EI. EV OVOULOLS CUVIANUGUNY.

Tylko psatterz Norowski prébuje nasladowaé grecka forme medialno-
-zwrotng cuvninueuny, podczas gdy pozostate teksty uzywajg odpowiedniej-
szej w tym przypadku dla jezyka scs. formacji biernej 3a4mTh ecmb.

Pobiezna lektura tekstu psalmu wskaze, ze tzw. psalterze pierwszej grupy
pierwotnej uzywajg zgodnie formy liczby pojedynczej kpheb, podczas gdy tek-
sty redakcji poprawionej zgodnie z tekstem greckim — liczny mnogiej — w jezy-
kach slowianskich niemozliwej do utworzenia od tego rzeczownika, por.

SBR 50, 14 H3EABH Ma OT'h KP'hBH EXKE, EXKE CHCENIA MOErD
KNO H3EABH Ma OT'b KP'bBEH BIKE, EXKE CIICEHIA MOErD
puoaL UE €€ CUUOTELV

Glebsza analiza fragmentu wskazuje, ze wyraz ,krew” jest tu uzyty nie
tyle w znaczeniu ‘plynna tkanka zwierzat i czlowieka’, ile w znaczeniu ‘rozlew
krwi’. Na to wskazuje m.in. forma hebrajska pluralis w tym wlasnie znaczeniu
oraz kontekst uzycia: puoor (puopor) to “‘wybawié, ustrzec, ochronié, obroni¢’. Je-
zyk staro-cerkiewno-stowianiski zna forme liczby mnogiej rzeczownika kpBs,
w S jest ona uzyta w Ps 105, 38 o¥Eneta BEuCTh 3emEk kpbBMH, a zatem w kon-
tekécie zwigzanym z przelewaniem krwi. Biorgc to pod uwage mozna $miato
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tworcy tekstéw z tzw. poprawionej grupy przez
nietypowe uzycie liczby mnogiej rzeczownika podkreslali jego odmienne zna-
czenie i uzycie.

SBNO 50, 12 @'h33A%KA® MH PAAOCTE CHICEHITA TROErO H AXOMS BAAABIMHEME
OYTRPBAH Mid

K BB3AAH XKE MH PAAOCTE CTICENTIA TROEr0

R BB3AAKAE MH PAAOCTEH CTICENTIA MOErD
Amod0¢ UOL TNV OYOAALAOLY TOU GOTEPLOU GOV

® OAOKABTOMA — ECEC'I))K)KEHHE/IS"I)CEC"I))KA[‘AHHE

BR 50, 16 kKo ae BH BBeXoTRAL KPBTRER AaAh EHMB OYEO
OAOKABTOMAT'® HE EAAFOROAHLUH

R OEO 0AOKADTOMATH HE EAArOBOAHLLIH

KNO IAKO ALjI€ Bhl BhCXOT'RAR KP'BTEE AdAh ELIMB OYEO

BCACOKKENHIA HE BAAIOBOAHLIH
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S B'BCECRIKAAEMBIX'E *KE HE BAANOROAHLLH
gI. 0LV OAOXOUTOUOTO OUX EDOXNOELG

Dokladnie ten sam rozktad lekseméw odnajdziemy w 50, 19 xau ohoxautwuata
TOTE OVOLGOUGLY.

To leksem juz zbadany i oméwiony w polskich opracowaniach'®, zwraca
na pewno uwage to, ze jednomyslnie psalterze poprawionej redakcji uzywaja
jako odpowiednika greckiego kalki slowiariskiej, podobnie zreszty jak i psatl-
terz Synajski. Teksty uchodzace za wczesne nie prébujg nawet tlumaczyé tego
leksemu, zadowalajac sie zwyklym zapozyczeniem.

o Weeak — W nwurk amo tou vuv

Tu dystrybucja wyrazéw jest bardzo znaczaca — wszystkie teksty potudniowo-
stowianskie majg formacje pierwsza, teksty KO — druga:

SBRN 120, 8 ri®s ChYXPAHHT® BLYXOKAEHHE TBOE H HCXOXKAEHHE TBOE Wekae
u A0 B'EBKa

KO rAD CXPAHHTL BXOKEHHE TBOE H HCXOKEHBE TBOE W HBINK H A0
B'kKa

Para tych wyrazéw jest znana od najwcze$niejszych czaséw. Stowniki podaja
44 poswiadczenia pierwszego wariantu i ponad 500 drugiego z nich, ale naj-
prawdopodobniej z czasem formacja pierwsza ustgpita miejsca drugiej. Stownik
cerkiewnostowianiski nie notuje pierwszej z nich, cho¢ staroruski stownik Sre-
zniewskiego podaje go w znaczeniu ‘stad, z tego miejsca’, dopiero na 3. miejscu
znajduje sie znaczenie: ‘od teraz, od tego momentu, ano opTi, ono TOU VUV’

Nietrudno zauwazy¢, ze wiekszoé¢ omawianych zabytkéw pod wieloma
wzgledami taczy sie w grupy, tylko w pojedynczych przyktadach da sie za-
obserwowac zjawisko, kiedy wyrézniaja sie tylko pojedyncze teksty w zakresie
poszczegdlnych lekcji psatterza. Przyktadowo w Ps 50, 7 wiekszo$¢ autoréw tek-
stow przestrzega greckiego szyku wyrazéw, tylko twérca Psalterza Radomira
pozwala sobie na odmiennos¢:

SBNKO QKPOIHILH MA HCOMOMB H OMHIIR CA, OMBIELLIH MA
1 nave cikra oygkam cm
R M OKPOMHILH MA OCOMOMB H OMHIIR CA, OMBIELLIH MA

u oyE'kax ca nave cirkra
X0l UTER LLOVOL Asuxavinoouon

16 A. Szulc, Leksykalne i stowotwércze zréznicowanie psatterzy redakcji ruskiej XI-XIX wieku, cz. 2, Torufi
2001.

17 W.C. Cpesneckmt, Mamepuanv: 014 crosaps OpesHepycckoeo a3vika, T. 3, Carkr-Iletepbypr 1912,
c. 811.
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Taka zmiana odrobine zaburza rytm, ale na pewno jest bardziej typowa dla
jezyka codziennego, dla mniej podniostego stylu.

W wersie 50, 18 réznice dotyczg rozmaitych form przymiotnika i, oczy-
wiécie, fonetycznych wariantéw czasownikéw, ktérych tutaj nie rozpatrujemy,
sufiks -sk-, typowy dla przymiotnikéw relacyjnych

SRNO OYEAQKH FOCIIOAH BAAIOROAEHIEMB TEOHME CHOHA H Ad
ChIHKAATE CA CT"RHBI HEPOYCAAHMCKDI,
B CT'RHBI HEPOCOAHMCKIIL

sufiks -0v-, typowy dla przymiotnikéw dzierzawczych, co jest szczegdlng po-
stacig znaczenia relacyjnego:

K OYBAAKH IOCMOAH EAATOBOAEHHEMB TBOHMBL CHOHA H Ad C3HAKIOTCA
iGN HEPOY'CAAHMORBSI.

W tekscie Psalterza Kijowskiego znalezé mozna wiele innych ciekawych
lekcji, ktére na pewno wymagaja zbadania. Jak wiadomo, od 50 lat zabytek nie
doczekal sie opracowania jezykowego.

Psatterz Radomira wyréznia si¢ na tle innych tekstéw takze w innych miej-
scach. W Ps 50, 6 autor tekstu zmienia sens oryginatu i tym samym podkresla
indywidualny charakter modlitwy poprzez uzupetnienie tekstu o zaimek oso-
bowy i transformacje sktadniowaq:

R (€ EO Bh HCTHHAR R'B3AKEHAL MA €CH, EESB'kCTHA TAHHA
ﬂp'kMXApOCTHm TBOXR IABHA'L MH €CH

W innych tekstach za Septuagintg czytamy, ze to Bég miluje prawde w ogdle
(Bou yap aindeiay nyannooc), bez odniesienia do loséw jednostki. Podobny za-
bieg zamiany (badZ uzupetnienia) zaimka w celu uosobowienia tekstu psalmu
odnajdujemy w innych ustepach:

50, 4 TAKO AQ ONPABBAHILIH MbA H NP RNPHILIN BLHErAA CRAL CRAHTH
Mu
av duxawing ev tolg Aoyole.

W oryginale mowa jest o tym, ze to stowa Boze sg sprawiedliwe, a tworca
tekstu macedoniskiego uznal, ze usprawiedliwiajg one czyny grzesznika, po-
niewaz sg jakby wypowiadane do niego (to jest niejako implikowane w tym
tekscie). Pamietajmy ciagle, ze psalm jest wypowiedzig konkretnej jednostki
w $ciéle okre$lonych okolicznoéciach.

Zwr6émy uwage, ze nastawienie na konkretng jednostke przebija w tekscie
psalmu takze w innych miejscach. W psalmie 50, 12 macedoniski duchowny
akcentuje nie tyle moc zbawcza Boga (zbawienie w ogdle), ile konkretny akt
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odpuszczenia grzechéw konkretnej jednostki. Mozna zatem z pelnym przeko-
naniem twierdzi¢, ze najwiecej twérczej pracy w swoj tekst wlozyt wlasnie autor
macedoriski:

50, 12 BB3AAKAL MH PAAOCT CIICEHII MOEID H AXOMD BAAABIMHOME
O TRPLAH M,
AmOB0¢ YOl OYOAALAOLY TOU GOTNPLOV GOV
SBKNO BB3AAKAD MH PAAOCTH CTICEHIIA TRBOEr0 H AXOM'B BAAABIMHEME
O TBPBAH M.
Z calg pewnoscig takze inne réznice (gramatyczne) sugerujg duza konkret-
noé¢ wydarzen i os6b:

RO 50, 2 QukcTH Ee3aKoHHIA MoIa
SBKN QukCTH Re3aKOHRE MOE,
TTAUYOV UE OO TNG AVOULOG

Uzyty w R rzeczownik Ee3akonnia mom ma forme pluralng, odsyta on czytel-
nika do wigkszej liczby , konkretnych czynéw grzesznych konkretnej” jednostki,
a nie tylko do ogélnej ,grzesznosci ludzkiej”, jak mamy to w innych tekstach.

Do$¢ niejasny jest werset 120, 1 wedlug tekstu macedonskiego. Poczatkowo
w klimat psalmu wprowadza nas zgodnie z tekstem greckim forma aorystu
B'b3BECh, B'h3BeAOXS, regularnie powtarzajaca sie w tekstach, dalej nastepuje
albo forma aorystu (R), albo forma czasu przyszlego #Zet — npupeT®. Jesli lek-
¢ja R nie jest zadng pomytka pisarza, to ten aoryst dobrze wpisuje sie w zauwa-
zong wyzej konkretno$¢ zdarzer. Wyraza ona konkretng, jednostkowg czyn-
no$¢, ktéra miata miejsce (kiedy$) w przeszloéci, ale zapewne powtérzy sie
w przyszlosci. Zdradza to wieczne pojmowanie czasu, w ktérym to, co przeszle,
nieustannie aktualizuje sie¢ w terazniejszoéci i przysztosci, czyli i tak te przy-
szloé¢ zaktada'® — pomoc, o ktérej mowa w utworze, juz przyszta i (na pewno)
przyjdzie znowu. Forma czasu przyszlego w pozostalych tekstach odtwérczo
powiela tekst grecki.

Ps 120, 1R RH3BECk 0MH MOH B IOPBI OTHRAOYKE MPHAE NOMOLUE MOA
S BKNO BB3BEAOXD OMH MOH B IOPLI OTHAAOYKE NPHAETS MOMOLIE MOA,
fiea ToLg 6¢pdahuole wou eig Ta 6pn ndvev el 1 forfdeld pou

W kolejnym miejscu cerkiewnostowianiskie teksty psalterza réznig sie uzyta
forma zaimka. Zdecydowanie bardziej logiczna jest w tym wypadku forma za-
imka dzierzawczego 1. osoby uzyta w B i R. Werset ma charakter apelu — prosby

18 Pisalem o tym w pracy: J. Karzarnowicz, Formy czasu przeszlego w cerkiewnostowiariskich przektadach
psatterza, Krakow 2021, s. 25.
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psalmisty o konkretng rzecz. Nielogiczne natomiast wydajg sie¢ w tej sytuacji
formacje w SKNO z zaimkiem dzierzawczym 2. osoby, ktére majg potwierdze-
nie w grece:

R 120, 3 H AAKAL Bb CMATENHE HOFOY MOEK H HE Bh3AP BMAETS Xpatan
T

B HE AQKA® E'h CMATENHE HOIOY MOEK

K HE AAH KE B'h CMATEHLE HOIOY TROEW HH Ad B'h3apEmaeTs
XPAHAH Ta

SNO HE AAKAB B'h CMATEHHE HOMR TBOR H HE B'h3APEMAETS Xpanan
TA,

un 8&¢ eig odhov TOV TOdA GOL UNBE VUG TEEY O QPUAACCLY oE

W Ps 120, 5 R czytamy ¢hXpaHHThL TA rocnojb MOKPOEs HA PRKR AECHOI
TROeto, w pozostatych tekstach odnajdujemy stowa, ktére nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze wersja Septuaginty jest im szczegdlnie bliska:

SBKNO TOCHOAL ChYXPAHHT' T FOCHOAL MOKPOE® HA PRKR AECHRR
TROX,
gr. x0plog YUAGEEL oE xUPLOg OXETY cou ETl YElpa Se€idy cou.

Niewatpliwie forma R jest zgrabniejsza, jakby 1zejsza, zdradza kunszt trasns-
latorski tworcy tekstu.

Przeanalizowany material pozwala na sformutowanie pewnych twierdzen.
Wszystkie wymienione tu teksty psatterzowe wyraznie rozdzielajg si¢ na dwie
grupy: grupe tekstéw wczesnych (SRB) i grupe tekstéw pdzniejszych (KINO).
W kazdej z nich najwiecej podobieristw odnotowujg — w grupie tekstow wcze-
snych — S i B, w grupie tekstéw péZniejszych — K, N i O. Psatterz Kijowski ma
bardzo duzo cech jezykowych wyraznie $wiadczacych o jego ruskim pocho-
dzeniu. Najbardziej innowacyjnym tekstem jest psatterz Radomira, ktéry ma
najwiecej cech potwierdzajacych jego twoérczy charakter i jest najmniej zalezny
od greckiego oryginatu.

Bibliografia

Begrich J., Gunkel H., Einleitung in die Psalmen, Goettingen 1933.

Cenger E., Voedenie v Vethij zavet, Moskva 2008.

D’agenko G., Polnyj cerkovnoslavdnskij slovar” s vneseniem v nego vaznejsih drevnerusskih
slov i vyraZenij, Moskva 2004.

Karatorova L., K”m v”prosa za Kirilo-Metodievid starob”Igarski prevod na psaltira, , Kirilo-
-Metodievski Studii”, kn. 6, Sofid 1989.



PSALMY 50 I 120 W CERKIEWNOSEOWIANSKICH TEKSTACH PSAETERZA... 109

Karac¢orova 1., Osobenosti v teksta na Radomirovid psaltir, ,Starob”lgaristika / Palaeo-
bulgaristica” 1990, t. 14, kn. 4.

Karzarnowicz J., Formy czasu przesztego w cerkiewnostowiatiskich przektadach psatterza,
Krakéw 2021.

Liha¢ova N.P., Rukopisnye psaltiri na arhangel’skom Severe, ,Izvestid Russkogo Severa”
2016, no. 7-8 (47-48), s. 108-112.

Makarijoska L., Radomirov psaltir // Le psautier de Radomir, Skopje 1997.

Mathauzerova S., Drevnerusskie teorii iskusstva slova, Praha 1976.

Miklosich E., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865.

Psalterium Bononiense. Bolonski psaltir. B”Igarski kniZoven pametnik ot XIII vek, Sofia
1968.

Psalterz grecki z komentarzami Swigtych Ojcéw Nauczycieli Kodciola i pisarzy bizantyjskich,
ks. H. Paprocki (ttum.), Krakéw 2017.

Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Alfred Rahlfs (ed.),
Editio nona, Stuttgart 1935.

Sever’anov S.N., Sinajskad psaltir. Glagoliceskij pamdtnik XI veka, Petrograd 1922.

Sreznevskij L., Materialy dld slovard drevnerusskogo dzyka, t. 3, Sankt-Peterburg 1912.

Szulc A., Leksykalne i stowotwodrcze zréznicowanie psatterzy redakcji ruskiej XI-XIX wieku,
cz. 2, Torunn 2001.

Veterka P, Cejtlin RM., Blahova E., Staroslavinskij slovar’ po rukopisim X-XI vo., Mo-
skva 1994.

Zrédla internetowe

https: //bible.by/ubh/, [online], [dostep: 23.09.2021].






