
DOI: 10.15290/lingdid.2022.26.07

dr hab. Jarosław Karzarnowicz, prof. UwB
Uniwersytet w Białymstoku
Wydział Filologiczny, Katedra Językoznawstwa Slawistycznego
tel. (85) 745 75 00
e-mail: jotka.scs@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1288-3133

PSALMY 50 I 120
W CERKIEWNOSŁOWIAŃSKICH TEKSTACH PSAŁTERZA.

NOWE SPOJRZENIE NA PRZEKŁAD BIBLIJNY

ABSTRAKT

W tekście poruszono problem przekładu biblijnej księgi psalmów na język cerkiewnosło-

wiański. Szczególnym zainteresowaniem cieszą się tu psalmy 50 i 120. Celem artykułu jest

pokazanie innego, nowszego spojrzenia na zagadnienie przekładu z greki na język cer-

kiewnosłowiański już od najwcześniejszych przekładów, począwszy od Psałterza Synajskiego

i Bolońskiego. Nie interesuje mnie tu sposób przekładu tekstu, stopień zależności od języka

greckiego, lecz raczej pewne innowacje wszystkich tekstów i to, o czym one mogą świad-

czyć. W analizie materiału wykorzystano zagadnienia interpretacji i implikacji tekstowych.

Materiał badawczy zaczerpnięto z Psałterza Synajskiego, Bolońskiego, Norowskiego, Kijow-

skiego i przekładu księgi psalmów w Biblii Ostrogskiej z 1581 roku. Wyniki analizy materiału

wskazują, że teksty przekładów psałterza podzielić można na dwie grupy: teksty wcześniej-

sze o dużym stopniu zgodności wewnętrznej (Synajski i Boloński) oraz późniejsze (Norowski,

Kijowski i psałterz Biblii Ostrogskiej), także o dużym stopniu zgodności wewnętrznej i niezgod-

ności z wcześniejszymi przekładami. Sporą innowacyjnością cechuje się Psałterz Kijowski

i Psałterz Radomira, które wskazują na twórczy charakter pracy nad oboma tekstami.

Słowa kluczowe: przekład biblijny, język cerkiewnosłowiański, cerkiewnosłowiańskie prze-

kłady biblijne, Psałterz Radomira, Psałterz Kijowski, Septuaginta, psalm 50, psalm 120

ABSTRACT

PSALMS 50 AND 120 IN CHURCH SLAVONIC PSALTER TEXTS.

A NEW PERSPECTIVE ON BIBLICAL TRANSLATION

In the article I discuss the problem of the translation of the biblical book of psalms into

the Church Slavonic language. Psalms 50 and 120 are of particular interest here. My goal

is to show a different, more recent view of the issue of translation from Greek to Slavonic
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from the earliest translations starting from Psalterium Sinaiticum and Psalterium Bononiense.

In my paper I am not interested in the way the text is translated, the degree of depen-

dence on Greek, but rather in certain innovations of all texts and what they can testify to.

In the analysis of the material I use issues of interpretation and textual implications. The re-

search material was taken from Psalterium Sinaiticum and Psalterium Bononiense, Norov

psalter, Kiev psalter and Radomir’s psalter. The results of the analysis of the material indicate

that the texts of translations can be divided into two groups: earlier texts with a high degree

of internal consistency, and inconsistencies with previous translations. The Kiev psalter and

the Radomir psalter are quite innovative, which indicates the creative nature of the work

on both texts.

Key words: biblical translation, Church Slavonic biblical translation, the Radomir psalter, the

Kiev psalter, Septuaginta, psalm 50, psalm 120

Księga psalmów to zbiór 150 (w tradycji wschodniej 151) utworów poetyc-
kich o tematyce religijnej, odmiennych co do gatunku, pochodzenia i czasu
powstania. Odnoszą się zawsze do konkretnych wydarzeń z historii Izraela, ale
dzisiaj mają wymowę znacznie szerszą, ponadczasową i sięgającą daleko poza
to konkretne wydarzenie. Część z nich ma charakter hymnów rytualnych, śpie-
wanych podczas żydowskich praktyk religijnych w świątyni1. Zdecydowana
większość to jednak modlitewniki domowe dla wierzących świeckich2. Można
wyróżnić co najmniej pięć grup tematycznych omawianych utworów: psalmy
królewskie, hymny, psalmy pokutne ludu i poszczególnych ludzi oraz dzięk-
czynienia.

Księga psalmów została przetłumaczona na język staro-cerkiewno-słowiań-
ski bardzo wcześnie i była przeznaczona do wykorzystania liturgicznego. Jako
jedyna księga Starego Testamentu została przetłumaczona w tym czasie w cało-
ści. Żywoty Świętych Braci Cyryla i Metodego jednoznacznie wskazują, że księga
powstała w jednym czasie z ewangeliarzem i apostołem. Najstarszym odpi-
sem tego cyrylometodejskiego przekładu jest tzw. Psałterz Synajski. Księga jako
taka w bardzo szybkim czasie stała się najczęściej i najchętniej czytaną księgą
biblijną oraz, siłą rzeczy, była wielokrotnie tłumaczona, zarówno w składzie
większych całości (np. Biblia), jak i jako zupełnie samodzielna i niezależna
księga biblijna. Służyła jako modlitewnik i jako podręcznik do nauki czyta-
nia, ale też jako zwykła książka z radami, jak żyć. Jak zauważył badacz rosyj-
ski G.N. Wzdornow w latach 70. XX wieku: Псалтырь была любимой книгой

1 Ә. Ценгер, Введение в Ветхий Завет, Москва 2008, с. 466.
2 J. Begrich, H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen, Goettingen 1933.
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средневековья. Как у византийцев, так и у славянских народов, она ставилась
в ряду канонических книг на второе место после Евангелия. Әта популярность
основывалась главным образом на пророческом характере ее текста3.

W paleoslawistyce tradycyjnie wyróżnia się kilka redakcji słowiańskiego
przekładu psałterza. Najstarsza to archaiczna redakcja południowosłowiańska
z Psałterzem Synajskim i Psałterzem Bolońskim jako reprezentantami, kolejna
to tzw. redakcja poprawiona (od XIV wieku), z Psałterzem Norowskim jako
głównym reprezentantem. Między tekstami słowiańskimi i greckim istnieje
praktycznie pełny paralelizm przekładowy. Obowiązuje zasada przekładu po-
słownego (słowo po słowie) głównie w stosunku ilościowym – nie dopuszczano,
by tekst słowiański miał więcej wyrazów niż grecki. Nie oznacza to dokładności
semantycznej i leksykalnej między tekstem greckim i słowiańskim, stąd w tek-
stach słowiańskich wiele synonimów, hiperonimów i hiponimów odpowiada-
jących jednemu greckiemu leksemowi. Niekiedy wyrazowi greckiemu odpo-
wiada słowiańskie połączenie dwuwyrazowe, najczęściej wtedy, gdy w grece
mamy do czynienia z wyrazem złożonym lub prefigowanym4. Kolejna z obowią-
zujących zasad tłumaczenia to tzw. zasada przekładu morfemowego – w tekście
słowiańskim greckie elementy słowotwórcze takie, jak sufiksy i prefiksy, mają
zawsze to samo wyrażenie5, ale nie ma sytuacji, by jednemu greckiemu sufik-
sowi odpowiadał jeden sufiks w tekście cerkiewnosłowiańskim, np. greckiemu
sufiksowi -ος odpowiada kilka sufiksów tworzących kategorię nazw wykonaw-
ców czynności -üíèêú, -òåëü, -üöü, -üöà.

Ze względów tekstowych wśród cerkiewnosłowiańskich psałterzy wyróż-
nia się tzw. psałterze egzegetyczne (ros. толковая псалтырь), które nie miały
przeznaczenia liturgicznego, zawierały natomiast komentarze do poszczegól-
nych psalmów autorstwa Ojców Kościoła lub pisarzy bizantyjskich. Tekst
psałterza zazwyczaj pisany jest w dwóch kolumnach, jedna z nich zawiera
tekst psalmu, sąsiednia jest komentarzem często do poszczególnych wersów
utworu. Drugi typ to psałterze liturgiczne, podzielone na części (tzw. katy-
zmy, jest ich 20), zawierają ponadto dziewięć pieśni biblijnych i dodatkowe
partie do wykorzystania liturgicznego psałterza, np. wykaz psalmów śpiewa-
nych w poszczególne dni roku na nabożeństwach (przykładem może być Psał-
terz Norowski).

3 Н.П. Лихачева, Рукописные псалтири на архангельском Севере, «Известия Русского Севера» 2016,

� 7–8 (47–48), с. 108–112.
4 И. Карачорова, Към въпроса за Кирило – Методиевия старобългарски превод на псалтира, «Ки-

рило-Методиевски Студии», кн. 6, София 1989, с. 140–141.
5 Ibidem, s. 142.
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Na terenach Słowiańszczyzny Wschodniej już od XI wieku powstawały
setki, a nawet tysiące odpisów, kopii i przekładów różnorodnych psałterzy,
głównie tzw. psałterzy egzegetycznych, jak np. Евгеньевская псалтырь, Чу-
довская псалтырь czy Киевская псалтырь. Już samo to świadczy o ogrom-
nej popularności i użyteczności psałterzy na wschodzie Słowiańszczyzny. Dziś
tylko w samych bibliotekach naukowych Federacji Rosyjskiej można naliczyć
setki egzemplarzy psałterzy z XII–XVI wieku6. Jak powszechnie wiadomo,
pierwsze ruskie zabytki powstawały na podstawie bułgarskich, będąc ich od-
pisami lub kopiami, i razem z nimi tworzą niejako opozycję do przekładów
cyrylometodejskich. Reprezentują one nurt tłumaczenia dosłownego, przedkła-
dają wierność tekstowi oryginalnemu (greckiemu) nad poprawność językową
i piękno stylu. Idzie to w parze z ukształtowaniem się tzw. oficjalnej redakcji
tekstu greckiego i potrzebą dostosowania tekstu słowiańskiego do tego bardziej
autorytatywnego tekstu7 oraz jest powiązane z zapoczątkowaną w XIII wieku
w Bułgarii redakcją istniejącej pierwotnej wersji psałterza, która nosi nazwę no-
wej redakcji poprawionej, średniobułgarskiej lub tyrnowskiej (od imienia me-
tropolity bułgarskiego Eutymiusza Tyrnowskiego, który zainicjował ten proces).

Przedmiotem niniejszych rozważań są cerkiewnosłowiańskie przekłady
dwóch wybranych psalmów – 50 i 120 według kilku psałterzy XI–XVI wieku.
W kolejności są to teksty następujących zabytków: Psałterz Boloński, pochodzący
z XIII wieku, zabytek bułgarski, należy do typu psałterzy egzegetycznych, za-
wiera komentarze Atanazego Aleksandryjskiego8 [dalej w tekście: B], repre-
zentuje dość dobrze tzw. redakcję pierwotną tekstu, Psałterz Radomira, również
z XIII wieku, zabytek macedoński, który stanowi osobną grupę psałterzy, nie-
należącą do redakcji pierwotnej ani do redakcji poprawionej9 (w tekście R),
Psałterz Norowski, średniobułgarski zabytek z wieku XIV, reprezentuje popra-
wioną redakcję tekstu), jest to pełny przekład psałterza o przeznaczeniu litur-
gicznym – otwiera go wykaz fragmentów psalmów śpiewanych podczas głów-
nych świąt [dalej w tekście: N], Psałterz Kijowski, ruski przekład z XIV wieku
[dalej w tekście: K], powstały w Kijowie, ale budzący dużo kontrowersji doty-
czących proweniencji autora, również należący do grupy psałterzy typu No-
rowskiego; ostatni analizowany tu tekst pochodzi z Księgi Psalmów Biblii

6 Н.П. Лихачева, Рукописные псалтири..., с. 109.
7 С. Матхаузерова, Древнерусские теории искусства слова, Praha 1976, с. 38–45.
8 Psalterium Bononiense. Болонски псалтир. Български книжовен паметник от XIII век, София 1968,

с. V.
9 Por. И. Карачорова, Към въпроса..., s. 193; И. Карачорова, Особености в текста на Радомировия

псалтир, „Старобългаристика // Palaeobulgarica” 1990, т. 14, кн. 4; Л. Макариjоска, Радомиров
псалтир // Le psautier de Radomir, Скопje 1997.
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Ostrogskiej (1581), pierwszego pełnego cerkiewnosłowiańskiego przekładu bi-
blijnego autorstwa Iwana Fiodorowa z oficyny drukarskiej księcia Konstantego
Ostrogskiego w Ostrogu (dzisiaj Ukraina, ówcześnie Wielkie Księstwo Litew-
skie) [dalej w tekście: O]. Należy tu zwrócić uwagę, że wyróżniane ze względu
na proweniencję czy cechy językowe zabytku psałterze ruskie (bułgarskie czy
macedońskie) w sensie tekstologicznym nie stanowią odrębnej redakcji tekstu
psałterzowego.

Wszystkie poniższe przykłady podano w pisowni uproszczonej, bez zacho-
wania właściwości graficznych poszczególnych tekstów, w szczególności ujed-
nolicono zapis ÿ/�, 
/� do postaci bez jotacji (ÿ, �) oraz wprowadzono
jednolity zapis q zamiast u niezależnie od pozycji w wyrazie.

Oba wybrane psalmy należą do codziennej praktyki modlitewnej chrze-
ścijanina. Psalm 50 to tekst pokutny, powstał jako szczera skrucha króla
Dawida za jego grzech cudzołóstwa z żoną przyjaciela – Barszebą. Jest to
utwór dość obszerny, liczy 21 wersów. We wszystkich kodeksach poprze-
dzony jest on tytułem wprowadzającym i wyjaśniającym okoliczności powstania
psalmu: ïñàëîìú ä�àîâú âúíåãäà ïðèäå êú íåìq íàòàíú ï�ðêú åãäà âúíèäå

êú âåðúñàâåè [SB], w N wersja skrócona ïñàëîìú ä�àîâú âúíåãäà ïðèäå êú

íåìq íàfàíú ï�ðêú, w K lekcja częściowo nawiązuje do poprzednich tekstów,
koniec wersu zaś odbiega zdecydowanie od wcześniejszych ïñàëîìú ä�àîâú

âúíåãäà ïðèäå êú íåìq íàòàíú ï�ðêú è îáëè÷è åãî. Niewątpliwie autor tego
zabytku korzystał z jakichś innych, mniej znanych, wersji psałterza lub po prostu
dodał swój komentarz do tego, co zaszło. W Księdze Psalmów Biblii Ostrog-
skiej lekcja jest do pewnego stopnia tradycyjna, jednak autor zastosował bardzo
wyszukaną, rzadką nawet w tekstach scs, konstrukcję składniową dativus cum
infinitivo, niespotykaną w innych tłumaczeniach. Dodał też informację o Barsze-
bie, której nie ma w innych analizowanych tekstach: ïñàëîìú ä�àîâú âúíåãäà

ïð^èòè êú íåìq íàfàíq ï�ðêq âúíeãäà âíèäe ê âèðàñàâeè ê æeíý qðleâý.
W tekście greckim Septuaginty (Aleksandryjskim) znajdujemy dokładnie ten
sam ustęp, por. tłumaczenie ks. Henryka Paprockiego „[...] kiedy był wszedł

do Batszeby żony Uriasza”10. Jednakże w wydaniu Septuaginty z 1935 czytamy

tylko ἐν τῷ ἐλθεῖν πρὸς αὐτὸν Ναθαν τὸν προφήτην ἡνίκα εἰσῆλθεν πρὸς Βηρσα-

βεε już bez tych informacji. Konstrukcja składniowa zastosowana w tekście O

jest kalką greckiej konstrukcji accusativus cum infinitivo (ACI) ἐν τῷ ἐλθεῖν πρὸς

αὐτὸν z formą infinitivus aoristi – porównajmy we wszystkich tekstach wcze-

śniejszych âíåãäà ïðèäå êú íåìq. Już wcześniej zwróciła na to uwagę badaczka

bułgarska Iwona Karaczorowa.

10 Psałterz grecki z komentarzami Świętych Ojców Nauczycieli Kościoła i pisarzy bizantyjskich, ks. H. Pa-
procki (tłum.), Kraków 2017, s. 196.
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Już pierwszy wers wprowadzający sygnalizuje krąg zagadnień, które będą

tutaj poruszane: po pierwsze podobieństwo psałterzy redakcji pierwotnej, sto-

pień podobieństwa i różnic psałterzy nowej redakcji poprawionej, dopisek czy-

tany w K z dużą dozą prawdopodobieństwa można traktować jako wyraz twór-

czości własnej autora11, chociaż niewykluczone jest, że podczas pracy twórcy

kijowscy korzystali z jakiegoś innego tekstu greckiego lub na przykład hebraj-

skiego – zauważmy, że grecko-katolicki duchowny ukraiński, Chomenko, prze-

tłumaczył swoją Biblię właśnie z tekstu starogreckiego i hebrajskiego12.

Wszystkie psałterze grupy wczesnej (SRBK) charakteryzują się dość swo-

bodnym (ale nie dowolnym) podejściem do tekstu greckiego, wykorzystując

w tym zakresie bogactwo środków językowych i nie naśladując oryginału grec-

kiego, zauważmy:

SRBK 50, 1
È

ïî ìíîãûìú ùåäðîòàìú òâîèì

NO
Ï

î ìíîæåñòâu ùåäðîòú òâîèõ

κατα το πληθος των οικτιρμων

Psałterze pierwszej grupy w miejscu greckiego rzeczownika το πληθος twór-

czo i z wykorzystaniem bogactwa środków języka cerkiewnosłowiańskiego sto-

sują przymiotnik ìúíîãú w liczbie mnogiej i uzgodniony z nim rzeczownik.

W drugiej grupie tekstów obserwujemy wyraźny wpływ greckiego oryginału

– dosłowny przekład greckiego połączenia rzeczownika w liczbie pojedynczej

(το πληθος) i rzeczownika w dopełniaczu liczby mnogiej z wykorzystaniem

tych samych form gramatycznych w tekstach cerkiewnosłowiańskich.

W innym miejscu tego samego wersu obserwujemy ciekawą sytuację po-

zornej zgodności tekstu greckiego i słowiańskiego. W tekstach grupy pierw-

szej zgodnie z tekstem greckim czytamy SBKN 50, 1
Î

öýñòè áåçàêîíèå ìîå,

εξαλειψον το ανομια, gdzie rzeczownik áåçàêîíèå jest w pełni zgodny for-

malnie (rodzaj nijaki liczby pojedynczej) z greckim odpowiednikiem, pod-

czas gdy psałterze RO stosują formę liczby mnogiej
Î

öýñòè áåçàêîíè	 ìî	.

W całości jednak fragment ten w języku cerkiewnosłowiańskim jest niezgodny

z greckim, bowiem ten tekst charakteryzuje narracja utrzymana w czasie

przeszłym (εξαλειψον to aoryst liczby pojedynczej, czyli forma czasu prze-

szłego), w wersji cerkiewnosłowiańskiej nie widać narracji, lecz apel, stąd

formy trybu rozkazującego îöýñòè, ïîìèëuè. Tu musiały już zadziałać me-

11 Ten zabieg cechuje współczesne przekłady psalmu na języki słowiańskie, np. w Biblii Tysiąclecia
czytamy: „[...] gdy przyszedł do niego prorok Natan po jego grzechu z Barszebą”, w nowym

przekładzie rosyjskim (niesynodalnym) podobnie: когда пророк Нафан пришел к нему, после того
как Давид согрешил с Вирсавией; w tekście ukraińskim czytamy: коли увiйшов пророк Натан до
нього, пiсля того, як був вiн з Ветсавiєю (przekład Iwana Chomenko (Иван Хоменко), 1963).

12 Por. https://bible.by/ubh/, [online], [dostęp: 23.09.2021].
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chanizmy struktury i interpretacji tekstu. W wersji cerkiewnosłowiańskiej tekst

jest modlitwą, dlatego nie spodziewamy się tu elementów narracyjnych. Co in-

nego w Septuagincie i hebrajskim pierwowzorze – narracja wyraźnie przeważa

w tym psalmie.

Z kolei w wersie 2 zwrócimy uwagę na czasownik î÷èñòèòè, synonimiczny

do użytego w pierwszym wersie czasownika îöýñòèòè. W grece jednak oba

czasowniki mają inne odpowiedniki – czasownik îöýñòèòè jest odpowiedni-

kiem form z ogólnym znaczeniem ‘zniszczyć, zgładzić, уничтожить’, podczas

gdy î÷èñòèòè jest używany w znaczeniu ‘zrobić czystym, obmyć, pozbawić

brudu, καθαριζω’13. Z biegiem czasu podobieństwo fonetyczne obu czasowni-

ków słowiańskich przyczyniło się do wejścia ich w relacje synonimiczne i stop-

niowej degradacji użycia pierwszego z nich – już w XVII wieku w przekładzie

psalmów autorstwa Abrahama (Авраамия) Firsowa z 1683 roku znajdziemy

w obu znaczeniach czasownik очистити, powtórzony w kolejnych przekła-

dach, w tym w Biblii cesarzowej Elżbiety (1758), w tzw. przekładzie synodal-

nym (XIX wiek) i we współczesnych przekładach rosyjskich. Także we frag-

mencie 50, 9 na miejscu greckiego aorystu εξαλειψον przeczytamy w więk-

szości przekładów îöýñòè (SBNK
È

âñý áåçàêîíè	 ìî	 îöýñòè, O
È

âñÿ

áåçàêîíè	 ìî	 î÷èñòè). Podobnie w paralelnych ustępach w przekładzie A. Fir-

sowa i w Biblii Elżbietańskiej.

Najczęstsze różnice między tekstami dotyczą użycia leksemów wchodzą-

cych w relacje synonimiczne na gruncie języka cerkiewnosłowiańskiego:

• âûí �q – ïðèñíî δια παντος

SNKO 50, 3
�

êî áåçàêîíüå ìîå àçú çíàþ,

È

ãðýõú ìîè ïðåäú ìíî� åñòü âûí�

(R różni się użyciem formy liczby mnogiej áåçàêîíü	)

B ïðèñíî,

οτι την ανομιαν μου εγω γινωσκο και η αμαρτια μου ενωπιον

μου εστιν δια παντος

• çúëî/çúëîå – ë�êàâîå το πονηρον

SBR 50, 4
Ò

åáå åäèíîìu ñúãðåøèõú è çúëîå ïðýäú òîáî� ñòâîðèõú,

(R çúëî)

NKO
Ò

åáå åäèíîìu ñúãðåøèõú è ë�êàâîå ïðýäú òîáî� ñòâîðèõú

σοι μονω αμαρτον και το πονηρων ενωπιον σου εποιησα

13 Por. Р. Вечерка, Р.М. Цейтлин, Ә. Благова, Старославянский словарь по рукописям X–XI вв.,
Москва 1994.
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• ïðýïðèòè – îäåëýòè – ïîáåäèòè, νικαο (νικησης, aoryst)

S 50, 4
Ï

ðýïúðèøè âúíåãäà îñ�äèòè ñÿ

BRK
È

ïðýïúðèøè âíåãäà ñ�äèòè ò^

N
È

îäåëýåøè âíåãäà ñ�äèòè òè ñ�

O
È

ïîáåäèøè âíåãäà ñuäèòè òè

και νικησην εν τω κρινεσθαι σε

W całości jednak tekst słowiański przeciwstawia się greckiemu pod wzglę-

dem użytych form czasu teraźniejszego wobec greckiego aorystu, na co już

wcześniej zwróciłem uwagę. Zauważyć należy ponadto różnice interpretacyjne

fragmentu – grecka konstrukcja εν τω κρινεσθαι σε to konstrukcja zwrotna, którą

można zinterpretować jako ‘będziesz sądzić’. Tylko psałterz Synajski dosłownie

tłumaczy tę konstrukcję âúíåãäà îñ�äèòè ñÿ, która jest po prostu kalką kon-

strukcji greckiej (σε to biernik zaimka 2. osoby, a cs. ñÿ to też przecież biernik).

Pozostałe teksty stosują regularnie konstrukcję âúíåãäà ñ�äèòè òè z formą

zaimka osobowego 2. osoby w celowniku.

• ðýñíîòà – èñòèíà, αληθεια

S 50, 6
Ñ

å áî ðýñíîò� âúçëþáèëú åñè, áåçâýñòíàà è òàèíàà

ïðýì�äðîñòü òâî� 	âèëú ìè åñè

B
Ñ

å áî èñòèí� âúçëþáèëú åñè, áåçâýñòíàà è òàèíàà

ïðýì�äðîñòè 	âèëú ìè åñè

KNO
Ñ

å áî èñòèí� âúçëþáèëú åñè, áåçâýñòíàà è òàèíàà

ïðýì�äðîñòè òâîåè 	âèëú ìè åñè

ιδου γαρ αληθειαν ηγςπησαν και τα κρυφια και τα αδελα της

σοφιας σου

Wiele wskazuje na różnice interpretacyjne we wskazanym fragmencie.

Twórca psałterza Bolońskiego zignorował niuanse tekstu greckiego i uznał,

że áeçâýñòíàà è òàèíàà są określeniami ïðýì�äðîñòè (co można rozumieć

po prostu jako „tajną i nieznaną mądrość dałeś mi”). Dopiero późniejsze tek-

sty pozostają w zgodzie z wersją Septuaginty i jej interpretacją – áåçâýñòíàà

è òàèíàà to przymiotniki w użyciu rzeczownikowym (τα κρυφια και τα αδελα

της σοφιας σου), a zatem oznaczają „rzeczy tajne i niepoznane w mądrości [da-

łeś mi]”, co zdecydowanie jest bliskie wersji Septuaginty i stanowi jej kalkę.

Co ciekawe, współczesne przekłady na języki słowiańskie pomijają te określe-

nia: ros. synodalny возлюбил истину и [...] явил ми мудрость, serb. истину
льубиш и jавльаш ми мудрост, bułg. ти обикна истината в сръцето и вътре
мене ми яви мъдростта си, pol. oto ty masz upodobanie w ukrytej prawdzie, naucz
mnie tajników mądrości (według Biblii Tysiąclecia).
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• ñúìýðüíú – ñúìèðüíú τεταπεινωμενος

SBRN 50, 8 âúçðàäu�òú ñ� êîñòè ñúìýðåíû�

KO âúçðàäu�òú ñÿ êîñòè ñúìèðåíûÿ

αγαλλιασονται οστα τεταπεινωμενα

Podobnie

SBRN 50, 17 ñðúöà ñúêðqøåíà è ñúìýðåíà áîãú íå qíè÷úæèòú

KO ñðúöà ñúêðqøåíà è ñúìèðåíà áîãú íå qíè÷èæèòú

Nic dziwnego, że dystrybucja obu leksemów przedstawia się w zabytkach

w podany sposób. W języku scs. podane wyrazy nie wchodziły w relacje synoni-

miczne: ñúìýðåíú zawsze związany z przymiotnikiem greckim ταπεινος ‘nisko

położony, dolny; pokorny, uniżony’, ñúìèðüíú ‘czyniący pokój, pacyfistyczny,

ειρενοποιος’ Dopiero na gruncie języka staroruskiego oba przymiotniki uległy

pomieszaniu, zapewne wskutek podobieństwa fonetycznego, tak, że z biegiem

czasu ñìèðåíèå oznaczało nie tylko ‘pokój, spokój’, lecz także ‘ταπεινωσις’14.

• îáíîâèòè – ïîíîâèòè εγκαινιζω/εγκαινισον (3. sg. aorystu)

SBRKO 50, 10 è äqõú ïðàâú îáíîâè âú �òðîáý ìîåè

N è äqõú ïðàâú ïîíîâè âú �òðîáý ìîåè

καὶ πνεῦμα εὐθὲς ἐγκαίνισον ἐν τοῖς ἐγκάτοις μου

Ta drobna różnica jest dość znamienna, gdyż czasownik îáíîâèòè jest zde-

cydowanie częstszy w tekstach scs – w znaczeniu εγκαινιζω występuje po-

wszechnie w wielu różnych tekstach, od Psałterza Synajskiego poprzez prze-

kłady ewangelii, na Kodeksie Supraskim i Euchologium Synajskim kończąc.

Drugi czasownik używany jest sporadycznie i, jak wskazują słowniki, poświad-

czony tylko w Kodeksie Supraskim15.

Jednocześnie zwrócimy uwagę na różnicę leksykalno-gramatyczną wzglę-

dem tekstu greckiego. W przekładzie Siedemdziesięciu użyto tu formy z jed-

nej strony 3. osoby aorystu, która w przekładach cs. jest interpretowana jako

osoba 2., a z drugiej – celownika liczby mnogiej rzeczownika rodzaju nija-

kiego εγκατηνw ogólnym znaczeniu ‘wnętrzności, wnętrze’. W przekładach scs.

i późniejszych używa się konkretnego rzeczownika �òðîáà ‘brzuch, łono’ tylko

singulare tantum. Ta zgodność wszystkich tekstów cs. jest dość znacząca, ponie-

waż może wskazywać, że praca nad tekstami tzw. poprawionej redakcji psałte-

rza nie polegała zawsze tylko na mechanicznym naśladowaniu tekstu greckiego.

14 Por. Г. Дьяченко, Полный церковнославянский словарь с внесением в него важнейших древнерусских
слов и выражений, Москва 2004, с. 622.

15 Por. Р. Вечерка, Р.М. Цейтлин, Ә. Благова, Старославянский словарь...; F. Miklosich, Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862–1865.
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Pomimo wszystko twórcy tekstów uwzględniali kwestie tekstu, jego struktury

i interpretacji oraz ducha języka słowiańskiego – jak chociażby w poniższych

przykładach:

SBKO 50, 5
Ñ

å áî â áåçàêîíè çà÷ÿòú åñìü è âú ãðýñýõú ðîäè ì� ìàòè

ìî	

N çà÷ÿõú ñÿ, gr. εν ανομιαις συνηλημφθην.

Tylko psałterz Norowski próbuje naśladować grecką formę medialno-

-zwrotną συνηλημφθην, podczas gdy pozostałe teksty używają odpowiedniej-

szej w tym przypadku dla języka scs. formacji biernej çà÷�òú åñìü.

Pobieżna lektura tekstu psalmu wskaże, że tzw. psałterze pierwszej grupy

pierwotnej używają zgodnie formy liczby pojedynczej êðúâü, podczas gdy tek-

sty redakcji poprawionej zgodnie z tekstem greckim – liczny mnogiej – w języ-

kach słowiańskich niemożliwej do utworzenia od tego rzeczownika, por.

SBR 50, 14
È

çáàâè ìÿ îòú êðúâè áæå, áæå ñïñåí�̂à ìîåãî

KNO
È

çáàâè ìÿ îòú êðúâåè áæå, áæå ñïñåí�̂à ìîåãî

ρυσαι με εξ αιματων

Głębsza analiza fragmentu wskazuje, że wyraz „krew” jest tu użyty nie

tyle w znaczeniu ‘płynna tkanka zwierząt i człowieka’, ile w znaczeniu ‘rozlew

krwi’. Na to wskazuje m.in. forma hebrajska pluralis w tym właśnie znaczeniu

oraz kontekst użycia: ρυσαι (ρυομαι) to ‘wybawić, ustrzec, ochronić, obronić’. Ję-

zyk staro-cerkiewno-słowiański zna formę liczby mnogiej rzeczownika êðúâü,

w S jest ona użyta w Ps 105, 38 îuáüåíà áûñòü çåìý êðúâìè, a zatem w kon-

tekście związanym z przelewaniem krwi. Biorąc to pod uwagę można śmiało

zaryzykować stwierdzenie, że twórcy tekstów z tzw. poprawionej grupy przez

nietypowe użycie liczby mnogiej rzeczownika podkreślali jego odmienne zna-

czenie i użycie.

SBNO 50, 12
Â

úçäàæäú ìè ðàäîñòü ñ�ïñ �åíl	 òâîåãî è ä�õ �îìú âëàäû÷íåìü

�qòâðúäè ì�

K
Â

úçäàè æå ìè ðàäîñòü ñ�ïñ �åíl	 òâîåãî

R
Â

úçäàæäú ìè ðàäîñòü ñ�ïñ �åíl	 ìîåãî

αποδος μοι την αγαλλιασιν του σοτεριου σου

• îëîêàâòîìà – âñåñúææåíèå/áúñåñúæàãàíèå

BR 50, 16 ýêî àùå áè âúñõîòýëú æðúòâý äàëú áèìü qáî

îëîêàâòîìàòú íå áëàãîâîëèøè

R qáî îëîêà�òîìàòè íå áëàãîâîëèøè

KNO 	êî àùå áû âüñõîòýëú æðúòâý äàëú áûìü qáî

âñÿñîææåíè	 íå áëàãîâîëèøè
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S âúñåñúæàãàåìûõú æå íå áëàãîâîëèøè

gr. αν ολοκαυτοματα ουκ εδοκησεις

Dokładnie ten sam rozkład leksemów odnajdziemy w 50, 19 και ολοκαυτωματα

τοτε ανοισουσιν.

To leksem już zbadany i omówiony w polskich opracowaniach16, zwraca

na pewno uwagę to, że jednomyślnie psałterze poprawionej redakcji używają

jako odpowiednika greckiego kalki słowiańskiej, podobnie zresztą jak i psał-

terz Synajski. Teksty uchodzące za wczesne nie próbują nawet tłumaczyć tego

leksemu, zadowalając się zwykłym zapożyczeniem.

• gñåëý – g íûíý απο του νυν

Tu dystrybucja wyrazów jest bardzo znacząca – wszystkie teksty południowo-

słowiańskie mają formację pierwszą, teksty KO – drugą:

SBRN 120, 8 ã �äú ñúõðàíèòú âúõîæäåíèå òâîå è èñõîæäåíèå òâîå gñýëå

è äî âýêà

KO ã �äú ñõðàíèòü âõîæåíèå òâîå è èñõîæåíüå òâîå g íûíý è äî

âýêà

Para tych wyrazów jest znana od najwcześniejszych czasów. Słowniki podają

44 poświadczenia pierwszego wariantu i ponad 500 drugiego z nich, ale naj-

prawdopodobniej z czasem formacja pierwsza ustąpiła miejsca drugiej. Słownik

cerkiewnosłowiański nie notuje pierwszej z nich, choć staroruski słownik Sre-

zniewskiego podaje go w znaczeniu ‘stąd, z tego miejsca’, dopiero na 3. miejscu

znajduje się znaczenie: ‘od teraz, od tego momentu, απο αρτι, απο του νυν’17.

Nietrudno zauważyć, że większość omawianych zabytków pod wieloma

względami łączy się w grupy, tylko w pojedynczych przykładach da się za-

obserwować zjawisko, kiedy wyróżniają się tylko pojedyncze teksty w zakresie

poszczególnych lekcji psałterza. Przykładowo w Ps 50, 7 większość autorów tek-

stów przestrzega greckiego szyku wyrazów, tylko twórca Psałterza Radomira

pozwala sobie na odmienność:

SBNKO
Î

êðîïèøè ìÿ èñîïîìü è î÷èù� ñÿ, îìûåøè ìÿ

è ïà÷å ñíýãà qáýë� ñ�

R
È

îêðîïèøè ìÿ îñîïîìü è î÷èù� ñÿ, îìûåøè ìÿ

è qáýë� ñÿ ïà÷å ñíýãà

και υπερ υιονα λευκανθησομαι

16 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze zróżnicowanie psałterzy redakcji ruskiej XI–XIX wieku, cz. 2, Toruń

2001.

17 И.С. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского языка, т. 3, Санкт-Петербург 1912,

с. 811.
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Taka zmiana odrobinę zaburza rytm, ale na pewno jest bardziej typowa dla

języka codziennego, dla mniej podniosłego stylu.

W wersie 50, 18 różnice dotyczą rozmaitych form przymiotnika i, oczy-

wiście, fonetycznych wariantów czasowników, których tutaj nie rozpatrujemy,

sufiks -sk-, typowy dla przymiotników relacyjnych

SRNO qáëàæè ãîñïîäè áëàãîâîëåí�̂åìü òâîèìü ñèîíà è äà

ñúçèæäÿòü ñÿ ñòýíû èåðqñ �aëèìñêû,

B ñòýíû èåðîñîëèìñêû

sufiks -ov-, typowy dla przymiotników dzierżawczych, co jest szczególną po-

stacią znaczenia relacyjnego:

K qáëàæè ãîñïîäè áëàãîâîëåíèåìü òâîèìü ñèîíà è äà ñçèæþòñÿ

ñòýíû èåðqñàëèìîâû.

W tekście Psałterza Kijowskiego znaleźć można wiele innych ciekawych

lekcji, które na pewno wymagają zbadania. Jak wiadomo, od 50 lat zabytek nie

doczekał się opracowania językowego.

Psałterz Radomira wyróżnia się na tle innych tekstów także w innych miej-

scach. W Ps 50, 6 autor tekstu zmienia sens oryginału i tym samym podkreśla

indywidualny charakter modlitwy poprzez uzupełnienie tekstu o zaimek oso-

bowy i transformację składniową:

R
Ñ

å áî âü èñòèí� âúçëþáèëú ìÿ åñè, áåçâýñòíà òàèíà

ïðýì�äðîñòè	 òâî� 	âèëú ìè åñè

W innych tekstach za Septuagintą czytamy, że to Bóg miłuje prawdę w ogóle

(ιδου γαρ αληθειαν ηγαπησας), bez odniesienia do losów jednostki. Podobny za-

bieg zamiany (bądź uzupełnienia) zaimka w celu uosobowienia tekstu psalmu

odnajdujemy w innych ustępach:

50, 4
�

êî äà îïðàâüäèøè ì� è ïðýïðèøè âüíåãäà ñ�äü ñ�äèòè

ìè

αν δικαιωθης εν τοις λογοις.

W oryginale mowa jest o tym, że to słowa Boże są sprawiedliwe, a twórca

tekstu macedońskiego uznał, że usprawiedliwiają one czyny grzesznika, po-

nieważ są jakby wypowiadane do niego (to jest niejako implikowane w tym

tekście). Pamiętajmy ciągle, że psalm jest wypowiedzią konkretnej jednostki

w ściśle określonych okolicznościach.

Zwróćmy uwagę, że nastawienie na konkretną jednostkę przebija w tekście

psalmu także w innych miejscach. W psalmie 50, 12 macedoński duchowny

akcentuje nie tyle moc zbawczą Boga (zbawienie w ogóle), ile konkretny akt
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odpuszczenia grzechów konkretnej jednostki. Można zatem z pełnym przeko-

naniem twierdzić, że najwięcej twórczej pracy w swój tekst włożył właśnie autor

macedoński:

50, 12
Â

üçäàæäü ìè ðàäîñòü ñ�ïñ �åíl	 ìîåãî è ä�õ �îìú âëàäû÷íîìü

�qòâðüäè ì�,

αποδος μοι αγαλλιασιν του σοτηριου σου

SBKNO
Â

úçäàæäú ìè ðàäîñòü ñ�ïñ �åíl	 òâîåãî è ä�õ �îìú âëàäû÷íåìü

�qòâðúäè ì�.

Z całą pewnością także inne różnice (gramatyczne) sugerują dużą konkret-

ność wydarzeń i osób:

RO 50, 2
Î

öýñòè áåçàêîíè	 ìî	,

SBKN
Î

öýñòè áåçàêîíüå ìîå,

πλυνον με απο της ανομιας

Użyty w R rzeczownik áåçàêîíè	 ìî	 ma formę pluralną, odsyła on czytel-

nika do większej liczby „konkretnych czynów grzesznych konkretnej” jednostki,

a nie tylko do ogólnej „grzeszności ludzkiej”, jak mamy to w innych tekstach.

Dość niejasny jest werset 120, 1 według tekstu macedońskiego. Początkowo

w klimat psalmu wprowadza nas zgodnie z tekstem greckim forma aorystu

âúçâåñü, âúçâåäîõú, regularnie powtarzająca się w tekstach, dalej następuje

albo forma aorystu (R), albo forma czasu przyszłego ἥξει – ïðèäåòú. Jeśli lek-

cja R nie jest żadną pomyłką pisarza, to ten aoryst dobrze wpisuje się w zauwa-

żoną wyżej konkretność zdarzeń. Wyraża ona konkretną, jednostkową czyn-

ność, która miała miejsce (kiedyś) w przeszłości, ale zapewne powtórzy się

w przyszłości. Zdradza to wieczne pojmowanie czasu, w którym to, co przeszłe,

nieustannie aktualizuje się w teraźniejszości i przyszłości, czyli i tak tę przy-

szłość zakłada18 – pomoc, o której mowa w utworze, już przyszła i (na pewno)

przyjdzie znowu. Forma czasu przyszłego w pozostałych tekstach odtwórczo

powiela tekst grecki.

Ps 120, 1 R
Â

úçâåñü î÷è ìîè â ãîðû îòí�äqæå ïðèäå ïîìîùú ìîà

S BKNO
Â

úçâåäîõú î÷è ìîè â ãîðû îòíÿäqæå ïðèäåòú ïîìîùú ìîà,

ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς μου εἰς τὰ ὄρη πόθεν ἥξει ἡ βοήθειά μου

W kolejnym miejscu cerkiewnosłowiańskie teksty psałterza różnią się użytą

formą zaimka. Zdecydowanie bardziej logiczna jest w tym wypadku forma za-

imka dzierżawczego 1. osoby użyta w B i R. Werset ma charakter apelu – prośby

18 Pisałem o tym w pracy: J. Karzarnowicz, Formy czasu przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach
psałterza, Kraków 2021, s. 25.
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psalmisty o konkretną rzecz. Nielogiczne natomiast wydają się w tej sytuacji

formacje w SKNO z zaimkiem dzierżawczym 2. osoby, które mają potwierdze-

nie w grece:

R 120, 3
È

äàæäü âü ñìÿòåíèå íîãq ìîåþ è íå âüçäðýìëåòú õðàíÿè

òÿ

B
Í

å äàæäú âú ñìÿòåíèå íîãq ìîåþ

K
Í

å äàè æå âú ñìÿòåíüå íîãq òâîåþ íè äà âúçäðýìëåòú

õðàíÿè òÿ

SNO
Í

å äàæäú âú ñìÿòåíèå íîã� òâî� è íå âúçäðýìëåòú õðàíÿè

òÿ,

μὴ δῷς εἰς σάλον τὸν πόδα σου μηδὲ νυστάξῃ ὁ φυλάσσων σε

W Ps 120, 5 R czytamy ñúõðàíèòü òÿ ãîñïîäü ïîêðîâú íà ð�ê� äåñíîþ

òâîåþ, w pozostałych tekstach odnajdujemy słowa, które nie pozostawiają wąt-

pliwości, że wersja Septuaginty jest im szczególnie bliska:

SBKNO
�

îñïîäü ñúõðàíèòú òÿ ãîñïîäü ïîêðîâú íà ð�ê� äåñí��

òâî�,

gr. κύριος φυλάξει σε κύριος σκέπη σου ἐπὶ χεῖρα δεξιάν σου.

Niewątpliwie forma R jest zgrabniejsza, jakby lżejsza, zdradza kunszt trasns-

latorski twórcy tekstu.

Przeanalizowany materiał pozwala na sformułowanie pewnych twierdzeń.

Wszystkie wymienione tu teksty psałterzowe wyraźnie rozdzielają się na dwie

grupy: grupę tekstów wczesnych (SRB) i grupę tekstów późniejszych (KNO).

W każdej z nich najwięcej podobieństw odnotowują – w grupie tekstów wcze-

snych – S i B, w grupie tekstów późniejszych – K, N i O. Psałterz Kijowski ma

bardzo dużo cech językowych wyraźnie świadczących o jego ruskim pocho-

dzeniu. Najbardziej innowacyjnym tekstem jest psałterz Radomira, który ma

najwięcej cech potwierdzających jego twórczy charakter i jest najmniej zależny

od greckiego oryginału.
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