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ABSTRAKT

W artykule zostata podjeta problematyka nauczania morfologii w odniesieniu do tresci
ksztatcenia prezentowanych na poziomie akademickim w ramach gramatyki opisowej je-
zyka polskiego. Do tej pory teoria nauczania i uczenia sie¢ wymienionego przedmiotu, czy
szerzej — ksztatcenia jezykowego, byta przedmiotem zainteresowania na nizszych, przed-
akademickich etapach edukacji. W zwigzku z tym celem autoréw jest przedstawienie
opisu zjawisk morfologicznych oraz stowotwdrczych (na przyktadzie jednotematycznych
formacji rzeczownikowych), ktéry zapewniatby spdjne pod wzgledem terminologicz-
nym i metodologicznym nauczanie tresci obejmujgcych rdzne przedmioty mieszczqce
sie w nurcie jezykoznawstwa synchronicznego. Tak sformutowany cel autorzy realizujq
poprzez wzbogacenie opisu zagadnien morfologicznych i stowotwdrczych o elementy
pragmatyki jezykowej. Stosujg dwie metody badarn naukowych: analize i krytyke pismien-
nictwa oraz analize i konstrukcje logiczng, by pokaza¢ mozliwos¢ powigzania nauczania
gramatyki z praktykg mowng.

Stowa kluczowe: morfologia, stowotworstwo, ksztatcenie polonistyczne, lingwodydaktyka,
poziom akademicki
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ABSTRACT

MORPHOLOGY IN POLISH LANGUAGE EDUCATION -
SELECTED THEORETICAL PROBLEMS

This paper deals with the problem of teaching morphology in relation to the content of
education presented at the academic level within the framework of descriptive grammar
of the Polish language. So far the theory of teaching and learning of the above men-
tioned subject, or more broadly — language education, has been a subject of interest
at lower, pre-academic stages of education. In connection with this, the aim of the
authors is to present a description of morphological and word-formation phenomena
(using the example of single-theme noun formations), which would ensure consistent
teaching of content in terms of terminology and methodology, covering various subjects
falling within the stream of synchronic linguistics. The authors realize this goal by enriching
the description of morphological and word-formation issues with elements of language
pragmatics. They use two methods of scientific research, i.e. analysis and criticism of
literature, and analysis and logical construction, o show the possibility of linking grammar
teaching with speech practice.

Keywords: morphology, word formation, Polish studies, linguodidactics, academic level

1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w artykule jest opis zjawisk morfologicznych charakte-
rystycznych dla wspoétczesnej polszczyzny. Problematyka morfologiczna, obok
zagadnien fonetycznych, fonologicznych oraz sktadniowych, prezentowana jest
w ramach przedmiotu studiéw nazywanego gramatyka opisowa'. Sadzimy, ze
kwestiom morfologicznym warto po$wieci¢ uwage z ré6znych powodéw. Dwa
z nich uznaliSmy za istotne merytorycznie impulsy do pogtebionej refleks;ji, sko-
relowane z celami niniejszego opisu.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na fakt, ze teoria nauczania i ucze-
nia si¢ gramatyki opisowej jezyka polskiego do tej pory bywata przede wszystkim
przedmiotem zainteresowania badaczy skupionych na problemach teorii i prak-

! Tradycyjnie gramatyka jako sktfadowa wiedzy o jezyku obejmuje rodki i reguly morfologiczne
oraz syntaktyczne (por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, K. Polariski (red.), Wroctaw 1999,
s. 208), jednak w nauczaniu wlacza sie¢ do niej réwniez fonetyke i fonologie, cho¢ nie ma w jezyku
aktywnych regul syntezy glosek — dzwieki stanowig bowiem jedynie tworzywo dla jednostek
wyzszego rzedu (por. A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2003, s. 18).
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tyki ksztalcenia jezykowego na nizszych etapach edukacji’, rzadziej na poziomie
akademickim’. Przyjmujemy, ze refleksja dotyczaca edukadji jezykowej powin-
na obejmowa¢ dwa SciSle ze soba skorelowane komponenty: okreslenie rejestru
zagadnien prezentowanych w cyklu ksztalcenia pod nazwg ,nauka o jezyku”
i wypracowanie metod umozliwiajacych przyswojenie wiedzy o jezyku polskim
w celu rozwijania kompetencji (meta)lingwistycznych i komunikacyjnych®*. Zapro-
ponowane nizej rozwigzania, dotyczace pierwszego z wymienionych aspektéw
nauczania morfologii jako komponentu ksztalcenia polonistycznego na poziomie
akademickim, traktujemy jako prébe przedstawienia alternatywnych rozstrzygnie¢
teoretycznych wzgledem proponowanych w dotychczasowej literaturze”.

2 Por. np. M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka, Kielce 1994; K. Bakuta, Ksztatcenie jezykotwe
w szkole podstawowej w Swietle wspdlczesnych teorii psychologicznych i lingwistycznych. Projekt nowej
metodyki, Wroctaw 1997; Wiedza o jezyku polskin w zreformowanej szkole, A. Mikotajczuk, J. Puzynina
(red.), Warszawa 2004; E. Horwath, Teorie jezykoznawcze w szkolnej dydaktyce, [w:] Szkolna polonistyka
zanurzona w jezyku, A.Janus-Sitarz, E. Nowak (red.), Krakéw 2014, s. 63-85; J. Kowalikowa, Od
stowa do zdania, od zdania do tekstu — od tekstu do zdania, od zdania do stowa, [w:] Szkolna polonistyka
zanurzona w jezyku, A. Janus-Sitarz, E. Nowak (red.), Krakéw 2014, s. 17-43; J. Nocon, Ksztatcenie
Swiadomosci jezykowej w gimnazjum — lekcje gramatyki, ,Edukacja” 2015, 1 (132), s. 81-96; M. Szy-
manska, Migdzy naukq o jezyku a rozwijaniem jezyka. Koncepcje ksztalcenia jezykowego na przetomie XX
i XXI wieku, Krakéw 2016; J. Nocon, Lingwodydaktyka na progu XXI wieku. Konteksty — koncepcje —
dylematy, Opole 2018; M. Pamuta-Behrens, M. Szymarniska, Miejsce gramatyki opisowej w nauczaniu
fjezyka ojczystego, obcego i drugiego, [w:] Wiedza o jezyku w ksztatceniu filologicznym, A. Rozumko,
E. Awramiuk (red.), Bialystok 2018, s. 13-27.

Por. np. E. Teodorowicz-Helmann, Gramatyka uniwersytecka — po co? I dla kogo?, , Acta Universitatis
Lodziensis” 1988, 10, s. 365-371; J. Nocon, Podejécia do nauki o jezyku w dydaktyce jezyka polskiego
jako L1, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum
Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia” 2020, 11 (315), s. 27-38; U. Andrejewicz, Jakiego rodzaju
sq rzeczowniki rodzaju zeriskiego, czyli kategoria rodzaju w ksztatceniu jezykowym, [w:] Wiedza o jezyku
w ksztalceniu filologicznym, A. Rozumko, E. Awramiuk (red.), Bialystok 2018, s. 65-78.

W zwigzku z tym podejmowane przez nas zagadnienia sytuujemy w ramach lingwodydaktyki,
stanowiacej czed¢ dydaktyki jezyka polskiego. W jej ramach badacze koncentrujg si¢ wlasnie,
z jednej strony, na zagadnieniach rozwijania i doskonalenia umiejetnosci komunikacyjnych oraz
systemowej kompetengji jezykowej, z drugiej za$ — na zagadnieniach nauki o jezyku (por. J. Nocon,
Problemy i dylematy wspélczesnej lingwodydaktyki jezyka polskiego, , Lingwistyka Stosowana” 2012,
5,s. 50).

Za rejestry zagadnieni z zakresu morfologii mozna uzna¢ sylabusy przedmiotéw odnoszace si¢
do nauczania gramatyki jezyka polskiego na poziomie akademickim. Te bazujg na uznanej litera-
turze przedmiotu, w tym na klasycznych juz opracowaniach, por. np. R. Grzegorczykowa, Zarys
stowotwdrstwa polskiego. Stowotwdrstwo opisowe, Warszawa 1984; Gramatyka wspéiczesnego jezyka
polskiego, R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), t. 2: Morfologia, Warszawa 1998;
J. Strutynski, Gramatyka polska, Krakéw 1997; H. Wrébel, Gramatyka jezyka polskiego: podrecznik
akademicki, Krakéw 2001; M. Bariko, Wyklady z polskiej fleksji, Warszawa 2002; A. Nagoérko, Zarys
gramatyki...; A. Nagoérko, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 2010). Nieliczne sg na-
tomiast publikacje autoréw podejmujacych refleksje z perspektywy dydaktyki, por. przypis 3.
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W dalszej kolejnoéci zwracamy uwage na to, ze polonistyczna edukacja je-
zykowa na interesujagcym nas poziomie jest realizowana w ramach rozmaitych
przedmiotéw. W wielu wypadkach nawet jesli naleza one do tego samego syn-
chronicznego nurtu badawczo-obserwacyjnego, réznig si¢ pod wzgledem przy-
jetych zatozenn metodologicznych, a w konsekwengji sg zréznicowane w aspekcie
terminologiczno-opisowym. Taki stan rzeczy nie jest pozadany z metodycznego
punktu widzenia, nie warunkuje bowiem mozliwosci osiggniecia przez studentéw
optymalnego poziomu projektowanych celéw ksztalcenia. Przyjmujemy zatozenie,
ze dydaktyka akademicka jako specyficzna sfera dziatalnosci wymaga przemysla-
nych rozstrzygnie¢ i innowacyjnych dziafan, ktére bedg uwzgledniaty kompletnosé
merytoryczng nauczanych tresci, jednolitoé¢ aparatu pojeciowo-terminologicznego
oraz czytelnos¢ i zrozumialos¢ dla odbiorcéw. W Swietle tego wyznaczamy sobie
drugi cel, jakim jest przedstawienie propozycji wzbogacenia opisu zagadnieni
morfologicznych o elementy pragmatyki jezykowej, a tym samym wyrazniejsze
powiazanie nauczania gramatyki z praktyka méwienia (pisania) oraz uspdjnienie
nauczania innych przedmiotéw jezykoznawczych na studiach wyzszych, takich jak
leksykologia, semantyka leksykalna, jezykoznawstwo ogdlne, stylistyka praktycz-
na, kultura jezyka czy etyka i estetyka wypowiedzi. Ze wzgledu na szczupte ramy
niniejszej publikacji po przedstawieniu propozycji rozstrzygnie¢ metodologicznych
zawezamy perspektywe do charakterystyki zjawisk stowotwoérczych dotyczacych
derywatéw rzeczownikowych. Na ich przykiadzie pokazemy, jak zaproponowane
przez nas rozwigzania analityczno-interpretacyjne stuza metodologicznie spéj-
nemu opisowi struktury, semantyki i pragmatyki wspoétczesnych polskich jedno-
tematycznych rzeczownikowych formadji stowotwérezych®.

W realizacji przedstawionych wyzej celéw korzystamy z dwéch metod badan
naukowych — analizy i krytyki piSmiennictwa (por. zalgczona bibliografia) oraz
analizy i konstrukgji logicznej’.

2. Proponowane rozstrzygniecia metodologiczne
Zrozumienie zaproponowanych przez nas rozwigzan dotyczacych zagadnier

morfologicznych wymaga objasnienia kilku merytorycznie waznych faktéw z za-
kresu semiotyki i teorii jezyka: a) istoty znakéw jezykowych, b) charakterystyki

°w prezentowanych tutaj rozwigzaniach analityczno-interpretacyjnych — cho¢ nie wprost, wy-

raznie nawigzujemy do ustalen teoretycznych zawartych w publikacji: M. Wisniewski, I. Kaprori-
-Charzyniska, Morfologia wspdlczesnego jezyka polskiego. Zagadnienia ogélne. Stowotworstwo, Torur 2024.

7 Por. J. Apanowicz, Metodologia 0gélna, Gdynia 2002, s. 72-74.
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tre$ci komunikowanych przez znaki jezykowe, c) klasyfikacji znakéw ze wzgledu
na typ komunikowanych tresci, d) klasyfikacji wyrazen jezykowych na podstawie
réznic ich znaczeniowego odniesienia przedmiotowego.

Znak jezykowy definiujemy jako wyrazenie majace postrzegang zmystowo
forme (najczesciej brzmieniowg lub graficzng), z ktérg na mocy systemowych kon-
wengji semiotycznych powigzana zostata tre§¢ nazywana znaczeniem. Systemowe
polaczenie formy znaku z jego konwencjonalng trescig oznacza, Ze rozumienie
znaku jest niezalezne zaréwno od woli poszczegoélnych uzytkownikéw jezyka,
jak i od sytuacji, w ktérej znak zostal uzyty w celach komunikacyjnych®. Inspiru-
jac sie mysla Andrzeja Bogustawskiego’, przypisane znakom jezykowym znaczenie
interpretujemy jako charakterystyczne dla danego znaku konwencjonalne tresci
motywowane reprezentatywnie (TMRep). W naszym ujeciu moga one by¢ troja-
kiego typu, dlatego wyrézniamy trzy znaczeniowe podklasy znakow:

A. Majace TMRep odsytajace do zjawisk pozajezykowych, np.: kup-; piec-; pickn-;
r6z- w komunikatach typu:

(1) Kup pieé pieknych réz.

(2) Kupie pigkne roze.

B. Majace TMRep odsylajace do rzeczywistosci jezykowej, stanowigce komen-
tarze do elementéw tekstu czy czynnosci mownych uczestnikéw aktu komu-
nikacyjnego, np. chyba, az, tylko itp. w komunikatach typu:

(3) Chyba kupie tylko piec roz.

(4) Kup az dziewig¢ r6z.

C. Majace TMRep odsytajgce do rzeczywistosci jezykowej i informujace o we-
wnatrztekstowych relacjach miedzy sktadnikami komunikatu, np.: -g; -my;
-cie; -e; -ych; -g; -¢ itp. w komunikatach typu:

(5) Kup-o dziewigé-o 16z-0.

(6) Kup-my piekn-q réz-¢.

Znaki wyréznione wyzej w podpunkcie A) interpretujemy jako majgce zna-
czenia leksykalne. Znaki konstytuujace podklase B) to jednostki o znaczeniach
metatekstowych. Natomiast znaki wyréznione w podpunkcie C) uznajemy za
jednostki o znaczeniach gramatycznych (paradygmatycznych).

Zwréémy uwage na nastepujacy komunikat:

(7) Stato tam wiadr-(o) na réznorodne odpady, a za nim wiader-k(o) na suche

$mieci.

8 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 699-700.

’ A Bogustawski, Wiasciwosci pragmatyczne wyrazeni réwnoznacznych. Projekt schematu, , Pamietnik
Literacki” 1973, 64/3, s. 121-151.
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W wyzej cytowanym wypowiedzeniu, por. (7), pojawiajg si¢ wyrazenia
wiadr + o oraz majace bardziej rozbudowang strukture wiader + k + 0. Zgodnie
z rozréznieniami zaproponowanymi wyzej zinterpretujemy je w nastepujacy
sposob. Wiadr(o) to polaczenie wyrazenia wiadr- majgcego znaczenie leksykalne
oraz znaku jezykowego o ksztalcie -0 majacego znaczenie gramatyczne. Czgstka
wiadr- ma TMRep wskazujace typ pojemnika (oznacza konwencjonalnie okre-
Slony element rzeczywisto$ci pozajezykowej); czastka -0 ma TMRep informujace
o relacjach wewnatrztekstowych — jest wyktadnikiem mianownikowosci i liczby
pojedynczej. Wyrazenie wiader- k(o) ma bardziej rozbudowang strukture, gdyz
sklada sie z trzech znakowych elementéw jezykowych, por.: wiader- to wyrazenie
o znaczeniu leksykalnym, majagce TMRep (niezaleznie od sytuacji komunikacyjnej
i woli uzytkownikéw jezyka wskazuje typ pojemnika, a wiec konwencjonalnie
okreslony element rzeczywisto$ci pozajezykowej); -k- to takze wyrazenie bedace
znakiem o znaczeniu leksykalnym, ma TMRep informujgce o malych rozmiarach
elementu rzeczywistosci pozajezykowej (taka interpretacja omawianego wyraze-
nia ma systemowy charakter, co oznacza, ze jest niezalezna od woli uczestnikow
aktu mowy i od sytuacji, w ktorej ten akt sie odbywa); czastka -0 identyfikowana
w strukturze charakteryzowanej formy wiaderko — tak samo jak w wypadku weze-
$niej omawianego rzeczownika wiadro ma znaczenie gramatyczne (niezalezne od
sytuacji komunikacyjnej i woli uczestnikow aktu mowy) — jest reprezentatywnie
motywowanym wykladnikiem mianownikowosci i pojedynczosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze zaréwno rzeczownik wiadr(o),
jak i spokrewnione z nim wyrazenie wiader-k(o) to jednostki komunikujace — co
prawda — rozmaite sumy jedynie TMRep, por.:

— wiadr + o to suma tresci leksykalnych (typ pojemnika) oraz tre$ci gramatycz-
nych (mian. ilp.);

— wiader + k + o to suma tresci leksykalnych (maty pojemnik zwany wiadrem)
oraz tre$ci gramatycznych (mian. Ip).

Nieco inng sytuacje zaobserwujemy w wypadku wyrazen Heleno i Helenko,
pojawiajacych sie w strukturze cytowanych nizej wypowiedzen:

(8) Pani Helen(o), kupmy roze.
(8a) Pani Helen-k(o), kupmy roze.

Jesli komunikaty te skierowane sg do tej samej kobiety majacej na imie Hele-
na, to tresci komunikowane przez przyktadowo poréwnywane formy wotaczowe
nalezy interpretowac nastepujgco:

Heleno, por. (8), to forma sktadajgca sie¢ z dwdch znakowych wyrazen jezyko-
wych, a mianowicie: Helen- to czgstka o leksykalnych TMRep, wskazuje bowiem
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element rzeczywistosci pozajezykowej'’; -0 to znak majacy gramatyczne TMRep —
na mocy systemowych regut jest wyktadnikiem wolacza i liczby pojedynczej.

Helenko, por. (8a), to forma skladajaca sie z trzech znakowych wyrazen je-
zykowych, a mianowicie: Helen- to czastka o leksykalnych TMRep (por. wyzej);
-k- to znak, ktéry w odréznieniu od wczesniej charakteryzowanej czastki o takim
samym ksztalcie zidentyfikowanej w strukturze wyrazenia wiaderko, por. (7), nie
sygnalizuje malych rozmiaréw obiektu z rzeczywistoéci pozajezykowej (w oma-
wianym wypadku Heleny), do ktérego zwraca si¢ nadawca; -0 to znak majacy
reprezentatywnie motywowane znaczenie gramatyczne —na mocy systemowych
regul jest wykladnikiem wotacza i liczby pojedynczej.

Trzeba jednakze rozstrzygna¢, czego o Helenie dowiadujemy sie na podstawie
uzytej przez nadawce czastki -k- w zastosowanej przez niego apostroficznej formie
Helen-k-0. Tre§ciami motywowanymi reprezentatywnie (TMRep),
ktére nadawca komunikuje za posrednictwem tej wladnie czastki, sq wszelkie
informacje dotyczace tego, 0 kim (o czym) moéwi nadawca i co orzeka
o interesujgcym go elemencie rzeczywisto$ci. To natomiast, jak moéwi o zja-
wisku stanowigcym przedmiot jego wypowiedzi, to treéci motywowane
pozareprezentatywnie (TMPRep)''. W wypadku omawianej formy Helernko,
por. (8a), ze wzgledu na uzycie przez nadawce czastki -k- dowiadujemy sig, ze
Helena bedaca odbiorca komunikatu jest dobra (mita, ciepta i serdeczna). Tego typu
informacje nalezy zatem uzna¢ za TMRep znamienne dla aktualnie analizowanej
czastki -k-. Zwréémy uwage, ze ze wskazanym wyzej pozytywnym sposobem
postrzegania Heleny przez nadawce skorelowany jest jego pozytywny stosunek
do adresatki komunikatu. Zwraca sie wiec do niej nie w sposéb oficjalny, lecz
familiarnie. Uzyta w apostrofie Helenko czastka -k- jest w zwigzku z tym znakiem
komunikujgcym nie tylko TMRep, ale takze TMPRep. Z woli nadawcy sygnalizuje
jego cieply stosunek do adresatki komunikatu. Staje sie tym samym wykladnikiem
pragmatycznego nacechowania wyrazenia Helenko.

Podsumowujgc dotychczasowe obserwacje, stwierdzimy, ze wotaczowa for-
ma Helenko uzyta w funkcji apostrofy w wypowiedzeniu (8a) jest sumag wyzej
wskazanych leksykalnych oraz gramatycznych TMRep, ktére potaczone zostaty
z komunikowanymi przez czgstke -k- TMPRep o familiarnym stosunku méwigcego
do odbiorcy.

10" Nazwom wlasnym, desygnujacym indywidualne obiekty, nie przypisuje si¢ znaczenia denotacyj-

nego (znaczen w sensie logicznym), natomiast przypisuje si¢ konotacje kulturowo-semantyczne
(Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 246-247; 1. Szczepankowska, Semantyka i pragmatyka
jezykowa. Stownik podstawowych pojeé z zadaniami i literaturg przedmiotu, Biatystok 2011, s. 106).

1 por. A. Bogustawski, Wiasciwosci pragmatyczne. .., s. 121-151.
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Na podstawie dotychczasowych ustaleri postulujemy dychotomiczny podziat
jednostek jezykowych na nastepujace podklasy: a) uzyte przezroczyscie; b) uzyte
nieprzezroczyscie.

Do pierwszego zbioru zaliczymy wszelkie znaki jezykowe, ktére komunikuja
jedynie TMRep. Taki wlasnie charakter majg wszystkie wyrazenia wystepujace
w strukturze wyzej cytowanych wypowiedzen (1)—(8). Niezaleznie od tego, jaki
uzytkownik wspoétczesnej polszczyzny zastosuje w konstruowanym komunikacie
znaki typu kup-e; pieé-o; pickn-ych; réz-o; pigkn-e; wiadr-o; wiader-k-o, i niezaleznie od
sytuacji, w ktérej to uczyni, przykladowo podane jednostki rozumiane beda tak
samo. S3 one bowiem sumami okre$§lonych TMRep.

Do drugiego podzbioru zaliczymy natomiast jednostki uzyte nieprzezro-
czyscie, czyli takie, ktérych komponenty komunikujg TMRep, ale jest posrod
nich przynajmniej jeden sktadnik nacechowany pragmatycznie, a wigc taki, ktéry
komunikuje TMPRep. Rozumienie takich jednostek zdeterminowane jest sytua-
cyjnie lub jest uzaleznione od woli méwigcego. Przykladem jest tu spieszczenie
Helenko uzyte w wypowiedzeniu (8a). Identyfikowana w jego strukturze czgstka
-k- zostala uzyta przez nadawce jako wykladnik jego pozytywnego stosunku do
odbiorcy komunikatu. W innych sytuacjach komunikacyjnych moze by¢ jedynie
reprezentatywnie motywowanym sygnatem mlodosci odbiorcy, np. wéwczas, gdy
nadawca zwraca si¢ do dziewczynki majgcej na imie Helena.

Zaproponowane rozstrzygniecia stanowia podstawe do rozwazan na temat
istoty podstawowych jednostek morfologicznego podsystemu polszczyzny, czyli
morfemoéw oraz ich tekstowych realizacji nazywanych morfami, i utatwiajg inte-
gracje treSci edukacyjnych prezentowanych w ramach rozmaitych przedmiotéw
dydaktycznych, np. gramatyki opisowej z kulturg jezyka, semantyka, leksykologia,
pragmatyka.

Termin morfem oznacza kazdy najmniejszy, niepodzielny znakowy element
jezykowy'”. Morfemami sg zatem jednostki, ktére na mocy systemowych konwencji
muszg komunikowac jakies TMRep. Muszg wiec mie¢ jakie$ znaczenie — leksy-
kalne, metatekstowe albo gramatyczne.

Przyktadowo przeanalizujmy nastepujace wypowiedzenie:

(9) Chyba dzis kupig Zonie jakies czekoladki.

W jego strukturze pojawiajg sie jednostki majace nastepujgce ogélnie scha-
rakteryzowane znaczenia:
chyba — nadawca nie ma pewnosci, czy dzi$ kupi Zonie czekoladki;

12 por. R. Laskowski, Zagadnienia 0g6lne morfologii, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego,
R.Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), t. 2, Warszawa 1998, s. 65.



MORFOLOGIA W KSZTALCENIU POLONISTYCZNYM - WYBRANE PROBLEMY TEORETYCZNE 123

dzi$ — w dniu, w ktérym odbywa si¢ akt mowy;

kupig — nadawca nabedzie jaki$ przedmiot, placac za niego okreslong sume pie-
niedzy;

Zonie — kobiecie, z ktérag nadawca pozostaje w zalegalizowanym zwigzku;

jakie$ — nadawca nie okreéla doktadnie cech kupowanych czekoladek; jest mu
obojetne, jakie one bedg;

czekoladki — mate czekolady, czyli wyroby cukiernicze z miazgi kakaowej niewiel-
kich rozmiaréw i w réznych ksztattach.

Niektore ze wskazanych wyzej jednostek s3 znaczeniowo niepodzielne, np.
wyrazenie chyba jako wykladnik niepewnosci sadu nadawcy nie moze by¢ po-
dzielone na mniejsze elementy sygnalizujgce wskazane znaczenie. Dajace sie
wyodrebnic z jego struktury czastki typu *chy; *chyb; *yba nie komunikujg zadnych
tresci. Tak samo rzecz sie ma z wyrazeniem dzis. Czastki *dzi, *i$ nie maja znacze-
nia. Zadna z nich nie komunikuje jakichkolwiek tresci. Uznamy wiec, ze wyra-
zenia typu chyba, dzi$ jako znaczeniowo niepodzielne s3 morfemami wspéiczesnej
polszczyzny.

Zupelnie inaczej rzecz sie ma w wypadku pozostatych wyrazen z cytowanego
wypowiedzenia (9), por.:
kupie to potaczenie dwdch morféw realizujgcych dwa odrebne systemowe znaki na-

zywane morfemami: kupi- to morf majacy leksykalne znaczenie, komunikujacy

TMRep o nabyciu jakiego$ towaru dzieki zaplacie okreslonej sumy pieniedzy;

-¢ to morf o znaczeniu gramatycznym, czyli komunikujagcy TMRep o pierwszej

osobie liczby pojedynczej, o trybie oznajmujgcym i czasie przysztym;

Zonie to takze jednostka sktadajaca si¢ z dwdch znaczeniowo niepodzielnych cza-
stek majgcych morfemowy charakter, por.: Zoni- to morf majacy znaczenie
leksykalne, czyli komunikujacy TMRep o kobiecie, z ktérg nadawca pozostaje
w zalegalizowanym zwigzku; -e to morf o znaczeniu gramatycznym, czyli
komunikujagcy TMRep o celownikowodci i liczbie pojedynczej;

jakies$ to polaczenie az trzech réznych morfemdw, a mianowicie: jaki- to morf majacy
leksykalne znaczenie, czyli komunikujgcy TMRep o tym, Zze méwigcy nie zna
cech elementu rzeczywistosci, o ktérym orzeka (tu: cech kupowanych czekola-
dek); -e to morf o znaczeniu gramatycznym, czyli komunikujacy TMRep — bier-
nikowos¢, liczbe mnogg i tzw. rodzaj niemeskoosobowy; -5 to morf o znaczeniu
metatekstowym, komentarz do sensu zaimkowej formy jakie, komunikujacy
TMRep: méwigcemu obojetne sg cechy kupowanych czekoladek;

czekoladki to rzeczownikowa forma takze podzielna na trzy morfy, ale nieco innego
typu niz te, ktére wyodrebniliSmy w strukturze analizowanej wyzej zaimkowej
formy jakies, por.: czekolad- to morf majacy znaczenie leksykalne, bo komuni-



124 MAREK WISNIEWSKI » IWONA KAPRON-CHARZYNSKA

kuje TMRep o tym, ze obiektem czynnoéci kupowania przez nadawce ma by¢
wyrob cukierniczy; -k- to morf o znaczeniu leksykalnym, ktéry komunikuje
TMRep o malych rozmiarach kupowanych przez nadawce obiektéw (czeko-
lad, czyli czekoladowych wyrobéw cukierniczych); -i to morf o znaczeniu
gramatycznym, ktéry komunikuje TMRep o relacjach wewnatrztekstowych —
biernikowosci i liczbie mnogiej.

Przeprowadzone wyzej analizy uzmystawiaja, ze morfemy (takze ich teksto-
we realizacje zwane morfami) s zr6znicowane ze wzgledu na dwie wlasciwosci.
Po pierwsze, majg rozmaite znaczenie — albo leksykalne, por. dzi$; kup-; czekolad-;
-k-, albo metatekstowe, por. -5, albo gramatyczne, por. -¢; -¢; -i. Po drugie, morfy
r6znig sie stopniem funkcjonalnej samodzielnosci. Biorgc pod uwage mozliwosé
badZ niemozliwos¢ ich samodzielnego funkcjonowania w charakterze poprawnych
jednostek tekstowych, wyréznimy dwie podklasy:

a) morfy samodzielne, por.: chyba, dzis;
b) morfy niesamodzielne (zwigzane), por.: kupi-; Zoni-; czekolad-; -k-; -¢; -e; -i.

Te ostatnie r6znig sie stopniem zwigzania. Sa posréd nich takie, ktére obliga-
toryjnie musza by¢ potgczone z przynajmniej jednym innym morfem niesamodziel-
nym i tworzg wéwczas akceptowalne jednostki tekstowe, np. kupi- + -¢ daje forme
czasownikowa o postaci kupig; morf -i polaczony z czastka wysok- tworzy poprawna
jednostke o postaci wysoki. Sg jednakze niesamodzielne morfemy (i morfy) typu -k-,
por.: czekolad-k-i, ktére nie mogg funkcjonowac jako poprawne jednostki jezykowe
w polaczeniu z jednym tylko innym morfemem niesamodzielnym, por.: *czekolad- +
-k-; *-k- + -i. W poprawnych uzyciach tekstowych morfemy typu -k- pojawiajg sie
w polaczeniach z dwoma innymi znakowymi wyrazeniami jezykowymi: implikuja
jaki$ morfem o znaczeniu leksykalnym z jednej strony, z drugiej za§ — morfem
0 znaczeniu gramatycznym.

Majac na uwadze oméwione wyzej réznice znaczeniowo-funkcjonalne, wy-
odrebnimy szeé¢ nastepujacych typéw morfemoéw realizowanych w poprawnych
tekstach wspotczesnej polszczyzny:

1. samodzielne morfemy leksykalne, por.: dzié, jutro, po omacku';
2. samodzielne morfemy metatekstowe, por.: chyba, tylko, wiasnie;

Bw zdecydowanej wigkszosci wypadkéw morfemy i ich tekstowe realizacje nazywane morfami
sa jednosegmentowe, jednak marginalnie zdarzaja sie odstepstwa. Morfemem moze by¢ ciag
wielosegmentowy np. mimo Ze, por. Poszedlem, mimo Ze padalo; zaréwno...., jak i..., por. Zaréwno
dzis, jak i jutro spotykam si¢ z Ewg. Niektére morfemy sa realizowane w tekstach jedynie jako czesci
stéw graficznych, por. -3, np. kiedys, -kolwiek, np. kiedykolwiek.
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3. niesamodzielne morfemy leksykalne (rdzenne), por.: kup-, np.: kup- + -my;
kup- + -cie; czekolad-, np.: czekolad- + -a; czekolad- + y; jaki-, np.: jaki- + -¢;
jaki- + ej; jaki- + -ego;

4. niesamodzielne morfemy stowotworcze (afiksy), por.: -k-, np.: czekolad- + -k- +
a; traw- + -k- + -¢; -ak, np.: pis- + -ak- + a; maz- + -ak- + -owi;

5. niesamodzielne morfemy metatekstowe, por.: -§, np.: czyj- + -a- + -§; ktor- +
-eg0- + $-; -kolwiek, np.: czyj- + -a- + -kolwiek; jaki- + -e- + -kolwiek;

6. niesamodzielne funkcjonalnie morfemy gramatyczne (paradygmatyczne), por.:
-¢; np.: czekolad- + -¢; Zon- + ¢; -my, np.: pisz- + -my; 16b- + my".

3. Zastosowanie rozstrzygnie¢ metodologicznych do opisu
rzeczownikowych formacji stowotwérczych

Przeprowadzone do tej pory obserwacje i wynikajace z nich ustalenia
terminologiczno-metodologiczne stanowig teoretyczng podstawe do przedsta-
wienia w tej czedci rozwazan spdjnego opisu struktury, semantyki i pragmatyki
jednotematycznych rzeczownikowych formacji stowotworczych.

Stowotworstwo definiujemy jako subdyscypline morfologii, ktorej obiektem
zainteresowania sg synchronicznie motywowane wyrazenia wspoélczesnej polsz-
czyzny nazywane formacjami stowotwoérczymi. Przedmiotem obserwacji stowo-
tworczych sa takie jednostki, ktérych strukture i znaczenie objasnia si¢ poprzez
odniesienie do jakiegos$ funkcjonujacego juz w polskim systemie leksykalnym
znaku jezykowego, nazywanego baza stowotwoércza. Strukture formacji, takze
mechanizmy lezace u podstaw ich tworzenia, charakteryzujemy na podstawie
procedury zwanej analizg stowotwoérczg. Zgodnie z powszechnie przyjeta prak-
tyka przeprowadzamy te analize w nastepujacy sposéb: 1) parafrazujemy obser-
wowang formacje stowotworczg, czyli objaéniamy jej sens, odsytajac do jakiegos
funkcjonujgcego w polszczyznie wyrazenia, ktére uznajemy za baze motywujaca
strukture i znaczenie charakteryzowanej jednostki; 2) obserwowang formacje ze-
stawiamy z wyrazeniem bazowym, ktére dzielimy na czes$¢ tematyczng i morfy
gramatyczne; 3) porownujemy charakteryzowang formacje z tematem wyrazenia
bazowego, by okresli¢, jaka czeé¢ tematu bazy wchodzi do budowy formacji oraz
czy jej elementem strukturalnym sa morfy gramatyczne wyrazenia bazowego;
4) w wyniku scharakteryzowanego wyzej poréwnania badang formacje dzielimy
na dwa strukturalne komponenty, a mianowicie:

14 Typy morféw i morfeméw prezentujemy za: M. Wisniewski, I. Kapron-Charzynska, Morfologia. ..,

s. 30-32.
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a) temat stfowotwoérczy — konstytuowany przez te czes¢ tematu bazy, ktéra jest
strukturalnym elementem formacj;

b) formant — wszystkie czesci i cechy formacji, ktére odrézniajq ja od bazy, sa
zatem formalnym wykladnikiem pochodnosci®.

Charakterystyka strukturalna derywatéw rzeczownikowych polega na okre-
Sleniu, jakie operacje wykonuje uzytkownik polszczyzny, gdy tworzy te wyrazenia
pochodne stowotwérczo. Trzeba zatem zda¢ sprawe z nastepujgcych kwestii:

a) czy w temacie stowotworczym derywatu zauwazalne sa zmiany fonetyczne,
ktérych nie identyfikujemy w tematach obocznych bazowego wyrazenia;

b) czy temat stowotworczy derywatu jest rowny calemu tematowi bazy, czy tez
do budowy derywatu wchodzi jedynie czeé¢ tematu bazy, co oznacza, ze temat
bazy zostaje w procesie derywacji zdezintegrowany (zredukowany, uciety);

¢) czy do tematu stowotwoérczego derywatu dodawany jest afiks;

d) czy nastepuje zmiana wlasciwosci paradygmatycznych (sposobu odmiany)
derywatu w poréwnaniu z wyrazeniem bazowym.

Zgodnie z procedurg przedstawiong wyzej w punktach a)—d) rzeczownik
plotek o znaczeniu ‘maly plot’ to derywat afiksalno-paradygmatyczny. Powstat
on dzieki dodaniu afiksu -ek- do zaréwno jakoSciowo, jak i ilo§ciowo niezmie-
nionego tematu stowotworczego. Drugim zjawiskiem odrézniajacym go od ba-
zowego rzeczownika pfot jest zmiana paradygmatu widoczna w miejscowniku
liczby pojedynczej, por.: o ploci- + -e, ale o plotk- + -u. Derywat $piew, majacy zna-
czenie ‘to, ze sig $piewa’, uznamy za przyklad formacji paradygmatycznej, bo
rézni si¢ on od bazowego czasownika spiewac jedynie zmiang paradygmatu (cig-
giem morfeméw gramatycznych). Jego temat stowotwoérczy ma doktadnie taka
samg postac jak temat czasownikowej bazy. Rzeczownik gorycz (np. potrawy) to
derywat odprzymiotnikowy. Oznacza on ‘bycie gorzkim’, por. ‘to, Ze potrawa jest
gorzka’'. Na podstawie przyjetych kryteriow scharakteryzujemy go jako derywat
alternacyjno-redukcyjno-afiksalno-paradygmatyczny. Formantem, dzieki ktéremu
od bazowego przymiotnika gorzki utworzono rzeczownikowy derywat gorycz,
byly cztery nastepujace zjawiska: 1) alternacja w temacie stowotwérczym rz [Z]
i1 [r], wystepujacym w temacie bazy; 2) uciecie czastki -k-, ktdra jest elementem
tematu bazowego przymiotnika, a nie ma jej w temacie stowotwo6rczym derywatu;

15 por.R. Grzegorczykowa, Zarys slowotwdrstwa..., s. 12-21; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Probleny
o0g6lne stowotworstwa, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, t. 2: Morfologia, R. Grzegorczy-
kowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Warszawa 1998, s. 361-372.
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3) dodanie do tematu stowotwoérczego afiksu -ycz-; 4) zmiana paradygmatu z przy-
miotnikowego na rzeczownikowy.

Formanty zawsze majg znakowy charakter, a co za tym idzie, w kazdym
wypadku komunikujg jakie$ tresci motywowane reprezentatywnie, majq jakie$
znaczenie. Semantyczne wlasciwosci formacji stowotwérczych, a wiec takze i in-
teresujacych nas derywatéw rzeczownikowych, w kolejnym kroku analizujemy,
odwotujac si¢ jedynie do faktéw dotyczacych znaczenia opisywanych wyrazen.
Zaproponowana przez nas charakterystyka semantyczna proceséw derywacyjnych
nie uwzglednia wiec gramatycznego kryterium, jakim jest obserwacja syntaktycz-
nej funkgji formantéw.

W naszym przekonaniu formanty petnig zatem jedng z trzech nastepujacych
funkcji semantycznych:

a) przedmiotows,
b) jakosciows,
c) uabstrakcyjniajaca .

O funkcji semantycznej przedmiotowej orzekamy wéwczas, gdy formant
komunikuje motywowane reprezentatywnie tresci wskazujace jakis konkretny,
a wiec zmystowo postrzegany element rzeczywistosci, por.: pal-i(¢) — pal- + -acz-(-0)
‘ktos, kto pali” — formant afiksalno-paradygmatyczny wskazuje osobe wykonujaca
czynno$¢; pal-i(¢) — pal- + -arni-(-a) ‘miejsce, w ktérym sie pali” — formant afiksalno-
-paradygmatyczny wskazuje miejsce wykonywania czynnosci.

O funkcji semantycznej jakosciowej méwimy w takich wypadkach, gdy for-
mant komunikuje motywowane reprezentatywnie tresci dotyczace cech jakiego$
zmyslowo postrzeganego zjawiska z rzeczywistosci pozajezykowej, a zjawisko to
wyznaczane jest przez tematyczng cze$¢ derywatu, por.: plot-o — plot- + -ek-(o),
czyli ‘niski ptot” — formant afiksalno-paradygmatyczny komunikuje niewielkie
rozmiary, a wiec ceche elementu rzeczywistosci (ptotu); lew-o — [wi- + -gtk-(0), czyli

16 R Grzegorczykowa i J. Puzynina (Problemy ogélne slowotworstwa. .., s. 376-377) zaproponowaly
wyréznianie funkgcji uabstrakcyjniajgcej w obrebie semantycznej funkgji formantéw obok mu-
tacji i modyfikacji. Autorki widza ja w takich derywatach, jak belferka, fryzjerstwo, towarzyszyé.
W tym ujeciu formant nie wnosi do nich nowego znaczenia, tylko ujmuje z podstawy znaczenie
przedmiotowosci, co odréznia opisywane wyrazy pochodne od derywatéw transpozycyjnych,
stanowigcych rezultat przeksztalceri czysto skladniowych. Inny punkt widzenia przyjmuje Alicja
Nagorko, ktéra w ramach kategorii stowotwdrczych wyréznia nazwy abstrakcyjne, a w ich obre-
bie przeciwstawia sobie nazwy statyczne (prymarnie odprzymiotnikowe) i nazwy dynamiczne
(prymarnie odczasownikowe), ponadto w grupie derywatéw abstrakcyjnych identyfikuje trzy
typy operacji stowotwoérczych: transpozycje, mutacje i modyfikacje (A. Nagérko, Zarys gramatyki. ..,
s. 247-249). W naszym ujeciu funkgcja uabstrakcyjniajgca odnosi sie do derywatéw, w ktérych
formanty tradycyjnie byly opisywane jako pelnigce wyltgcznie funkcje syntaktyczng.
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‘bardzo mtody lew” — formant afiksalno-paradygmatyczny komunikuje mtodos¢
(niedorostos¢), a wiec ceche elementu rzeczywistosci (lwa); gwiazd-a — gwiazd- +
-or-(0) ‘mezczyzna, ktory jest gwiazda” — formant afiksalno-paradygmatyczny ko-
munikuje meskoéé, a wiec ceche elementu rzeczywistosci (gwiazdy).

O funkcji semantycznej uabstrakcyjniajgcej méwimy, gdy formant komunikuje
motywowane reprezentatywnie tresci dajace sie scharakteryzowac za pomocg
formuty ‘abstrakcyjnie o tym, na co wskazuje temat stowotworczy’. Dzieki obec-
noéci formantu zjawisko z rzeczywistosci pozajezykowej sygnalizowane przez
czes¢ tematyczng, ktére postrzegane jest zmystowo, a wiec ma konkretny cha-
rakter, zostaje uabstrakcyjnione, czyli zyskuje pojeciowa nature, por.: bieg-a(¢)
— bieg- + -0 (zamiennie z -u; -"em; -i; -6w itd.), czyli ‘to, ze sie biega” — formant
paradygmatyczny (zamiana ciggu czasownikowych morfeméw gramatycznych na
morfemy rzeczownikowe) przenosi konkretng czynnoé¢ wyrazong czasownikiem
do poziomu abstrakcyjnego w derywacie rzeczownikowym; spiew-a(¢) — Spiew- +
-ani-(e) (zamiennie z -a; -'em; -u; itd.), czyli “to, ze sie $piewa’ — formant afiksalno-
-paradygmatyczny (dodanie afiksu -ani- i zamiana ciggu czasownikowych morfe-
moéw gramatycznych na morfemy rzeczownikowe) przenosi konkretng czynnosé
do poziomu abstrakcyjnego; glup-i — glup- + -ot-(a) (zamiennie z -y; -¢; -g itd.),
czyli ‘to, ze kto$ jest gtupi (bycie glupim)” — formant afiksalno-paradygmatyczny
(dodanie afiksu -ot- i zamiana ciggu przymiotnikowych morfeméw gramatycz-
nych na morfemy rzeczownikowe) przenosi konkretng wtasciwosé¢ do poziomu
abstrakcyjnego.

Scharakteryzowane znaczeniowe funkcje formantéw traktujemy jako podsta-
we wyrézniania trzech semantycznych proceséw stowotwoérczych: mutacji (for-
manty petnig semantyczng funkcje przedmiotowsa), modyfikacji (formanty pelnig
semantyczng funkcje jakosciowq) i transpozycji (formanty petnig semantyczng
funkcje uabstrakcyjniajacq).

Przez semantyczng charakterystyke formacji stowotwoérczych rozumiemy
czynno$¢, ktorej efektem jest przedstawienie sumy odtematycznych i odforman-
towych TMRep. Suma tych tre$ci powszechnie uznawana jest za strukturalne zna-
czenie formagji. Jesli uogdlni sie odtematyczne TMRep, to w polgczeniu z odfor-
mantowymi TMRep otrzyma sie uogélniong parafraze znaczeniowa wskazujaca
wartosci kategorialng formagiji.

Otrzymane uogdlnione parafrazy znaczeniowe s podstawg semantycznej
klasyfikacji formacji stowotworczych. Przyktadowo wsréd omawianych dery-
watéw rzeczownikowych wyréznilismy trzy rodzaje proceséw stowotwoérczych,
w ktérych obrebie wyrézniamy kategorie stowotwoércze, czyli zbiory derywatéow
majacych jednakowe odformantowe TMRep i jednakowe uogélnione odtematyczne
TMRep, por.:
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1.

Mutacja: nazwy wykonawcéw czynnoéci, np. spawacz; nazwy narzedzi i obiek-
tow czynnosci, np. przykrywka; nazwy rezultatow czynnosci, np. mydliny; na-
zwy atrybutywne, np. spryciarz, balowicz, ateista; nazwy miejsc, np. kompute-
rownia; nazwy subiektéw odmiejscowych, np. Belg, Polak, Poznaniak; nazwy
zbioréw, np. robactwo; nazwy pokrewienstwa, np. stryjenka, Puzynina.

. Modyfikacja: nazwy sygnalizujace pleé, np. nauczycielka, bocianica, gwiazdor,

nianiek; nazwy deminutywne, np. plotek, lampka; nazwy augmentatywne, np.
szpila, gmaszysko; nazwy istot mtodych, np. kocig, kocigtko.

. Transpozycja: nazwy czynnosci, np. bieg, bieganie; nazwy abstrakcyjnych cech,

2 17
np. sknerstwo, wesolos¢.

Nowatorstwo zaproponowanej przez nas semantycznej charakterystyki dery-

watéw rzeczownikowych dotyczy nie tylko odmiennego niz dotychczas rozumienia

znaczen formacji transpozycyjnych (por. wyzej). Jego przejawem sa takze niektére

rozwiazania interpretacyjne dotyczace formacji mutacyjnych i modyfikacyjnych, np.:

1.

wyrdznienie kategorii nazw atrybutywnych definiowanych jako zbiér o uogoél-
nionym znaczeniu strukturalnym nie tylko ‘taki, ktérego wyré6znia to, ze jest
jakis’, ale takze "taki, ktérego wyréznia to, ze ma (lubi) co$, co jest jakies (jest

1 z\/1
zwolennikiem czegos)'"*;

. wyrdznienie kategorii nazw subiektéw odmiejscowych majgcych uogélnione

znaczenie nie ‘kto$, kto mieszka w miejscu wskazywanym przez temat’, lecz

‘ktod powigzany z racji urodzenia, pochodzenia, mieszkania, obywatelstwa

z miejscem identyfikowanym geograficznie, na ktére wskazuje temat’"’;

. charakterystyka nazw deminutywnych jako zbioru formacji informujacych nie

tylko o matym rozmiarze, ale takze o pozytywnych cechach tego, do czego
odsyta temat stowotworczy;

. charakterystyka nazw augmentatywnych jako zbioru formacji, w ktérych

formant sygnalizuje nie tylko wigkszy rozmiar, ale takze negatywne cechy
tego, na co wskazuje temat stowotworczy;

. wyréznienie kategorii nazw sygnalizujacych pleé, do ktérej zaliczamy wszelkie

formacje o uogélnionym znaczeniu ‘pte¢ istoty, na ktérg wskazuje temat’. Znacze-

niowo formant moze bowiem wskazywac nie tylko zenisko$¢, ale takze meskosé
. . 2 2 . . . . . . 20

czy niebinarnos¢ plciowa, por.: gwiazdor, nianiek, (to) studencie czy (to) ucznio™.

17

18

19

20

W semantycznej klasyfikacji formacji stowotwoérczych odwotujemy sie do propozycji zawartej
w monografii: M. Wisniewski, I. Kapron-Charzyriska, Morfologia..., s. 160.

Por. ibidem, s. 174.
Ibidem, s. 171.
Por. ibidem, s. 179.
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W toku dalszych rozwazan sformutujemy najogélniejsze uwagi dotyczace
pragmatycznej charakterystyki formacji stowotwdérczych. Postulujemy, aby to za-
mierzenie badawcze byto realizowane jako okreslenie sumy odtematowych i odfor-
mantowych TMPRep. Zwracamy jednoczeénie uwage na fakt, ze w odréznieniu od
omawianych wyzej znaczer nacechowanie pragmatyczne, ktérego wyktadnikami
sa wlasnie TMPRep, nie jest obligatoryjng cechg ani tematéw stowotworczych, ani
formantéw stuzgcych tworzeniu formacji. To nadawca decyduje, czy w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej uzyje jedynie przezroczystych wyrazen, za posrednictwem
ktérych poinformuje odbiorce tylko o czym méwi i co orzeka o jakims obiekcie, czy
tez uzyje wyrazen nieprzezroczystych, a wiec nacechowanych pragmatycznie, bo
zwracajacych uwage takze na to, jak nadawca méwi o przedmiocie komunikatu,
jaki ma stosunek do tego, o czym moéwi.

Przyjmujemy, Ze znaczenia (sumy odtematowych i odformantowych TMRep),
stanowigce obligatoryjna ceche kazdego znaku, sg systemowymi narzedziami
jezykowego dzialania, natomiast nacechowanie pragmatyczne jest uzaleznionym
od woli nadawcy efektem dziatania uzytkownikéw na okredlonych narzedziach
jezykowych®'. Z woli nadawcy zaréwno tematy, jak i formanty formacji stowo-
twérczych mogg w okresdlonych sytuacjach komunikacyjnych mieé jedng z trzech
nastepujacych wartosci pragmatycznych:

1. moga by¢ uzyte przezroczyscie, co oznacza, ze pozbawione sg TMPRep. M6-
wimy w takich wypadkach, ze s obojetne pod wzgledem pragmatycznym.
W nizej prezentowanym zestawieniu taki stan sygnalizujemy symbolem ,,0”;

2. mogga by¢ uzyte nieprzezroczyscie, co oznacza, ze komunikujg TMPRep i jesli
komunikujg pozytywny sposéb méwienia przez nadawce, to uznajemy, ze
maja melioratywng warto$¢ pragmatyczng, co w nizej zamieszczonym zesta-
wieniu sygnalizujemy symbolem ,,+”;

3. moga by¢ uzyte nieprzezroczyscie, komunikujg zatem TMPRep, ale infor-
mujg odbiorce o negatywnym mdéwieniu przez nadawce o przedstawianych
przez niego zjawiskach. Przyjmujemy, ze majg wéwczas pejoratywng wartos$é
pragmatyczna, co sygnalizujemy symbolem ,,-”.

Rézne mozliwosci pragmatycznego nacechowania formacji stowotwoérczych
ze wzgledu na rozmaite uklady (kombinacje) odtematycznych i odformantowych
TMPRep obrazuje nastepujace zestawienie™:

! Opozycje narzedzi jezykowych i dziatan na narzedziach jezykowych jako podstawe oddzielania
semantyki od pragmatyki wprowadzit Andrzej Bogustawski (A. Bogustawki, Semantyka, pragma-
tyka. Leksykografa glos demarkacyjny, Warszawa 2008, s. 20-26).

2 Prezentowane zestawienie kombinacji odtematycznych i odformantowych TMPRep pochodzi
z publikacji: M. Wisniewski, I. Kaproni-Charzynska, Morfologia..., s. 256.
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Tabela 1. Mozliwe sposoby pragmatycznego nacechowania formacji stowotwadrczych

L. Liarotetomoty  waroie fomontu  Pravkiad denywat

1. 0 (obojetny) + (melioratywny) syn — syn- + us(@)

2. 0 (obojetny) - (pejoratywny) but — buci- + or(@)

3. + (melioratywny) + (melioratywny) kotulek — kotulecz- + ek(@)

4, + (melioratywny) - (pejoratywny) azidzia — dzidzi- + or(@)

5. - (pejoratywny) + (melioratywny) morda — mord- + uni(Q)

6. - (pejoratywny) - (pejoratywny) baba - bab- + ol(@)

7. - (pejoratywny) 0 (obojetny) baba — babi- + arz(@)

8. + (melioratywny) 0 (obojetny) dzieciaczek — dzieciaczk- + ow(o)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wszystkie derywaty przedstawionych wyzej typéw uznajemy za przyklady
formacji nacechowanych pragmatycznie, czyli za wyrazenia uzyte nieprzezroczy-
Scie. Mozna podzieli¢ je na dwa zasadnicze podtypy:

a) melioratywne — sygnalizujgce pozytywne nacechowanie,
b) pejoratywne — sygnalizujgce negatywne nacechowanie.

W obrebie kazdego z tych zbioréw mozna wyrézni¢ po dwa kolejne pod-
zbiory, jesli weZmie sie pod uwage relacje miedzy znaczeniem (sumg TMRep)
a sposobem nacechowania pragmatycznego formacji stowotworczej. W wypadku
nacechowania pragmatycznego zgodnego z reprezentatywnie motywowanymi
tre$ciami formacji méwimy o melioratywnosci (jesli pozytywne nacechowanie
pragmatyczne odpowiada pozytywnym treSciom motywowanym reprezentatyw-
nie), o pejoratywnosci (jedli negatywne nacechowanie pragmatyczne odpowiada
negatywnym tre$ciom motywowanym reprezentatywnie) lub o pseudopejora-
tywnosci, ktérg interpretujemy jako przejawy méwienia nie wprost. W wypadku
niezgodnoéci orzekamy o pseudomelioratywach, por. profesorek, lub pseudpejo-
ratywach, np. kochanisko. Zwracamy uwage, ze proponowane ujecie melioraty-
wow, pejoratywoéw, pseudomelioratywdéw i pseudopejoratywdw nie pokrywa sie
z zakresem wyznaczanym np. w ,,z6ttej gramatyce” dla kategorii nazw ekspre-
sywnychzs. W opracowaniu R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny o przynaleznosci

2 Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Rzeczownik, s. 427-429.
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derywatu do wspomnianej kategorii decyduja bowiem znaczenia przekazywane
przez formanty, czyli emocjonalne ustosunkowanie nadawcy, oceny, ktérym towa-
rzyszy emocja i sygnalizowanie okreslonego sposobu méwienia™. Charakterystyka
sposobéw nacechowania pragmatycznego wymaga analiz uwzgledniajacych jezy-
kowy i sytuacyjny kontekst uzycia wyrazen jezykowych, podobnie jak okreslenie
funkdji realizowanych przez uzytkownikéw za pomoca jednostek nacechowanych
pragmatycznie. Realizacja tych zamierzen badawczych nie byta jednak celem ni-
niejszej publikacji.

4. Wnioski

Majac na wzgledzie, Ze tresci ksztalcenia jako sktadniki procesu dydaktycznego
powinny by¢ nie tylko spéjne w obrebie danego przedmiotu nauczania, ale takze
skorelowane z treSciami innych przedmiotéw, przedstawiliSmy propozycje, w na-
szej ocenie, metodologicznie spéjnego opisu zagadnieri morfologicznych wzbo-
gaconego o elementy pragmatyki jezykowej. Mamy nadzieje, ze zawarte w niej
rozwigzania interpretacyjne przekonuja o celowosci modyfikacji treSci w naucza-
niu gramatyki jezyka polskiego na poziomie akademickim w ramach ksztalcenia
polonistycznego.

Spéjny opis struktury, semantyki i pragmatyki wyrazen jezykowych daje moz-
liwoé¢ powigzania nauczania gramatyki z praktyka mowng. Dzieki temu studenci
u$wiadamiajg sobie relacje miedzy systemem jezyka a komunikacjg werbalng,
a ich wiedza o jezyku zyskuje wymiar funkcjonalny. Bioragc pod uwage zrézni-
cowanie kompetencji w zakresie jezyka polskiego wéréd kandydatéw na studia,
ksztattowanie Swiadomosci metajezykowej oparte na przetransponowaniu wiedzy
jezykoznawczej na pragmatyke jezykowa, a wiec na praktyke komunikacyjna, sty-
listyczng i tekstotwércza, powinno stanowié¢ podstawe do rozwijania $wiadomosci
jezykowej studentéw polonistyki. Jestesmy przekonani, ze spdjny opis zagadnien
w ramach przedmiotéw z zakresu nauki o jezyku to dla studentéw filologii polskiej
motywacja do poglebienia i uporzadkowania wiedzy o polszczyZnie, do rozwijania
umiejetnosci praktycznych i badawczych. Ponadto studenci, ktérzy decydujg sie
na wybor specjalnosci nauczycielskiej, dostrzega przydatnosé poznawanych za-
gadnien dla praktyki dydaktycznej.

% Ibidem, s. 427-428.
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