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ABSTRAKT

Celem artykutu jest refleksja metodyczna oparta na wynikach badan ankietowych nad
Swiadomoscig fonologiczng studentéw podejmujgcych studia polonistyczne na Uniwer-
sytecie w Biatymstoku. Uzyskane wyniki pokazujqg zakres stereotypizacji pojec samogtoski
i spotgtoski oraz stopien dominacii jezyka pisanego nad mowionym. Refleksje nad wynikami
badan ankietowych sq osadzone w szerszym kontekscie celdw nauczania fonetyki i fono-
logii oraz dgzenia do ulepszania praktyki edukacyjnej poprzez jej powigzanie z potrzebami
uczqcych sie. Relatywnie niska Swiadomo$¢ fonologiczna badanych studentdw sktania
do potozenia nacisku w ksztatceniu polonistycznym w pierwszej kolejnosci na fonologie
(1j. system jezykowy oraz bardziej intuicyjny inwentarz fonemowy), a dopiero w drugiej
kolejnosci na fonetyke oraz inwentarz gtoskowy. Takie podejscie odwraca chronologie zwy-
czajowo przyjmowang w podrecznikach i na kursach fonetyki i fonologii jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: ksztatcenie akademickie, polonistyka, dydaktyka fonetyki i fonologii,

Swiadomos¢ fonologiczna, badania ankietowe

ABSTRACT

PHONETICS AND PHONOLOGY IN POLISH PHILOLOGY UNIVERSITY COURSES -
FROM DIAGNOSIS OF STUDENTS” NEEDS TO METHODOLOGICAL REFLECTIONS

The aim of this article is to present a methodological reflection based on the results of
a study on the phonological awareness of students taking a Polish philology course at
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the University of Biatystok. The obtained results show the extent to which the concepts of
vowel and consonant are misinterpreted, and the degree to which the written realiza-
fion of language dominates over the spoken one. The results are discussed in the wider
context of the aims of teaching phonetics and phonology in Polish philology university
courses. Educational practice could be improved by linking the aims more closely to the
needs of learners. The relatively low phonological awareness of the students suggests
the need for placing greater emphasis firstly on phonology (i.e. the linguistic system
and the more intuitive phoneme inventory) and only secondly on phonetics and the
sound inventory. This approach reverses the chronology customarily adopted in textbooks
and courses on the phonetics and phonology of Polish.

Keywords: university education, Polish philology, didactics of phonetics and phonology,
phonological awareness, questionnaire study

1. Wprowadzenie

Fonetyka i fonologia na studiach polonistycznych nauczana jest w ramach grama-
tyki opisowej jezyka polskiego (GOJP), zwykle na pierwszym roku studiéw. Ma
dtugg tradycje i bogata literature przedmiotu'. W sylabusach dostgpnych na stro-
nach uniwersytetow wsréd gléwnych efektéw uczenia sie najczeéciej wymienia sie
umiejetnos¢ charakterystyki glosek i foneméw wspétczesnej polszczyzny oraz ana-
lizy spotkanych w tekscie zjawisk fonetycznych (réwniez w ujeciu normatywnym),
a takze postugiwania sie transkrypcja fonetyczna. Transmisja wiedzy i rozwijanie
umiejetnosci z tego zakresu napotykajg jednak na coraz wieksze trudnosci.
Studenci rozpoczynajacy kurs gramatyki jezyka polskiego na studiach polo-
nistycznych majg znacznie mniejsze niz przed laty zaplecze w postaci usystema-
tyzowanej wiedzy z zakresu ksztalcenia jezykowego. Wyraznie wzrasta tez ich
potrzeba dostrzegania przydatnosci nowej wiedzy i odnoszenia jej do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej. W tej sytuacji nawet osoby prowadzace dydaktyke tego

! Wered podstawowych powojennych podrecznikéw akademickich wymieni¢ mozna nastepujace

pozycje: M. Dtuska, Fonetyka polska. Artykulacja glosek polskich, Krakéw 1950; H. Koneczna, Charak-
terystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow stowiariskich, Warszawa 1965; B. Wierzchow-
ska, Wymowa polska, wyd. 2 zm. i rozszerz., Warszawa 1971; B. Wierzchowska, Fonetyka i fonologia
jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1980; B. Roctawski, Zarys fonetyki, fonologii,
fonotaktyki i fonostatystyki wspétczesnego jezyka polskiego, Gdarisk 1986; L. Dukiewicz, I. Sawicka,
Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia, Warszawa 1995; M. Wisniewski, Zarys
fonetyki i fonologii wspélczesnego jezyka polskiego, Torun 1997; D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka
i fonologia wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2000; J. Szpyra-Kozlowska, Wprowadzenie do
wspdlczesnej fonologii, Lublin 2002; B. Klebanowska, Interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych
w jezyku polskim: z ¢wiczeniami, Warszawa 2007; B. Dunaj, Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego,
cz. 1: Fonetyka i fonologia, Tarnéw 2015.
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przedmiotu od wielu lat staja przed koniecznoscig namystu, czego i jak maja na-
uczaé z uwzglednieniem zmieniajgcych sie potrzeb i mozliwosci uczacych sie. Do-
brym sposobem optymalizacji osiggania zatozonych celéw ksztalcenia wydaje sie
diagnozowanie $wiadomosci jezykowej studentéw na starcie. W odniesieniu do
pierwszego bloku GOJP, czyli fonetyki i fonologii, diagnoza powinna obejmowacé
wyjsciowq Swiadomosé fonologiczna.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie wynikéw badan ankietowych
nad $wiadomoscig fonologiczng studentéw podejmujgcych studia polonistyczne
na Uniwersytecie w Bialymstoku oraz wykorzystanie ich do refleksji metodyczne;j.
Swiadomoé¢ fonologiczna, w tym fonemowa, jest sktadowq szerzej rozumianej
$wiadomosci jezykowej’. Psycholingwisci $wiadomosé fonologiczng nazywaja umie-
jetnoscia metajezykows, polegajaca na zdolnosci dostrzegania, ze mowa dzieli sie
na mniejsze segmenty, ktérymi mozna $wiadomie manipulowac’. Stanowi ona zdol-
nos¢ refleksji nad struktura dZzwiekowa stéw oraz dokonywania jej intencjonalnych
przeksztalcen. Rola §wiadomosci fonologicznej jest szczegdlnie istotna w nauce
czytania i pisania4, przy czym proces przyswajania obu umiejetnoéci jest deter-
minowany przez cechy danego jezyka i r6zni sie w poszczegélnych ortografiach’.

Relacje miedzy pojeciami swiadomosé fonologiczna i swiadomos¢ fonemowa w lite-
raturze bywajg rozmaicie rozumiane. Nie wchodzac w rozbudowane rozwazania
na temat sposobu rozumienia obu poje¢ przez réznych badaczy, przyjmujemy,
ze oba dotycza plaszczyzny dzwiekowej jezyka i mozna je stosowaé wymiennie.
Subtelna réznica dotyczy roztozenia akcentéw: swiadomos¢ fonologiczng traktu-
jemy jako pojecie ogélniejsze (jako zdawanie sobie sprawy z dzwigkowej struktury
jezyka, przejawiajace sie w umiejetnosci segmentacji strumienia mowy na jed-
nostki mniejsze niz wyraz oraz poréwnywania stéw lub ich czeéci), a $wiadomos¢
fonemowgq odnosimy do konkretnych dzwiekoéw (jest to zatem rozpoznawanie
i odréznianie jednostek systemu fonologicznego)’.

2 O trudnosciach z terminologicznym uporzgdkowaniem obszaru nazywanego $wiadomoscio-
wym zapleczem komunikagji jezykowej pisala Maria Przybysz-Piwko (zob. M. Przybysz-Piwko,
Swiadomosé jezykowa. Problem nie tylko lingwistyczny, ,Poradnik Jezykowy” 2005, 7, s. 42-47).

Por. G. Krasowicz-Kupis, Rozwdj metajezykowy a osiggnigcia w czytaniu u dzieci 6-9-letnich, Lublin
1999, s. 43-48.

Por. C.J. Lonigan, C. Schatschneider, L. Westberg i The National Early Literacy Panel, Identification
of Children’ Skills and Abilities Linked with Later Outcomes in Reading, Writing and Spelling, [w:]
Developing early literacy: report of the National Early Literacy Panel, Washington, DC 2008, s. 55-106.

Por. PH. Seymour i in., Foundation Literacy Acquisition in European Orthographies, “British Journal
of Psychology” 2003, 94, s. 143-174; L. Sprenger-Charolles, Linguistic Processes in Reading and Spel-
ling: The Case of Alphabetic Writing Systems: English, French, German and Spanish, [w:] Handbook of
Children’s Literacy, T.Nunes, P. Bryant (red.), Dordrecht-Boston-New York-London 2004, s. 43-65.

Podobne ujecie wystepuje w przywotanych w bibliografii pracach Grazyny Krasowicz-Kupis;
por. takze: S. Brady, A. Fowler, B. Stone, N. Winbury, Training Phonological Awareness: A Study with
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Badania nad $wiadomoscig fonologiczng w jezyku polskim prowadzono
przede wszystkim w odniesieniu do dzieci, gdyz trudnoéci w przetwarzaniu fono-
logicznym przektadaja sie na problemy z pisaniem oraz trudnoéci w czytaniu’.
Swiadomos¢ fonologiczna dziecka przejawia sig¢ w réznych umiejetnoéciach — od
réznicowania glosek w parach podobnie brzmigcych wyrazéw (np. sok — fok), po-
przez rozpoznawanie i tworzenie ryméw, po segmentacje fonemowa i sylabowg
oraz operacje przeksztalcania stéw przez manipulacje gloskami®. Zadania, ktére
wykorzystuje sie¢ w badaniu §wiadomosci fonologicznej dzieci, dotycza: analizy
oraz syntezy fonemowej, identyfikacji fonemoéw, a takze poréwnywania, przesta-
wiania, usuwania badz dodawania glosek. Swiadomos¢ fonologiczna dorostych
uzytkownikéw jezyka polskiego bada sie rowniez na gruncie logopedycznym
i glottodydaktycznym, a takze w odniesieniu do nauczycieli jezyka ojczystego’.

2. Metodologia

Celem badania bylo zbadanie §wiadomoéci fonemowej w jezyku polskim wsréd
dorostych natywnych uzytkownikéw jezyka, a w szczegdlnosci odpowiedz na dwa
pytania: czy $wiadomo$¢ fonemowa jest stopniowalna (rézni sie w zaleznosci od ana-
lizowanego problemu) i —jesli tak — co osobom badanym sprawia najwiecej ktopotéw.
Uczestnikami badania (N=26) byli studenci polonistyki przed rozpoczeciem
przez nich kursu z fonetyki i fonologii. Wybdr kierunku moze §wiadczy¢ o zain-
teresowaniu jezykiem polskim, ale przyjeto, ze reprezentujq oni przecietng $wia-
domos¢ polskiego maturzysty. Nie zakltadano badania wiedzy jasnej, znajomo-
Sci definicji czy podbudowy teoretycznej (brak stowa fonem w poleceniach), ale
sprawdzano praktyczne umiejetnosci (liczenie glosek, manipulacje dzwiekami,
odréznianie glosek od liter).
Dobér materiatu jezykowego miat stuzy¢ testowaniu nastepujgcych pro-
bleméw:
1. rozpoznawaniu dwuznakéw zwyklych (niemiekkich),
2. rozpoznawaniu dwuznakéw miegkkich,

Inner-City Kindergarten Children, “Annals of Dyslexia” 1994, 44 (3), s. 26-59; J. Sodoro, R.M. Al-
linder, J.L. Rankin-Erickson, Assessment of Phonological Awareness: Review of Methods and Tools,
“Educational Psychology Review” 2002, 14 (3), s. 223-260.

G. Krasowicz-Kupis, Rozwdj swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka, Lublin 2004.
G. Krasowicz-Kupis, Testy czytania dla szesciolatkéw, Warszawa 2008.

Z.Pomirska, Stan przygotowania studentéw edukacji wezesnoszkolnej do ksztalcenia Swiadomosci jezyko-
wej uczniéw klas I-111, [w:] Swiadomoséé jezykowa, J. Nocon, A. Tabisz (red.), Opole 2014, s. 227-254.
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3. rozpoznawaniu dwusegmentowej realizagji liter g/¢ przed spoétgtoskami wia-
Sciwymi,
4. rozpoznawaniu bedewchznoéci10 (wewnatrzwyrazowej oraz w wyglosie).

Wymienione cztery problemy zostaly zbadane niejako dwukrotnie, tj. dwoma
typami zadan.
Pierwszy typ zadania dotyczyt liczenia: gtosek w wyrazie (dla pierwszych
3 problemoéw), np. Podaj liczbe glosek w wyrazie ,,chrzan”, oraz wyrazoéw (dla pro-
blemu 4), np. Podaj liczbe wyrazéw, w ktérych wystepuje gloska [fl: ,kwot”, ,méw”,
Jnaft”, ,twoj”. Kazdy z probleméw 1-4 w tym typie zadania zostal sprawdzony
trzema poleceniami (facznie 12 poleceni).
Drugi typ zadania dotyczy!t manipulacji fonemami. Byly to nastepujgce operagje:
a) usuniecie ostatniego fonemu (gtoski), np. Podaj wyraz, ktéry powstanie po usu-
nigciu ostatniej gloski w podanym wyrazie: ,masz”;
b) usuniecie pierwszego fonemu, np. Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu
pierwszej gloski w podanym wyrazie: ,,szmat”;
C) przesuniecie ostatniego fonemu na poczatek, np. Podaj wyraz, ktory powstanie
po przesunieciu ostatniej gloski w podanym wyrazie na jego poczgtek: ,,szam”;
d) przestawienie foneméw w odwrotnej kolejnosci, np. Podaj wyraz, ktéry powsta-
nie po przestawieniu glosek w podanym wyrazie w odwrotnej kolejnosci (od ostatniej
do pierwszej): ,cham”.

Kazdy z probleméw 1-4 w drugim typie zadania zostat sprawdzony czterema
zadaniami a-d z wyjatkiem jednego — w ostatnim zadaniu nie udato si¢ wymysli¢
wyrazu dla dwusegmentowej realizacji g/¢'"" — co w sumie dato 15 zadan.

Tak wiec tgcznie badani musieli wykonac 27 polecen, przy czym problemy 1.,
2.14. byly testowane za pomocg 21 poleceni (po 7 kazdy), a problem 3. — z wyko-
rzystaniem 6 polecert. Wszystkie zadania w ramach dwéch typéw zadan (liczenie
fonemoéw /wyrazéw oraz manipulacja fonemami) wraz z przyktadami oraz liczba
polecenr do kazdego zadania przedstawia tabela 1. (w nawiasach podano popraw-
ne odpowiedzi). Pefen kwestionariusz ankiety zostat przedstawiony w aneksie.

10" Chodzio rozpoznawanie bezdzwigcznej realizacji litery odpowiadajgcej zazwyczaj spotgtoskom
dzwiecznym, jak w wyrazach fawka i kod.

" Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zadanie to bylo niemozliwe do wykonania ze wzgledu na

polska fonotaktyke. Potgczenia typu /pm/ /bm/ (czyli podane w odwrotnej kolejnoéci sekwencje
/mp/i/mb/,jak np. w wyrazach /zomp/ /zemby/), wystepuja bardzo rzadko (np. w formach
typu rébmy). Nieco czestsze sg polaczenia /tn/ /dn/, jednak réwniez wystepuja zazwyczaj
w dluzszych formach, a wiec takich, ktére nie tworzg sensowych wyrazéw po odwréceniu ko-
lejnosci foneméw. Z kolei polaczenia typu /kn/ /gn/ /kn/ /gn/ sa niedopuszczalne.
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Zadania zostaly zaprezentowane studentom w formie elektronicznej za po-
moca narzedzia MS Forms. Kwestionariusz ankiety studenci wypetniali w trakcie
zajeé z fonetyki i fonologii, postugujac sie swoimi telefonami. Przed wypelnieniem
kwestionariusza otrzymali dolgczong do niego instrukcje wykonywania poszcze-
golnych zadan z przyktadami. Kolejnoé¢ polecenn w kwestionariuszu ankiety byta
losowa.

3. Wyniki badania

Biorgc pod uwage wszystkie 27 polecen, sredni wynik osiggniety przez badanych
wynosi 29% poprawnych odpowiedzi (Sredni wynik punktowy to 7,88, media-
na — 9, dominanta — 10). Najwiekszy odsetek 0s6b (42%) uzyskat miedzy 31-40%
poprawnych odpowiedzi. Az 46% badanych nie przekroczyto progu 30% popraw-
nych odpowiedzi, a 11% — progu 10% poprawnych odpowiedzi. Jedynie jedna
osoba zdotata nieznacznie przekroczy¢ prog polowy poprawnych odpowiedzi
(52%). Wyniki te prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Procent poprawnych odpowiedzi we wszystkich poleceniach

poprownlz/rcor?eorgpowiedzi Liczba oséb Procent oséb

0-10% 3 .

11-20% ] 2%

21-30% 8 319

31-40% n 1o

41-50% 2 -

51-60% ! -

561% 0 -

Suma: 26 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o stopien trudno$ci danego typu zadania (liczenie gtosek /wyra-
z6w vs manipulacja fonemami), to biorgc pod uwage niewielka liczbe badanych
(26), trudno jest jednoznacznie wyrokowac o tym, ktéry ostatecznie sprawil im
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wiecej kfopotéw. Zadania z manipulacjg fonemami okazaly sie nieco trudniejsze
dla trzech badanych probleméw (szczegdlnie w wypadku problemu 2.1 3.), a je-
dynie w wypadku dwusegmentowej realizacji ¢/¢ badani lepiej poradzili sobie
z tym typem zadania (por. tabela 3).

Tabela 3. Procent (liczba) poprawnych odpowiedzi dla poszczegdinych problemdw
w zaleznosci od typu zadania

Typ pierwszy (liczenie Typ drugi (manipulacja Wszystkie
fonemow/wyrazéw) fonemami) zadania
1) Dwuznaki zwykte 74% (58) 72% (59) 73% (117)
2) Dwuznaki o 9 o
riokkie 46% (36) 21% (22) 26% (58)
3) Dwusegment. 1% (1 6% (5) 5% (6)
qle
4) Bezdzwiecznos¢ 8% (6) 2% (2) 3% (8)
Suma: 32% (101) 25% (104) 29% (205)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niezaleznie od typu zadania badani najlepiej radzili sobie z rozpoznawaniem
dwuznakéw zwyklych (Srednio 73% poprawnych odpowiedzi). Znacznie gorzej
rozpoznawali dwuznaki migkkie (26%). Zdecydowanie najgorzej wykonali za-
dania zwigzane z problemami dwusegmentowej realizacji liter g/ (jedynie 5%)
oraz bezdzwiecznosci wynikajacej z ujednolicenia grup spoétgltoskowych badz
wyglosu (3%). W wypadku problemu dwusegmentowej realizacji liter /¢ badani
lepiej poradzili sobie z drugim typem zadania, polegajacym na manipulacji fo-
nemami (liczba poprawnych odpowiedzi — 5), niz w wypadku typu pierwszego,
polegajacego na liczeniu gtosek lub wyrazéw zawierajacych dang gtoske (liczba
poprawnych odpowiedzi — 1). Natomiast jesli chodzi o problem 4. (rozpoznawanie
bezdzwiecznosci), to tatwiej byto badanym liczy¢ fonemy /wyrazy (6 poprawnych
odpowiedzi) niz nimi manipulowac¢ (2 poprawne odpowiedzi).

Najtatwiejsze okazato sie polecenie: Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunie-
ciu pierwszej gloski w wyrazie ,szmat” (88% poprawnych odpowiedzi). Z kolei naj-
trudniejsze do zrealizowania (brak poprawnych odpowiedzi) okazaty si¢ prosby
o podanie liczby glosek w wyrazach zreby i zajgce, zadania wymagajace podania
wyrazu, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gloski w wyrazie pani i pierwszej
gloski w wyrazie kwiat, a takze polecenia dotyczace przesunigcia na poczatek
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ostatniej gloski w wyrazach Lusia i rond oraz przestawienia glosek w wyrazie lud
w odwrotnej kolejnosci.

Jedyna poprawna odpowiedz w zadaniu polegajacym na liczeniu glosek dla
problemu dwusegmentowej realizacji g/¢ otrzymano dla wyrazu dety. Co moze
zaskakiwag, osoba, ktdra jej udzielita, nie poradzita sobie z tym samym zadaniem
dla wyrazéw zreby i zajgce. Natomiast, réwniez jako jedyna z badanej grupy, po-
prawnie wykonata wszystkie trzy zadania zwigzane z manipulacja fonemami dla
tego problemu. Byla to tez osoba, ktéra zdecydowanie najlepiej wypelnita catg
ankiete (52% poprawnych odpowiedzi) — dwie kolejne osoby osiagnety wynik
44% poprawnych odpowiedzi, a reszta badanych ponizej 40%.

4. Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazujg, ze §wiadomos¢ relacji grafemiczno-fonemicznych
roznifa sie w zaleznosci od analizowanego problemu, a najwiecej ktopotéw spra-
wialy badanym fonetyczna realizacja liter g/¢ przed spétgtoskami wiasciwymi
oraz rozpoznawanie bezdZwiecznosci. Badani mniejszy problem mieli z odréznie-
niem dwuznakéw takich jak rz, ch niz dwuznakéw odnoszacych sie do spétglosek
miekkich. We wszystkich typach zadarn badani radzili sobie z rozpoznawaniem
dwuznakéw zwyklych niemal trzykrotnie lepiej (73% poprawnych odpowiedzi)
niz z rozpoznawaniem dwuznakéw migkkich (26%). Réznica miedzy rozpo-
znawaniem jako dwuznakéw grafemoéw typu rz i ni byla szczegélnie wyrazna
w zadaniach polegajacych na manipulacji fonemami. W zadaniu polegajacym
na przesunieciu ostatniej gloski na poczatek przy wyrazie szam udzielono 54%
poprawnych odpowiedzi (msza), ale przy wyrazie Lusia nikt jej nie udzielit (Alus).
Réznica ortograficzna (stato$¢ dwuznaku sz i zmienno$¢ reprezentacji graficznej
spolgtoski /§/) okazata sig tu kluczowa. Taki stan rzeczy takze nalezy wigzac ze
sposobem ksztalcenia. O ile pary grafeméw 6—u, rz—z i ch—h sq zawsze prezentowa-
ne jako odpowiadajace pojedynczym fonemom, o tyle z parami typu 7i—ni tak nie
jest. Nie uzywa si¢ pojecia dwuznak w odniesieniu do sekwengji liter ni zapewne
z tego powodu, ze nie zawsze odpowiada ona dwuznakowi.

Najwiecej kltopotéw sprawily badanym zadania dotyczace ujednolicenia
grup spolgtoskowych pod wzgledem dzwigcznosci, a takze zaniku dzwieczno-
Sci w wyglosie absolutnym. Zaledwie 3% z nich zostalo wykonanych poprawnie,
przy czym zadania polegajace na manipulacjach fonemami (2% poprawnych
odpowiedzi) wypadly cztery razy stabiej niz zadanie z liczeniem wyrazéw za-
wierajgcych konkretne gloski (8%). By¢ moze dodatkowaq trudnoscig w tej grupie
zadan byla konieczno$¢ przechodzenia od reprezentacji ortograficznej (np. rond,
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lud) do reprezentacji fonetycznej (/ront/, /lut/), a nastepnie — po manipulacji —
powr6t do reprezentacji ortograficznej (tron, tul).

Niewiele lepiej badani wypadli w zadaniach dotyczacych fonetycznej realizacji
liter ¢/7. Relacje grafemiczno-fonemiczne z literami ¢/g sa bardzo skomplikowane,
a dorostym uzytkownikom jezyka posta¢ graficzna przestania informacje fonicz-
ne. Jedynie 5% badanych wykonato poprawnie zadania zwigzane z problemami
dwusegmentowej realizagji liter ¢/g, przy czym w zadaniu polegajacym na licze-
niu glosek w wyrazie odsetek poprawnych odpowiedzi wyniést zaledwie 1%.
W tej grupie fatwiejsze okazaly sie zadania polegajgce na manipulacji fonemami
(6% poprawnych odpowiedzi). By¢ moze, wbrew naszej intuicji, to zadanie wyma-
galo mniej $wiadomej analizy niz liczenie glosek albo tez wlasnie manipulowanie
fonemami bardziej odrywato od reprezentacji graficznej i sprzyjato skupieniu na
dzwiekach.

O ile badania Swiadomosci fonemowej dzieci rozpoczynajacych nauke czy-
tania i pisania dotycza jedynie wrazen stuchowo-percepcyjnych, o tyle badania
takie w odniesieniu do oséb funkcjonujacych w Swiecie pisma przez kilkanascie
lat nie mogg pomija¢ wptywu pisma na swiadome odbieranie dZzwiekéw mowy.
Przystepujac do badan, zakladaliémy, ze badani odrézniajg litere od gloski,
gdyz w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego pojecia te pojawiajg sie
na pierwszym etapie edukacyjnym i utrwalane s3 na kolejnym'”. Uzyskane wy-
niki dowodzg, ze mimo ksztattowania ich od poczatku edukacji szkolnej pojecie
litery przestania badanym pojecie gloski. Prawdopodobnie badani byliby w sta-
nie podaé poprawng definicje obu poje¢, jednak w zadaniach polegajacych na
liczeniu glosek studenci postuguja sie potocznym znaczeniem poje¢ spotgloska
i samogloska, sprzecznym ze znaczeniem uksztattowanym przez naukowy opis.
Potocznie samogtoska i spotgtoska nazywa sie nie tylko pewne typy glosek, ale
takze litery, ktére odpowiadajg tym gloskom w typowych sytuacjach. Przyktady
takich potocznych uzy¢ zdarzaly sie w kazdym typie zadan, np. przy usuwaniu
pierwszej gloski w wyrazach szmat, ziewa badani podawali zmat, iewa, a przy
usuwaniu ostatnich glosek w wyrazach: pani, masz, dgb podawali pan, mas, dg,
z kolei przy liczeniu glosek podawali, Ze w wyrazie chrzan jest ich 6, a w wyrazie
szach — 5.

Uzycia potoczne (utozsamianie gloski z literg) sa bardzo rozpowszechnione.
Pojawiajg sie nie tylko w komunikacji masowej (np. w popularnych teleturniejach
litere i nazywa sie samogtoska w kazdym kontekscie), ale takze w podreczni-

12 E. Awramiuk, Fonetyka w podrecznikach do nauki jezyka ojczystego, [w:] Z problematyki ksztalcenia
jezykowego, VII, E. Awramiuk, A. Rozumko (red.), Bialystok 2018, s. 167-185.
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kach szkolnych i poradnikach metodycznych'. Nie dziwi zatem fakt, ze zna-
czenie potoczne dominuje takze w §wiadomosci 0s6b rozpoczynajacych studia
polonistyczne.

Mozna réwniez dodad, ze taki stan rzeczy jest wynikiem nieco glebszego zja-
wiska majgcego podtoze psychologiczne. Od momentu opanowania umiejetnosci
czytania i pisania pismo staje sie podstawowaq realizacjq jezyka, ktéra zaczyna
przestania¢ mowe. Litery, ktére z definicji majg za zadanie kodowanie mowy;, sg
preferowane w stosunku do glosek jako bardziej namacalne, poniewaz percypo-
wane s dominujacym nad stuchem zmystem wzroku'. Jednoczesnie litery sa od
glosek mniej ulotne, a wiec bardziej podatne na analize. W zwigzku z tym gloski
stajg sie funkcjonalnie coraz mniej przydatne i kiedy dochodzi do koniecznosci
przeprowadzenia analizy segmentalnej stéw, dorosli uzytkownicy jezyka odwo-
uja sie do liter, a nie glosek (fonemow).

W tym kontekscie mozna zastanowi¢ sie, czy wyniki badania bytyby podobne,
gdyby wyrazy w poleceniach podane byly w formie dzwiekowej (jako nagrania),
anie graficznej (np. podaj liczbe glosek w wyrazie, ktory ustyszysz). Wydaje sie, ze taka
zamiana nie wplynetaby znacznie na rezultaty, gdyz niezaleznie od fizycznej for-
my podanych wyrazéw ich analiza fonemowa oparta bylaby na postaci graficznej
jako podstawowym wyobrazeniu poszczegélnych stéw w umysle oséb pismien-
nych. Tak wiec np. ustyszana forma /lut/ (skojarzona w umysle z frekwencyjnie
znacznie czestszymi stowami [6d lub [ud w poréwnywaniu z rzadszym [ut) mimo
wszystko skutkowataby odpowiedzig dul (ewentualnie d6l) zamiast tul w zada-
niu polegajacym na odwréceniu kolejnosci glosek. Te hipoteze nalezatoby jednak
zweryfikowaé osobnym badaniem.

5. Wnioski - refleksje metodyczne

Uzyskane wyniki pokazujg zakres stereotypizacji poje¢ samogtoski i spétgtoski
oraz stopiefi dominagji jezyka pisanego nad méwionym. W odniesieniu do za-
sygnalizowanych na wstepie cel6w nauczania fonetyki i fonologii oraz dgzenia
do ulepszania praktyki edukacyjnej poprzez jej powiazanie z potrzebami ucza-

13 Por. E. Awramiuk, Lingwistyczne podstawy poczgtkowej nauki czytania i pisania po polsku, Bialystok
2006; O. Przybyla, Zagadnienia fonetyki w wybranych podrecznikach do klasy IV-V1 szkoly podstawouwej,
[w:] Podreczniki do ksztalcenia w zreformowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk, H. Synowiec (red.),
Krakoéw 2007, s. 244-259.

D. Stokes, S. Biggs, The Dominance of the Visual, [w:] Perception and its Modalities, D. Stokes, M. Mat-
then, S. Biggs (red.), New York 2015, s. 350-378.
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cych sie, wskazujemy na obszary, ktérym na wstepie kursu z GOJP nalezatoby
poswieci¢ wiecej uwagi. Wiedza o tym, z jakg $wiadomoscia jezykowa studenci
przystepuja do kursu, pozwolitaby prowadzacym zajecia lepiej je dostosowac
do potrzeb uczacych sie. Mogtaby tez przetozy¢ si¢ na konkretne dziatania dy-
daktyczne.

Dzieci rozpoczynajace nauke czytania i pisania maja implicytna swiadomos¢
fonemowg, ktéra z jednej strony warunkuje nauke czytania i pisania, a z drugiej
pod wplywem tej nauki wzrasta, rozwija sie. Tracg t¢ $wiadomos¢ pod wply-
wem wieloletniego obcowania z jezykiem pisanym. Kurs fonetyki na studiach
polonistycznych (dla natywnych uzytkownikéw jezyka) zdaje sie (przynajmniej
na poczatku) procesem odbudowywania tej dzieciecej wrazliwosci na dzwieki.
Podstawowym zadaniem prowadzacego staje sie koniecznos¢ oderwania gloski
od litery, czyli uswiadamianie uczgcym sie, jak postugiwac sie pojeciami, ktore
poza jezykoznawstwem funkcjonujg w nieco innym zakresie. Biorgc pod uwage
relatywnie niskg swiadomos¢ fonologiczng badanych studentéw (ich Sredni wynik
wyniost 29%, przy czym tylko jedna osoba uzyskala wiecej niz potowe punktéw,
a 3 mialy ponizej 10%), wydaje si¢ zasadne w ksztalceniu polonistycznym takich
grup polozenie nacisku w pierwszej kolejnosci na fonologie — tj. system jezykowy
oraz bardziej intuicyjny inwentarz fonemowy —a dopiero w drugiej kolejnosci na
fonetyke oraz inwentarz gloskowy, ktéry, paradoksalnie, jest dla studentéw jeszcze
bardziej abstrakcyjny. Takie podejscie odwraca porzadek zwyczajowo przyjmowa-
ny w podrecznikach i na kursach fonetyki i fonologii jezyka polskiego (od fone-
tyki do fonologii). Moze réwniez stanowi¢ solidniejsza podbudowe do nauczania
kolejnych podsysteméw jezyka, tj. morfologii i sktadni.

Zaczynanie kursu od fonologii oznacza bazowanie na allofonach percepcyj-
nie rozréznianych i intuicjach studentéw, bez wprowadzania nowych terminéw.
Fonologie rozumiemy tutaj nie tyle jako teorie jezykoznawczg, ile kompetencje
natywnego uzytkownika jezyka, skoncentrowanego na réznicach miedzy elemen-
tami brzmigcymi. Jak pisat Zygmunt Saloni, student kierunku filologicznego (nie
tylko polonistyki) , powinien umieé zapisac to, co styszy, a Scisle — to, co odréznia
tekst, ktéry slyszy, od innych tekstéw méwionych w tym samym jezyku”".

W osiggnieciu tego celu bardzo przydatnym narzedziem okazuje sie tran-
skrypcja fonologiczna16, ktéra umozliwia oméwienie w prosty i jednoznaczny

15" 7. Saloni, Transkrypcja fonologiczna tekstu polskiego w praktyce uniwersyteckiej, ,,Jezyk Polski” 2015, 4,

s. 326.

16 Odrézniamy tu transkrypcje fonologiczng (lub fonemowg) od transkrypcji fonetycznej. Ta pierwsza
(nazywana réwniez szerokg) réznicuje jedynie fonemy, natomiast druga (bardziej szczegétowa,
nazywana réwniez wgskg) rozréznia gloski.
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spos6b réznych kwestii dotyczacych wymowy. Wizualny charakter notacji fono-
logicznej pomaga procesowi nauczania, gdyz pozwala zatrzymac ulotne dzwieki
w formie pisanej i poddac je analizie. Pomaga wyjasnia¢ r6znice miedzy tym, co
studentom wydaje sig, ze stysza (w istocie widzg), a tym, co rzeczywiscie stychac.
Jednoczesnie ten rodzaj transkrypcji pozwala na unikniecie zbytniego uabstrak-
cyjnienia analizy, gdyz opiera sie na faktycznie percypowanych jednostkach (allo-
fonach gtéwnych), a nie jednostkach percepcyjnie rozréznianych jedynie przez
wprawne ucho specjalisty (wariantach pobocznych), ktére na tym etapie moga
okaza¢ sie zbedng komplikacjg. Dla przyktadu transkrypcja /zomp/ momentalnie
,otwiera uszy” studentéw zaréwno na dwusegmentowgq realizacje litery g, jak
i bezdzwiecznoé¢ w wyrazie zgb. Z kolei transkrypcja fonetyczna wyrazu jej [iéi]
(z informacja o podwyzszonej samoglosce) jest czyms, czego studenci nie stysza
i w zwigzku z tym odbierajg z pewna rezerwa.

Poziom szczegdtowosci transkrypcji fonetycznej, a zatem i celow ksztalcenia
fonetycznego, zalezy oczywiscie od potrzeb (inny bedzie dla nauczycieli, logo-
pedow czy glottodydaktykéw). Zwykle jednak w podrecznikach akademickich
prezentacja inwentarza fonetycznego nastepuje na poczatku, co oznacza, ze np.
wszystkie allofony /t/ czy /a/ sa réwnie wazne. Wydaje sie, ze w poczatkowej
fazie kursu z fonetyki i fonologii student z niska $wiadomoscia fonologiczng nie
tyle potrzebuje szczegdtowego opisu artykulacyjnego (ktéry moze by¢ momentami
deprymujacy), ile otwarcia stuchowego na to, co styszy. Oznacza to koncentracje
na cechach rozpoznawanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka.

Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze propozycja unikania zbyt szczegétowego
wnikniecia w artykulacje glosek na poczatku kursu nie oznacza postulatu catko-
witej rezygnacji z praktycznej nauki fonetyki artykulacyjnej. Wrecz przeciwnie,
zapoznanie z ruchami artykulacyjnymi dla podstawowych wariantéw glosek
wydaje si¢ bardzo potrzebne z wielu powodéw'”. Dwa z nich nalezy podkresli¢
szczegOlnie. Po pierwsze, ruchy artykulacyjne, wypracowane we wczesnym dzie-
cinstwie, sg na tyle zautomatyzowane, ze dorosli nie zdajg sobie z nich sprawy ani
nie potrafig ich w sposéb swiadomy kontrolowac¢. Stad powstaje koniecznosé, aby
u$wiadomic je sobie na nowo. Po drugie, nazwy poszczegdlnych glosek (a takze
fonemow) sg Sci$le zwigzane z tymi ruchami, dlatego tez skojarzenie ich ze sobg
wydaje sie naturalnym rozwigzaniem dydaktycznym.

Proponowana sekwencja dydaktyczna zawiera postulat poprzedzenia
wlasciwego dla ksztalcenia na poziomie akademickim etapu zaje¢ z fonetyki

17" Por. M. Citko, Fonetyka jako punkt wyjscia do nauki jezyka obcego na przykladzie jezyka polskiego,

Bialystok 2024.
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i fonologii diagnoza poziomu $wiadomosci fonologicznej oraz —jesli diagnoza
pokaze dysfunkcje tego typu — ¢wiczeniami ukierunkowanymi na rozpozna-
wanie dzwiekéw mowy, co nazywamy etapem wstepnym (etapem fonologii
intuicyjnej), a nastepnie przejscie do kursu wtasciwego, czyli szczegdtowego
omawiania fonetyki artykulacyjnej i systemu fonologicznego wspotczesnej
polszczyzny.
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Aneks. Kwestionariusz ankiety
Badanie swiadomosci fonemowej

Zanim wypelnisz kwestionariusz, zapoznaj sie z treScig zadan. Kwestionariusz
zawiera dwa typy zadan:

1. zadanie, w ktérym bedziesz proszony/a o podanie liczby giosek lub wyra-
zow — wtedy w odpowiedzi nalezy wpisac te liczbe cyfra, np.
— Podaj liczbe glosek w wyrazie ,mam” — odpowiedz: 3
— Podaj liczbe wyrazéw, w ktérych wystepuje gloska [k]: ,tok”, ,ta”, ,tak”,
,kat” —odpowiedz: 3
2. zadanie, w ktérym bedziesz proszony/a o utworzenie odpowiedniego wy-
razu z podanego wyrazu — wtedy w odpowiedzi nalezy wpisa¢ ten nowo
utworzony wyraz, np.
— Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gtoski w wyrazie
,tak” —odpowiedz: ta
— Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu pierwszej gloski w wyrazie
,ptak” —odpowiedz: tak
— Podaj wyraz, ktéry powstanie po przesunieciu ostatniej gtoski w wyrazie
,tok” na jego poczatek — odpowiedz: kto
— Podaj wyraz, ktéry powstanie po przestawieniu glosek w wyrazie ,tak”
w odwrotnej kolejnosci — odpowiedz: kat.

Kwestionariusz jest w petni anonimowy, a jego zbiorcze wyniki zostang wykorzy-
stane jedynie do celéw naukowych.

Badanie

1. Podaj liczbe wyrazéw, w ktérych wystepuje gloska [p]: ,mops”, ,zab”, ,trab-
ka”, ,luby” (wpisz odpowiednig cyfre).

2. Podaj liczbe wyrazéw, w ktérych wystepuje gloska [sz]: ,maszt”, ,krzak”,
Ayz”, przed” (wpisz odpowiednig cyfre).

3. Podaj liczbe gltosek w wyrazie ,trzeszczy” (wpisz odpowiednig cyfre).

4. Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gtoski w wyrazie ,, pani”
(wpisz odpowiedni wyraz).
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
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. Podaj wyraz, ktéry powstanie po przestawieniu glosek w wyrazie ,,sieft” w od-

wrotnej kolejnosci (wpisz odpowiedni wyraz).

. Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu pierwszej gltoski w wyrazie , krety”

(wpisz odpowiedni wyraz).

. Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gloski w wyrazie ,,masz”

(wpisz odpowiedni wyraz).

. Podaj wyraz, ktéry powstanie po przesunigciu ostatniej gloski w wyrazie

,szam” na jego poczatek (wpisz odpowiedni wyraz).

. Podaj wyraz, ktéry powstanie po przestawieniu glosek w wyrazie ,,cham”

w odwrotnej kolejnosci (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,,szach” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,,chrzan” (wpisz odpowiednia cyfre).

Podaj liczbe wyrazoéw, w ktérych wystepuje gtoska [f]: , kwot”, ,méw”, ,naft”,
,twéj” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,dety” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gtoski w wyrazie ,,dab”
(wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,Maciek” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunigciu pierwszej gltoski w wyrazie
,kwiat” (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu ostatniej gloski w wyrazie ,,obryzg”
(wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po przesunieciu ostatniej gtoski w wyrazie
,rond” na jego poczatek (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunigciu pierwszej gltoski w wyrazie
,szmat” (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,sie¢” (wpisz odpowiednia cyfre).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po przesunieciu ostatniej gloski w wyrazie ,,sep”
na jego poczatek (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe glosek w wyrazie ,konie” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po przesunieciu ostatniej gtoski w wyrazie
,Lusia” na jego poczatek (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po przestawieniu glosek w wyrazie ,lud” w od-
wrotnej kolejnosci (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe gtosek w wyrazie ,,zajace” (wpisz odpowiednig cyfre).

Podaj wyraz, ktéry powstanie po usunieciu pierwszej gltoski w wyrazie ,zie-
wa” (wpisz odpowiedni wyraz).

Podaj liczbe gtosek w wyrazie ,,zreby” (wpisz odpowiednia cyfre)



