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EWALUACJA SEMINARIUM DYPLOMOWEGO OPARTEGO
NA METODOLOGII ,,PEAR STORY”

STRESZCZENIE

Badania oparte na,pear story” dotycza analizy dyskursu na podstawie ustnych streszczen tak
zwanego ,pear film" Analiza dyskursu ma dtuga historie w jezykoznawstwie. Metodologie
Jpear story”charakteryzuje jednak unikalny charakter, poniewaz stwarza ona liczne mozliwosci
zarbwno w obszarze eksperymentalnym jak i teoretycznym. Artykut przedstawia wyniki
badania sondazowego dotyczacego efektywnosci seminarium dyplomowego opartego
na metodologii ,pear story” przeprowadzonego wsrdd uczestnikéw tego kursu. Rezultaty
wskazuja, ze badani seminarzysci oceniajg kurs jako bardzo skuteczny. Ustalono nastepujace
obszary problemowe: ograniczenia metodologii, niedostateczny nacisk na kolaboracyjny



86 EWA LEWICKA-MROCZEK, EDYTA WAJDA, DANIEL KARCZEWSKI

charakterkursu, specyficzne trudnosci, takie jak poszukiwanie zrédet, przenoszenie problemoéw
teoretycznych na grunt empiryczny, trudnosci zwigzane z pisaniem i edycja tekstu.

Stowa kluczowe:, pear story”, program seminarium licencjackiego, badania eksperymentalne

SUMMARY

THE EVALUATION OF A BA SEMINAR BASED ON THE METHODOLOGY
OF THE‘PEAR STORY’

The ‘pear story’ research involves a discourse analysis of oral retellings of the so-called ‘pear
film’ The analysis of narratives has a long history in the field of linguistics. The ‘pear story’
methodology, however, is unique as it provides diverse opportunities both in experimental
and theoretical areas. This article presents the results of a survey study on the effectiveness
of the BA seminar course based on the ‘pear story’ methodology conducted among the
participants of this seminar at the University of Biatystok. The results of the research indicate
that the seminar students under investigation perceive the programme of the course as very
effective. The following problem areas were identified: the limitation of the methodology,
an inadequate emphasis on the collaborative aspect of the programme, specific difficulties,
such as finding relevant sources, transferring theoretical problems into empirical analysis and
writing and editing problems.

Key words: ‘pear story;, BA seminar course, experimental research

1. Wstep

Analiza relacji pomiedzy wiedza a sposobem formulowania mysli stala sie
naczelnym celem badan podjetych w polowie lat siedemdziesigtych XX wieku
przez zesp6t jezykoznawcéw pod kierunkiem prof. Wallace Chafea' z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego w Berkeley. Zainspirowani badaniem Bartletta” postano-
wili przesledzic, jak osoby uczestniczace w zdarzeniach relacjonujg ich przebieg
osobom postronnym. W odrdznieniu od materialu uzytego w eksperymencie
Bartletta (pisemny opis wydarzen po wczesniejszym przeczytaniu tekstu), zespot
pod kierunkiem Chafe’a chcial przeanalizowa¢ wypowiedzi ustne bedace rela-
cjami osob uczestniczacych w wydarzeniach niewerbalnych. Tak sformutowane
oczekiwania narzucily badaczom ograniczenia co do materialu audiowizual-
nego, ktory mial sta¢ si¢ Zrédlem ustnych wypowiedzi. Zalozono, ze taki film
powinien by¢ pozbawiony wyraznie okreslonego miejsca i czasu zdarzenia oraz

L The Pear Stories. Cognitive, Cultural and Linguistic Aspects of Narrative Production, W. Chafe (red.),
Norwood 1980.
2 EC. Bartlett, Remembering. A Study in Experimental and Social Sociology, Cambridge 1967.
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warstwy werbalnej, tak by ograniczy¢ kontekst kulturowy i zapewni¢ pewna
swobodg interpretacyjng narratorom historii. Z powodu braku dostepnosci
nagran spelniajacych oczekiwania badaczy zaistniala koniecznos¢ opracowania
materialu specjalnie na potrzeby projektu. Nagrano zatem material filmowy
ukazujacy zdarzenia gléwne i poboczne, ktérych interpretacja nie zawsze jest
jednoznaczna. Film ma $ciezke dzwickows, jednak aktorzy nie wypowiada-
ja zadnych stow. Sekwencje zdarzen przedstawionych w filmie podajemy za
Chmiel i Mazur’:

Mezczyzna na drabinie zbiera gruszki. Schodzi z drabiny, kleka i przeklada gruszki z kieszeni
fartucha do jednego z trzech koszy stojacych pod grusza. Zdejmuje z szyi chustke i wyciera
jedna z gruszek. Nastepnie wraca na drabine i wchodzi z powrotem na drzewo. Pod koniec tej
sceny slyszymy beczenie kozy, a kiedy zbieracz stoi znowu na drabinie, zbliza si¢ me¢zczyzna
z koza na postronku. Kiedy mija kosze z gruszkami, koza wyrywa si¢ do nich, ale mezczyzna
ja odciaga i oboje znikaja w oddali. Kolejne zblizenie zbieracza przy pracy. Nadjezdza
chlopiec na rowerze, zatrzymuje si¢ przy koszach, zsiada z roweru, ktadzie rower, spoglada
na zbieracza i podnosi kosz peten gruszek. Stawia kosz obok roweru, podnosi rower i wsiada
na niego, podnosi kosz, umieszcza go na bagazniku przed kierownicg i odjezdza. Znowu
widzimy mezczyzng, ktory nadal zbiera gruszki. Chlopiec jedzie teraz droga i z kosza na
rowerze wypada gruszka. Nastgpnie widzimy dziewczynke na rowerze nadjezdzajaca
z naprzeciwka. Gdy si¢ mijaja, chlopiec odwraca si¢, by spojrze¢ na dziewczynke, gubi
kapelusz, a przednie kolo jego roweru najezdza na kamien. Rower przewraca sie, kosz
spada, gruszki wysypuja si¢ na ziemie. Chiopiec uwalnia si¢ spod roweru i otrzepuje sie.
Tymczasem styszymy dzwigk piteczki odbijanej od rakietki tenisowej, do ktorej piteczka
jest przymocowana sznurkiem, a nastgpnie widzimy trzech chlopcéw przygladajacych sig
chlopcu lezgcemu na ziemi. Cala tréjka zbiera rozsypane gruszki i wktada je z powrotem do
kosza. Chlopiec podnosi rower, a dwoch z trzech chlopcéw umieszcza na bagazniku kosz
z gruszkami. Rowerzysta prowadzi rower w kierunku, w ktérym jechal wczesniej, podczas
gdy trzej chlopcy odchodza w przeciwng strone. Kiedy mijaja lezacy na drodze kapelusz,
chlopiec z rakietkg tenisowa zauwaza go, podnosi, odwraca si¢ w strone rowerzysty
i styszymy glo$ny gwizd. Rowerzysta zatrzymuje si¢, wyjmuje trzy gruszki z kosza i trzyma
je na wyciagnietej dloni, podczas gdy drugi chlopiec zbliza si¢ z kapeluszem. Chlopcy
wymieniaja sie gruszkami i kapeluszem, chtopiec z rowerem idzie dalej, a chtopiec z rakietka
tenisowa biegnie do swoich kolegdw, ktérym wrecza po gruszce. Chlopcy jedza gruszki.
Znowu widzimy drzewo i zbieracza, ktory po raz kolejny schodzi z drabiny. Spoglada na
dwa kosze w miejscu, gdzie wczesniej staly trzy kosze, wskazuje na nie, opiera si¢ o drabing,
kreci glowa i przechyla kapelusz. Teraz widzimy zblizajacych si¢ trzech chlopcéw, ktorzy
jedza gruszki. Zbieracz patrzy na nich, kiedy go mijaja, a chlopcy odchodza w dal.

Wyniki projektu Chafe’a pokazaly, ze metodologia oparta na ,,pear story”
jest na tyle uniwersalna, iz z powodzeniem mozna ja zastosowa¢ do badania
wielu zjawisk jezykowych w obrebie réznych jezykéw. Wykorzystano ja pozniej

3 A. Chmiel, I. Mazur, Percepcja filmu a ogélnoeuropejskie standardy audiodeskrypcji - polski wklad
w projekt Pear Tree, ,Przektadaniec” 2009, nr 2, s. 138-158.
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miedzy innymi do badania audiodeskrypcji?, jezyka migowego’, mowy o0séb
z afazja®, czasownikéw ruchu’, stownictwa stuzacego do wyrazania emocji® czy
badan poréwnawczych’.

Ze wzgledu na szerokie spektrum badawcze i nieustajaca popularnosé
badan narracyjnych, a takze wzrastajace zainteresowanie badaniami ekspery-
mentalnymi wsrdd jezykoznawcdw, autorzy niniejszego artykulu postanowili
wykorzysta¢ eksperyment ,,pear story” na potrzeby studentéw III roku filologii
angielskiej Uniwersytetu w Bialymstoku, ktérzy wybrali specjalizacje¢ jezyko-
znawczg. Stworzono program seminarium dyplomowego, ktdrego uczestnicy
prowadzili badania na korpusie tekstow zgromadzonych na bazie tego ekspery-
mentu. Ponizszy artykul ma na celu prezentacje doswiadczen i opinii seminarzy-
stow, ktorzy stali si¢ zaréwno bezposrednimi uczestnikami eksperymentu, jak
i badaczami - autorami prac licencjackich napisanych z wykorzystanie wta-
snych narracji po obejrzeniu filmu ,pear story”. Jest proba refleksji nad pro-
gramem seminaryjnym oraz ewaluacja efektywnosci metodologii seminarium
w odniesieniu do potrzeb studentéw i oczekiwan stawianych pracom licencjac-
kim z zakresu jezykoznawstwa. Omoéwimy procedure uzyta w trakcie prowadze-
nia kursu oraz przedstawimy wyniki badania sondazowego przeprowadzonego
na seminarzystach, ktorzy wzieli udzial w projekcie.

2. Seminarium licencjackie oparte na metodologii ,,pear story”

Zalozenia pedagogiczne seminarium licencjackiego zostaly oparte na
koncepcjach autonomii uczacego sie'® i uczenia sie przez wspotprace!!. Jego

4 P Orero, Three Different Receptions of the Same Film. The Pear Stories Project Applied to Audio
Description, ,,European Journal of English Studies” 2008, 12 (2), s. 179-193; A. Chmiel, I. Mazur,
Percepcja filmu..., op. cit.

5 . Stewart, A quantitative analysis of sign lengthening in American Sign Language, ,,Sign Language
and Linguistics” 2014, 17(1), s. 82-101.

6 S.Toldovaiin., Coreference in Russian Oral Movie Retellings (the Experience of Coreference Relations
Annotation in “Russian CliPS” corpus). Computational Linguistics and Intellectual Technologies: Pro-
ceedings of the International Conference “Dialogue 20167, 2016 Moscow, June 1-4, 2016.

7 P. Feiz, Traveling through space in Persian and English: a comparative analysis of motion events in
elicited narratives, ,Language Sciences” 2011, 33, s. 401-416.

8  A. Pavlenko, Autobiographic Narratives as Data in Applied Linguistics, ., Applied Linguistics” 2007,
28/2,.163-188.

9 MS. Erbaugh, Mandarin oral narratives compared with English: The Pear/Guava stories, ,,Journal of
the Chinese Language Teachers Association” 1990, 25, s. 21-42; D. Tannen, A Comparative Analysis
of Oral Narrative Strategies: Athenian Greek and American English, [w:] The Pear Stories: Cognitive,
Cultural, and Linguistic Aspects of Narrative Production, W. Chafe (red.), Norwood 1980, s. 51-87.

10 H. Holec, Autonomy and foreign language learning, Oxford 1981; Learner autonomy, teacher
autonomy: Future directions, B. Sinclair i in. (red.), Harlow 2000; W. Wilczynska, Uczy¢ si¢ czy byc
nauczanym? O autonomii w przyswajaniu jezyka obcego, Warszawa 1999.

Il D. Nunan, The Learner-centred curriculum, Cambridge 1988; Collaborative language learning and
teaching, D. Nunan (red.), Cambridge 1992.
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glownym celem bylo zebranie materialu jezykowego (streszczen ustnych
»pear story”) i jego dalsza analiza i interpretacja zgodnie z mozliwo$ciami na-
rzuconymi przez material jezykowy oraz umiejetnosciami studenta-badacza,
autora pracy licencjackiej. Wzorujac si¢ na wczesniej opisanych wynikach
badan przeprowadzonych w oparciu o film ,,pear story”, studenci mogli ana-
lizowa¢ streszczenia w jezyku polskim lub angielskim, a takze poréwnywac
je pod katem wybranego zagadnienia. W niektorych przypadkach istniala
mozliwo$¢ poréwnania wlasnych wynikéw z wynikami badan opisanymi
w literaturze.

W nagrywaniu streszczen oprocz seminarzystow wzieli udziat takze inni
studenci filologii angielskiej. Wszystkie nagrania odbywaly si¢ na poczatku roku
akademickiego w laboratorium jezykowym. W ciggu dwoéch lat zgromadzono
ogolem 61 nagran streszczen ustnych filmu ,pear story”: w roku akademic-
kim 2016/17 czterdziesci nagran w jezyku polskim (20 kobiet i 20 me¢zczyzn),
a w roku akademickim 2017/18 dwadzie$cia jeden nagran w jezyku angielskim
(18 kobiet i 3 mezczyzn). Na poczatku roku akademickiego 2018/19, wzorem lat
wczesniejszych, nagrano kolejne streszczenia filmu w jezyku polskim na grupie
37 oséb (24 kobiety i 13 mezczyzn).

Podkresli¢ nalezy, iz we wczesniej opublikowanych badaniach streszczenia
ustne filmu ,,pear story” przeprowadzono wylacznie w jezyku ojczystym, a nar-
ratorami byly zazwyczaj kobiety. Wigksze spektrum badanych i wprowadzenie
jezyka obcego umozliwia poszerzenie zakresu badawczego o badania nad réz-
nicami indywidualnymi czy btedami jezykowymi.

Projekt seminarium licencjackiego w oparciu o ,pear story” zostal roz-
poczety w roku akademickim 2016/17 i nadal jest kontynuowany. Dotychczas
powstato 28 prac dyplomowych, a w biezagcym roku akademickim (2018/19)
w projekcie uczestniczy dziewigciu studentéw. Tematyka dotychczasowych prac
jest roznorodna i dotyczy nastepujacych zagadnien:

1. z zakresu jezykoznawstwa tradycyjnego:

- struktury narracyjnej, np. ,Strategie narracyjne w ustnych
streszczeniach filmu Pear Stories”, ,Wydarzenia w streszcze-
niach ustnych filmu Pear Stories”, ,, Analiza poréwnawcza sceny
upadku w streszczeniach ustnych filmu Pear Stories™;

- leksykalnych $rodkow stylistycznych, np. ,Kolokwializmy
w streszczeniach filmu Pear Stories”, ,,Czasowniki ruchu w ust-
nych streszczeniach filmu Pear Stories”, ,Wyrazenia ewaluacyjne
w ustnych streszczeniach filmu Pear Stories”;

- bledéw jezykowych, np. ,,Bledy w streszczeniach ustnych filmu
Pear Stories”;
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2. z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego:

- perspektywy, np. ,Perspektywizacja w streszczeniach ustnych
tilmu Pear Stories”, ,,Dobor stownictwa i zachowanie perspekty-
wy filmowej w streszczeniach filmu Pear Stories”;

- okna uwagi, np. ,,Selektywnos$¢ uwagi w streszczeniach filmu
Pear Stories”;

- obiektywnej konstrukeji sceny, np. ,,Sposoby wyrazania subiek-
tywnosci i obiektywnos$ci w ustnych streszczeniach filmu Pear
Stories”;

- ram kognitywnych, np. ,Ramy kognitywne w ustnych streszcze-
niach filmu Pear Stories”.

3. Procedura projektu seminaryjnego opartego na metodologii
»pear story”

Od trzech lat udzial studentéw w projekcie przebiega analogicznie i zgodnie
z ponizej opisang procedurg. Podkresli¢ nalezy fakt, iz studenci na poczatku
roku akademickiego otrzymuja precyzyjnie zdefiniowany harmonogram pracy
na dwa semestry (tyle trwa caly kurs seminaryjny), ktéry wskazuje obowigzu-
jace ich terminy wykonania konkretnych zadan. Znaczna cze$¢ seminarium
oparta jest na wspolpracy calej grupy seminaryjnej, zaréwno w trakcie zajec¢,
jak i poza nimi. Indywidualne konsultacje studenta z promotorem majg miejsce
w fazach finalnych redakcji poszczegolnych rozdzialéw pracy, szczegdlnie
w trakcie pracy nad rozdziatem badawczym. Oprocz cotygodniowych spotkan
calej grupy duze wsparcie w kontaktach miedzy seminarzystami i promoto-
rem stanowi korespondencja mailowa i wspélny dropbox (obstugiwany przez
studentéw we wspolpracy z promotorem), gdzie zamieszczane sg transkrypcje
nagran oraz materialy do czytania i analizy badawczej. Nacisk prowadzacego
seminarium kladziony jest na ciaglo$¢ i systematycznos¢ pracy studenta oraz
przestrzegania terminowosci dzialan zaréwno na potrzeby wiasne jak i na
uzytek innych uczestnikow seminarium. W trakcie trwania kursu wyodrebnié
mozna nastepujace gtéwne fazy:

Etap I - faza eksperymentalna

Na poczatku kursu seminaryjnego studenci zostaja poproszeni o obejrze-
nie oryginalnego filmu ,,pear story”. Nastepnie po okolo pieciominutowej prze-
rwie i przejéciu do laboratorium jezykowego postepuja zgodnie z instrukcja:
»prosze opowiedzie¢ co Panistwo przed chwilg obejrzeli, tak jak by opowiadali to
Panstwo osobie, ktora tego nagrania nie widziala”. Uczestnicy nagrywaja swoje
wypowiedzi. Po zakodowaniu nagrania sg zgrane w jeden plik, ktory zostaje
umieszczony na dropboxie.
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Etap II - praca nad transkrypcja tekstow

Kolejne spotkanie promotora z seminarzystami jest poswiecone wspolnej
transkrypcji kilku narracji. Zajecia te maja na celu przygotowanie studentow
do samodzielnej pracy nad transkrybowaniem pozostatych nagran. Ewentualne
watpliwosci i bledy sa analizowane wspoélnie z innymi seminarzystami i pro-
motorem. Nastepnie studenci pracuja samodzielnie nad transkrypcja kolejnych
streszczen. Po zakonczeniu procesu transkrypcji studenci umieszczaja stresz-
czenia na grupowym dropboxie. Wybrany seminarzysta porzadkuje zalaczone
nagrania (zaktada wspolny plik i sprawdza czy transkrypcje zostaty prawidlowo
opisane). Transkrypcje zostaja sprawdzone ponownie w celu ewentualnego
poprawienia niescistosci lub bledéw. Pod koniec pierwszego miesigca wspdlnej
pracy na dropbox trafiaja finalne wersje transkrypcji streszczen filmu, ktére
stanowi¢ beda material badawczy do analizy dla wszystkich uczestnikéw semi-
narium.

Etap III — przygotowanie do wyboru tematu pracy, wspoélna analiza

artykulow

W ramach kilku kolejnych wspoélnych spotkan na seminarium omawiane
s3 najpierw oryginalne badania przeprowadzone i opisane w ramach projektu
Chafe’a'?, a nastepnie inne znaczgce badania nimi zainspirowane. Pierwsze ar-
tykuly do wspoélnej analizy w ramach seminarium wybiera promotor. Wszyscy
seminarzysci s3 zobowigzani do zapoznania sie z literaturg. Osoby nieobecne na
zajeciach maja obowigzek przestania mailem raportu — streszczenia z przeczyta-
nego artykutu, w omawianiu ktérego nie uczestniczyli.

W czasie pomigdzy cotygodniowymi spotkaniami z promotorem studen-
ci samodzielnie zapoznajg si¢ z innymi artykulami opisujacymi oryginalne
badania oparte na metodologii ,,pear story” oraz dokonuja kwerendy biblio-
tecznej (zaktadaja konto w bibliotece uniwersyteckiej, prowadza poszukiwa-
nia w repozytoriach i dostepnych zasobach elektronicznych w celu zbierania
publikacji na temat badan opartych o projekt ,,pear story” i innych dotycza-
cych narracji i streszczen ustnych). Wybrane publikacje s3 prezentowane
na zajeciach seminaryjnych. Ponadto, wszystkie materialy, ktére studenci
sami wyszukali w zasobach bibliotecznych zostaja udostepnione pozostalym
uczestnikom seminarium na dropboxie. W ten sposob powstaje wspélny
zbiér publikacji dotyczacych tematyki seminarium, majacy charakter SAC-u
(Self-access Center)*.

12 The Pear Stories..., op. cit.
13 L. Dickinson, Self-instruction in language learning, Cambridge 1987.
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Etap IV - wybdr tematu i opracowanie konspektu pracy dyplomowej

Wzbogaceni o wiedze dotyczaca oryginalnego projektu ,,pear story” i badan
nim inspirowanych oraz o umiejetno$¢ analizy artykuléw naukowych, studenci
formutuja temat, ukladajg konspekt i wybieraja pierwsze pozycje bibliograficz-
ne do swojej pracy dyplomowej. Po serii spotkan uczestnikéw projektu oraz po
konsultacjach z promotorem wszyscy seminarzysci maja ten etap pracy sfinali-
zowany okolo polowy grudnia.

Etap V - redakcja pierwszego rozdzialu pracy dyplomowej

W trakcie redakcji pierwszego rozdzialu pracy seminarzysci prezentuja
jego fragmenty na seminarium. Problemy sa omawiane wspdlnie z promotorem
i innym studentami. Ten etap trwa okolo miesigca. Warunkiem zaliczenia przez
studenta semestru zimowego jest ukonczenie redakcji pierwszego rozdzialu
pracy dyplomowej.

Etap VI - redakcja drugiego rozdzialu pracy dyplomowej

Przebieg i zasady pracy sa analogiczne do tych z poprzedzajacego go etapu.
Wykorzystywane sg rézne formy dydaktyczne: prezentacje w ramach spotkan
grupowych, wspdlne dyskusje i spotkania indywidualne. Na tym etapie jednak
gltéwny nacisk polozony jest na indywidualng prace badawcza, w ramach ktorej
seminarzysci podejmuja decyzje o doborze pozycji bibliograficznych, formutuja
problemy teoretyczne i analizujg ich sktadowe. Ta faza, podobnie jak poprzedni
etap, trwa okolo miesigca i konczy si¢ zatwierdzeniem przez promotora drugie-
go rozdzialu teoretycznego pracy dyplomowe;j.

Etap VII - analiza i interpretacja materialu badawczego

Jest to pierwszy etap, w ktérym spotkania studentéw z promotorem ogra-
niczajg si¢ gtéwnie do indywidualnych konsultacji, na ktérych omawiana jest
praca seminarzysty nad zgromadzonym materialem badawczym. Seminarzysta
samodzielnie dokonuje analizy nagran w kontekscie wybranej przez siebie te-
matyki. Rolg promotora jest wspieranie studenta w prowadzonej przez niego
analizie i interpretacji zebranego materialu badawczego. Faza ta trwa okoto
miesigca i owocuje napisaniem przez studenta trzeciego (empirycznego) roz-
dzialu pracy dyplomowej.

Etap VIII - redakcja calej pracy dyplomowej

Na poczatku drugiej polowy semestru letniego praca nad trzema roz-
dzialami zostaje zakonczona. Przed ostatecznym sprawdzeniem i zatwierdze-
niem pracy przez promotora, seminarzysci potrzebuja okolo dwoch tygodni
na ujednolicenie i korekte wczesniej zaakceptowanych fragmentéw pracy
dyplomowej, napisanie wstepu i wnioskow koncowych, streszczenia w jezyku
angielskim i polskim oraz uporzadkowanie wykreséw, tabel, bibliografii
i zalacznikow.
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4. Ewaluacja programu seminarium licencjackiego opartego na
metodologii ,,pear story”

Przeprowadzenie dwoch cyklow seminarium dyplomowego opartego na
eksperymencie jezykoznawczym pozwolilo prowadzacym sformulowa¢ ogélne
wnioski dotyczace jego efektywnosci oraz zidentyfikowac obszary, ktére nale-
zaloby poddac¢ glebszej refleksji. W sposéb oczywisty uznano, ze niezbednym
elementem ewaluacji programu jest jego ocena przez seminarzystow uczestni-
czacych w projekcie. Przeprowadzone badanie sondazowe mialo na celu uzy-
skanie odpowiedzi na nastepuje pytania:

1. Jak seminarzysci postrzegaja program seminarium oparty na metodolo-

gii ,,pear story”?

2. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w nastepnym cyklu tego projektu?

Badanie mialo forme ankiety zawierajacej 8 pytan zamknietych opartych na
skali Likerta i 6 pytan otwartych, ktore pozwolily uzyska¢ dane ilosciowe i jako-
$ciowe'®. Nalezy podkresli¢, ze ewaluacja nie dotyczyta sposobu prowadzenia zajeé
przez poszczegolnych promotoréw. Ankieta zostalo rozestana droga mailows,
13 bytych seminarzystow (9 oséb uczestniczacych w cyklu 2017/2018 i 4 osoby
w cyklu 2016/2017) podzielito sie swoja opinig na temat programu seminarium.
7 0s6b pracowalo na nagraniach w jezyku angielskim, 3 na nagraniach w jezyku
polskim i 3 zrobily badania poréwnawcze. Ponizej omdwimy kolejno uzyskane
wyniki.

Ogolna ocena efektywnosci i atrakcyjnosci programu

10 0s6b (77%) ocenito przydatnosc¢ projektu ,,pear story” na potrzeby pisania
pracy dyplomowej zdecydowanie pozytywnie, a 3 osoby (23%) pozytywnie.
100% respondentéw polecitoby udziat w takim seminarium mlodszym kolegom.
Wszyscy badani uwazaja réwniez, ze projekt ten moze mie¢ zastosowanie na
IT stopniu studiéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ocena takiego typu seminarium
licencjackiego jest bardzo wysoka.

Na pytanie, czy respondenci zdecydowaliby si¢ pisa¢ prace magisterska
w oparciu o ten projekt uzyskano 8 odpowiedzi pozytywnych i 5 negatywnych.
Pieciu seminarzystéw podato powody potencjalnej decyzji o zastosowaniu me-
todologii ,,pear story” w pracy magisterskiej. Wsrod tych komentarzy mozna
wyrozni¢ nastepujace watki:

14 M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Krakéw 2010; T. Pilch, T. Bauman, Zasady
badat pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001; Z. Dérney, Research Methods
in Applied Linguistics. Quantitative, Qualitative, and Mixed Methodologies, Oxford 2007.
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- che¢ dalszej pracy nad zagadnieniem opisanym w pracy licencjackiej
(2 osoby),

- atrakcyjno$¢ pracy nad projektem eksperymentalnym (2 osoby),

- mozliwos¢ wykorzystania umiejetnosci i wiedzy uzyskanej w trakcie

seminarium licencjackiego (1 osoba).

Pieciu z respondentéw, ktérzy nie zdecydowaliby sie na uczestnictwo
w tym projekcie na II stopniu studiéw umotywowalo swoja potencjalna decyzje
W nastepujacy sposob:

- wyczerpanie tematu (1 osoba),

- che¢ skupienia sie na innym zagadnieniu jezykoznawczym (4 osoby),

- ograniczenia projektu w odniesieniu do tematyki i wielkosci korpusu

(1 osoba).

Pomimo wigkszosci odpowiedzi pozytywnych, pytanie spowodowalto am-
biwalentne odpowiedzi. Wynika to gléwnie z faktu, ze czgs¢ ankietowanych
uwazala, ze projekt magisterski miatby by¢ kontynuacja zagadnien poruszanych
w pracy licencjackiej. Interesujace wydaje si¢ jednak, ze 2 osoby widzg mozli-
wos¢ poglebienia swojego tematu i rozbudowania badan, co $wiadczy o refleksji
na temat procesu i produktu wlasnej pracy. Na szczegolng uwage zastuguje ko-
mentarz dotyczacy pewnych ograniczen metodologii opartej na ,pear story”.
Korpus jezykowy nie jest duzy - streszczenia sg krotkie, a ilos¢ transkrypcji
ograniczona. Ponadto narracyjny charakter wypowiedzi nie pozwala na wyko-
rzystanie duzego spektrum tematycznego.

Na pytanie otwarte dotyczace zalet kursu opartego na metodologii ,,pear
story” udzielilo odpowiedzi 13 respondentéw. Ich uwagi mozna podzieli¢ na
nastepujace kategorie ogélne (w kazdej z nich podajemy przykltadowy komen-
tarz):

- zalety eksperymentalnej metodologii (8 komentarzy):

Gléwng zaleta byta mozliwo$¢ uczestniczenia w seminarium, ktore jest praktyczne,
a nie tylko teoretyczne. Mielismy mozliwoé¢ wziecia udzialu w eksperymencie i prze-
prowadzenia go samodzielnie. W ten sposdb latwiej jest przyswoi¢ nowe informacje
i duzo prosciej jest napisa¢ prace licencjacka (oparta jest na wlasnym do$wiadczeniu).

- atrakcyjno$¢ i potencjal badawczy projektu (5 komentarzy):

Przystepnosc¢ badania oraz szeroki zakres tematyczny do wyboru.

- mozliwos¢ wspdlpracy z innymi seminarzystami (3 komentarze):

Podobata mi si¢ atmosfera pracy zespotowej — wszyscy jechali na przystowiowym tym
samym ,wézku”, pomagali$my sobie nawzajem i podsuwalismy sobie pomysly.
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- Scisle okreslony i egzekwowany harmonogram pracy (2 komentarze)

(...) jedna z lepszych rzeczy byt konkretny plan przedstawiony na poczatku seminarium
oraz daty, ktorych musieli$my sie trzyma¢. Motywowano nas rowniez do pracy poprzez
dawanie nam krétkich prac domowych do wykonania na prawie wszystkie zajecia.

- konkretne elementy: (2 komentarze).

baza zgromadzonych artykutéw na dropboxie, gotowy materiat badawczy.

Uzyskane wyniki wyraznie wskazuja, ze podstawowa zaleta tego typu kursu
jest oparcie go na metodologii eksperymentalnej i osobiste uczestnictwo semi-
narzysty w badaniach. Pozwala to na poszerzenie zestawu umieje¢tnosci badaw-
czych, a takze uatrakcyjnienie elementu poznawczego. Czesciowe potwierdze-
nie tych wnioskéw mozna znalez¢ w odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe
dotyczace wiedzy i umiejetnosci uzyskanych przez seminarzystow w trakcie
kursu. Wséréd 12 odpowiedzi mozna wyrdzni¢ 6, ktére w sposéb bezposredni
lub posredni odnosza si¢ do umiejetnosci badawczych istotnych przy przepro-
wadzaniu eksperymentu jezykoznawczego i analizie danych uzyskanych droga
eksperymentalna.

Zalozeniem kursu tego rodzaju jest wspotpraca miedzy uczestnikami se-
minarium. Ten aspekt zostal rowniez ujety w komentarzach (2 uwagi dotyczace
zalet seminarium i 2 uwagi podkreslajace zdobyte umiejetnosci pracy zespoto-
wej). Wydaje si¢ jednak, ze dla wigkszosci respondentow ta cecha programu nie
miala zasadniczego znaczenia.

Istotnym elementem badania bylo uzyskanie opinii studentéw na temat
przydatnosci zastosowanych w trakcie kursu form, metod i technik pracy dy-
daktycznej. Ponizsza tabela ilustruje $rednie wartosci odpowiedzi responden-
tow, gdzie 4 oznacza kluczowe, 3 - wazne, 2 — dosy¢ wazne i 1 — niezbyt wazne.

Zgromadzone dane (tabela 1) wskazujg wyraznie, Ze oprocz indywidualnej
pacy badawczej, kluczowa role odgrywa wsparcie promotora, zaréwno eksperc-
kie, jak i motywacyjne. Wspoélpraca z innymi seminarzystami: wymiana pogla-
dow, dzielenie si¢ wiedza, wspolna praca plasuje sie na drugim miejscu. Wbrew
panujacemu przekonaniu, wykorzystanie technologii informatycznej nie jest
postrzegane przez studentoéw jako niezbedny element ksztalcenia.
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Tabela 1. Ocena przydatnosci form, metod i technik pracy

Odchyle-
. & . . Domi- nie
Formy/metody/techniki pracy Srednia | Mediana nanta standar-
dowe
Indywidualna praca badawcza 3,69 4,00 4 0,630
Indywidualne konsultacje z promotorem 3,69 4,00 4 0,630
Omawianie kluczowych zagadnien i probleméw
dotyczacych tematyki seminarium przez 3,54 4,00 4 0,660
prowadzacego wyktadowce
Scisle okreslony harmonogram pracy (terminy
oddawania poszczegdlnych, zadan, rozdzialow, 3,08 3,00 3 0,760
itp.)
Udziat w fazie eksperymentalnej badania 3,08 3,00 3 0,954
Wspglpraca z innymi semlnarzy.staml ((,iZ}eleme 2.83 3,00 3 0.835
sie wiedza, wspdlne wykonywanie zadan, itp.)
Prezentacje wlasnych postepow (dotyczacych
zagadnien teoretycznych i empirycznych) na 2,38 2,00 2 0,870
seminarium
Wykorzystanie technologii informacyjnej 262 2,00 ) 0.768

(np. typu dropbox) na potrzeby seminarium

Obszary programowe wymagajace korekty

Jednym ze sposobéw usprawnienia procesu dydaktycznego jest proba dia-
gnozy obszaréw sprawiajacych trudnos¢, ktéra moze w efekcie prowadzi¢ do
redefinicji zalozen programowych oraz zmiany elementéw i form ksztalcenia.
Danych do analizy problemu pod tym katem dostarczyta zbiorcza ocena trud-
nosci poszczegolnych elementéw kursu. Ponizej przedstawimy $rednie warto-
$ci oceny trudnosci poszczegélnych faz projektow. Skala punktowa oznacza:
0 - brak udziatu w etapie, 1 - bardzo tatwy, 2 - tatwy, 3 — Srednio trudny,

4 — trudny i 5 - bardzo trudny.
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Tabela 2. Ocena trudnoéci etapow kursu

nikéw eksperymentu

Domi- Odchyle-
Etap Srednia | Mediana nie stan-
nanta
dardowe
Pisanie i korekta rozdzialu teoretycznego
dotyczacego wybranej przez siebie tematyki
badawczej (przedmiotu badania, np. czasowniki 3,92 4,00 4 0,760
ruchu, obiektywno$¢, itp.)
Pisanie i korekta rozdzialu teoretycznego do-
tyczacego oryginalnego projektu ,,pear story” 3,38 3,00 3 0,870
(Chafea)
Analizowanie i interpretacja danych pod katem
wybranego przez siebie zakresu badawczego 3,31 3,00 3 0,855
Redakgja finalna calosci pracy licencjackiej. 3,15 3,00 3 0,555
Pisanie i korekta rozdzialu badawczego 3,15 3,00 3 0,801
Sformutowanie wnioskéw badawczych 3,00 3,00 3 0,577
Samodzielne zbieranie materialéw dotyczacych
innych badan prowadzonych w oparciu o pro- 3,00 3,00 3 1,225
jekt ,,pear story”
Wybor i sformulowanie tematu badawczego na
potrzeby swojej pracy licencjackiej 2,85 3,00 3 0,801
Przygotowanie konspektu (planu) pracy 2,77 3,00 3 0,599
Wspdlna analiza artykutéw dotyczacych badan
prowadzonych w oparciu o pierwotny projekt 2,31 2,00 3 0,947
Chafe’a
Przedstawianie (opracowanych samodzielnie
lub w malych grupach) artykuléw na semina- 2,23 2,00 3 0,832
rium
Weryfikacja (korekta) transkrypcji nagrania
kolegi/kolezanki 2,08 2,00 2 1,038
Transkrypcja streszczen ustnych innych uczest-
nikéw 1,77 2,00 3 1,166
Samodzielne robienie transkrypcji swojego
nagrania. 1,54 2,00 2 0,877
Udziat w eksperymencie: ogladanie filmu
i nagrywanie wlasnego streszczenia filmu 1,46 1,00 1 1,050
w laboratorium
Umieszczanie materiatéw (transkrypcji, artyku-
6w, itd.) na dropboxie 1,15 1,00 1 0376
Nagrywanie streszczen ustnych innych uczest-
0,77 0,00 0 1,013




98 EWA LEWICKA-MROCZEK, EDYTA WAJDA, DANIEL KARCZEWSKI

Za najtrudniejsza cz¢$¢ badania respondenci uznali badanie teoretyczne
wybranego zagadnienia. Wydaje si¢ to dosy¢ naturalne, poniewaz ten etap pracy
wymaga samodzielnego poszukiwania Zrédet i ich systemowej analizy. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze seminarzysci 2016/2017 w wigkszosci postugiwali sie
narzedziami uzywanymi w jezykoznawstwie kognitywnym. Dawalo to wigksze
mozliwosci pracy zespolowej pod kierunkiem promotora. Prace seminarzysci
2017/2018 natomiast byly bardziej zréznicowane. Ze wzgledu na nieduzg liczbe
respondentéw, ktdrzy pisali prace dyplomowa w roku akademickim 2016/2017
(4 osoby), trudno jednak stwierdzi¢, czy ten aspekt zawazyl na ocenie trudnosci
tego etapu.

Nalezalo oczekiwac dosy¢ wysokiej oceny trudnosci czterech empirycz-
nych etapow pracy: analizowania i interpretacji danych pod katem wybrane-
go przez siebie zakresu badawczego, pisania i korekty rozdzialu badawczego
oraz formulowania wnioskéw badawczych. Podobnie jak faza omdwiona
wczesniej, etapy te wymagaja duzej samodzielnosci badawczej. Zaskoczeniem
natomiast jest wysoka $rednia wartos$¢ trudnosci fazy, w ktorej studenci pisza
rozdzial teoretyczny dotyczacy oryginalnego projektu ,,pear story” (Chafe’a).
Na tym etapie programu, ktdry jest wspolny dla wszystkich, uczestnicy
seminarium otrzymuja najwiecej wsparcia. Fakt, ze jest to pierwsza préba
stworzenia tekstu o charakterze naukowych jest jednym z prawdopodobnych
powodow takiej oceny. Podobnie mozna ttumaczy¢ wysoka lokate redakcji
finalnej calosci pracy licencjackiej. Wydaje si¢ jednak, ze w tym aspekcie
program powinien by¢ wzmocniony.

Na bezposrednie pytanie dotyczace konkretnych usprawnien programo-
wych nie otrzymaliSmy propozycji zasadniczych korekt programu. Wskazuje
to, z jednej strony, na wysoka oceng efektywnosci tego programu, z drugiej zas,
na oczywistg trudnos¢ takiego dzialania ewaluacyjnego. 6 z 11 respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie stwierdzito, ze kurs nie wymaga zadnych
zmian. Dwa komentarze dotyczyly potrzeby wigkszego wsparcia w poszukiwa-
niu zrédet: lepszego zaopatrzenia biblioteki i wigkszej pomocy przy korzystaniu
z baz elektronicznych. 1 osoba stwierdzita, ze bardzo przydatne bylo prezen-
towanie wlasnych materialéw i analizowanie ich w grupie. 1 osoba zapropo-
nowala rozwinigcie eksperymentu poprzez ponownie przebadanie uczestnikow
po jakims czasie. 1 respondent zasugerowal zmiane techniczna w procedurze
transkrybowania — wydaje si¢ jednak, ze poruszony problem byt jednostkowy.
Jesli chodzi o oceng etapu nagrywania streszczen ustnych innych uczestnikow
eksperymentu, nie jest ona wiarygodna, gdyz niewielu seminarzystow, ktorzy
uczestniczyli w tej fazie wypelnilto ankiete ewaluacyjna.
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3. Wnioski i rekomendacje

Analiza danych zgromadzonych w wyniku badania sondazowego wskazuje
wyraznie, ze program seminarium dyplomowego opartego na metodologii eks-
perymentalnej ,,pear story” jest postrzegany pozytywnie. Respondenci podkre-
slali duzg warto$¢ poznawcza badania, w ktérym moga odgrywac role badanych
i badaczy jednoczesnie. Wydaje si¢ zatem, ze program ten powinien by¢ konty-
nuowany na I stopniu studiéow filologicznych. Korpus zgromadzonych tekstow
powigksza sie z kazdym rokiem, w przyszlosci moze jednak pojawic si¢ problem
zawezenia pola problematyki badawczej. Zastosowanie podobnego programu
na poziomie magisterskim wymaga jednak powaznego rozwazenia. Przede
wszystkich, jak zauwazyl jeden z respondentéw, metodologia ,,pear story” ma
pewne ograniczenia. Ponadto, studenci studiéw magisterskich sg bardziej au-
tonomiczni w swoich dzialaniach naukowych i potrzebuja mniej wsparcia ze
strony grupy seminaryjnej. Kolaboracyjny charakter programu zatem nie ma
tak istotnego znaczenia.

Wyniki badania wskazuja, ze respondenci doceniajg wsparcie w rozwijaniu
strategii metakognitywnych (organizacja dzialan, ustalanie priorytetow, itp.).
Ten aspekt kursu powinien by¢ zachowany i wzmacniany, poniewaz trening
strategii prowadzi do zwigkszania samodzielnosci studenta. Wydaje sie¢ réwniez,
ze nalezy zwroci¢ wigksza uwage na znaczenie wspoipracy miedzy seminarzy-
stami poprzez, miedzy innymi, wprowadzenie dziatan zwigkszajacych $wiado-
mo$¢ wagi tej formy pracy i zaproponowanie wigkszej ilo$ci zadan zespotowych.
Umiejetnos¢ wspolpracy z innymi ludzmi nie tylko zwieksza autonomie, ale
réwniez stanowi tzw. ,,umiejetnos¢ miekky’, pozadana na runku pracy. Wzmoc-
nieniu wymaga réwniez ten komponent kursu, ktéry przygotowuje studenta do
kwerendy bibliotecznej. Na przyklad, szkolenia prowadzone przez pracowni-
kow Biblioteki UwB, w ktérych seminarzysci biorg udzial, powinny by¢ bardziej
ukierunkowane. Zaréwno dane uzyskane z ankiety, jak i obserwacje prowadza-
cych potwierdzaja, ze seminarzysci maja problem z tworzeniem i redakcja tekstu
o charakterze naukowym. Oznacza to konieczno$¢ doglebnej analizy stylu
naukowego i popularno-naukowego oraz doskonalenia umiejetnosci postugi-
wania sie takimi stylami. Ograniczenia czasowe nie pozwalajg na intensywne
¢wiczenia takich umiejetno$ci w trakcie seminarium. Rozwigzaniem moze by¢
w takim przypadku $cislejsza wspotpraca w wykladowcami prowadzacymi
zajecia z pisania akademickiego. Pewnej korekty wymaga rowniez faza przejscia
miedzy badaniem teoretycznym i empirycznym. Wprowadzenie warsztatow
skupionych wytacznie na tym aspekcie mogloby usprawni¢ proces badawczy
studentow.



100 EWA LEWICKA-MROCZEK, EDYTA WAJDA, DANIEL KARCZEWSKI

Podziekowania

Dzigkujemy wszystkim seminarzystom, ktorzy zechcieli podzielic si¢ z nami
swoimi opiniami.
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