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CERKIEWNOSLOWIANIZMY LEKSYKALNE
W WYBRANYCH LATOPISACH BIALORUSKO-LITEWSKICH

STRESZCZENIE

Obiektem analizy w niniejszym artykule sq cerkiewnostowiarskie zapozyczenia leksykalne
wyekscerpowane z tekstdw dwoch XVI-wiecznych zabytkéw pismiennictwa starobiatoru-
skiego: Kroniki Supraskiej oraz Latopisu Krasiriskich. W artykule uwzgledniono réwniez te wy-
razy obce, ktére poprzez jezyk cerkiewnostowianski trafity do jezyka staroruskiego, jednak
genetycznie mogty mie¢ inne pochodzenie. Na podstawie zebranego materiatu zostaty
wyodrebnione dwa rodzaje zapozyczen: formalnosemantyczne oraz kalki wyrazowe. W obu
latopisach przewazajg zapozyczenia leksykalne wiasciwe, a ich semantyka jest zwigzana
gtéwnie ze sferq religijng. Poréwnanie materiatu badawczego wypisanego z Kroniki Supra-
skiej oraz Latopisu Krasiriskich pozwala stwierdzi€, iz pierwszy zabytek wykazuje silniejszy zwig-
zek z tradycjqg cerkiewnostowianskg. Wiekszos¢ udokumentowanych w nim zapozyczen po-
chodzi z najstarszej czesci bedqgcej kompilacjq wczesniejszych latopisdw ruskich.

Stowa kluczowe: piSmiennictwo WKL, latopisy biatorusko-litewskie, zapozyczenia, cerkiew-

nostowianizmy
SUMMARY

Lexical borrowings from Old Church Slavonic in selected Belorussian-Lithuanian Chronicles

This article focuses on the analysis of lexical borrowings from the Old Church Slavonic lan-
guage excerpted from two 16th-century monuments of Old Belorussian writing: the Supras!
Chronicle and the Krasiriscy Chronicle. In the arficle the borrowings which got into the Old
Russian language through the Old Church Slavonic language have also been considered,
although they could have been of a different provenance. On the basis of the collected
data two types of borrowings can be distinguished: structural-semantic and calque. In both
chronicles dominate lexical borrowings proper and their ssmantics is connected mainly with
religious matters. The comparison of research material obtained from the Suprasl Chronicle
and the Krasinscy Chronicle leads to the conclusion that the former demonstrates stronger
links with the Old Church Slavonic fradition. Most of its documented borrowings can be
found in the oldest part which is a compilation of earlier Ruthenian chronicles.

Key words: the literature of the Grand Duchy of Lithuania, Belorussian-Lithuanian chronicles,
borrowings, the Old Church Slavonic Language
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Na rozwéj rodzimego piSmiennictwa oraz zaséb leksyki jezyka staroruskie-
go istotny wplyw wywarlo przyjecie chrzescijaiistwa z Bizancjum w X wieku
i pojawienie sie na Rusi staro-cerkiewno-slowianskich ttumaczen greckich ksiag
liturgicznych. Jezyk przektadéw poczatkowo byl traktowany wytacznie jako je-
zyk Cerkwi. Z uplywem czasu elementy staro-cerkiewno-stowianiskie zaczety
przenika¢ do systemu leksykalnego oraz struktury gramatycznej jezyka staroru-
skiego. Wzajemne oddziatywanie tych dwéch systeméw jezykowych doprowa-
dzito do uformowania sie w literaturze staroruskiej jednego jezyka literackiego
z rozwinietym wachlarzem stylow!. W literaturze cerkiewnej dominowaly ele-
menty cerkiewnostowianiskie, natomiast w $wieckiej — elementy staroruskiego
jezyka méwionego. W literaturze narracyjnej, do ktérej zaliczane jest latopisar-
stwo, najwczesniej ujawnily sie rezultaty wzajemnego wplywu jezykéw staro-
ruskiego oraz staro-cerkiewno-stowianiskiego?.

Znaczacy czes$¢ zapozyczen cerkiewnostowiariskich stanowi leksyka religij-
na, co jest rzecza oczywista ze wzgledu na charakter przekladéw, jakich do-
konywano w tym jezyku oraz sfere jego uzycia. Jezyk cerkiewnostowianski
wzbogacit stownictwo Stowian Wschodnich o szereg poje¢ abstrakcyjnych?® oraz
sporg grupe imion chrzescijariskich®.

Przedmiotem badan w niniejszym artykule sg teksty dwdch zachodnioru-
skich zabytkéw piSmiennictwa nalezacych do réznych redakcji latopiséw bia-
forusko-litewskich. Pierwszym z nich jest Kronika Supraska (1519 r.) zaliczana
przez badaczy do I redakcji. Jezyk latopisu wykazuje silny zwigzek z trady-
ja cerkiewnostowianskg, zwlaszcza w czesci ogdlnoruskiej bedacej kompilacja
wczedniejszych kronik ruskich. Drugim utworem poddanym analizie jest Latopis
Krasiriskich, ktéry swa nazwe zawdziecza miejscu przechowywania do momentu
zaginiecia w czasie II wojny $wiatowej, a mianowicie Bibliotece Krasiriskich
w Warszawie®. Reprezentuje on II redakcje latopiséw biatorusko-litewskich. Po-
wstanie zabytkéw dzieli niewielka réznica w czasie, poniewaz przypuszcza sie,
iz Latopis Krasifiskich zostal zapisany w polowie XVI wieku®.

Celem badan bylo wyodrebnienie cerkiewnostowianizméw oraz poréwna-
nie czestotliwosci ich uzycia w obu zabytkach.

1 AW. Edumos, Hcmopus pycckoeo numepamypHozo 93vika, Mocksa 1967, s. 34.
2 B.M. PycaniBcbkuit, Adicepena po3sumky cxioHoci08’ sHeokux aumepamypHix mos, Kuis 1985, s. 19.

3 AM. Paxmanosa, B.H. Cysaansuesa, Cospemennoiii pycckuil 93vik. Aexcuka. ®paseonoeus. Mopgono-
2ug, Mocksa 2010, s. 166.

4 HA. IMerposcxmit, Crosape pycckux nuunorx umer, Mocksa 1980, s. 10.
5  H.H. Yaammux (red.), [Toaxoe cobparue pycckux semonuceti, Mocksa 1980, T. XXXV, s. 10.

6 B.A. Yamsipbluki, Benapyckia semanicol Sk nomHiki aimapamypol. Y 3HikHeHHe i 1imapamypHas 2icmopuis
nepuibrx 3600ayj, Minck 1969, s. 137.
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Za zapozyczenia leksykalne przyjmuje sie wszystkie jednostki leksykalne
powstate w wyniku oddzialywania jezyka cerkiewnoslowiariskiego na jezyk
analizowanych latopiséw. Takie ujecie terminu sprawia, ze obejmuje on za-
réwno zapozyczenia formalnosemantyczne (leksykalne wlasciwe), jak réwniez
kalki wyrazowe (strukturalne) oraz kalki semantyczne’. Zgodnie z podejéciem
leksykalistycznym, jezykiem zapozyczenia jest jezyk, ktéry stanowi bezposred-
nie zrédlo przejecia wyrazu obcego, nawet jezeli genetycznie ma on inne pocho-
dzenie®. Takie podejécie do zapozyczefi niejednokrotnie przysparza pewnych
trudnoéci zwigzanych z okreéleniem bezposredniego Zrédla, z ktérego dany
wyraz trafit do jezyka staroruskiego. W swej pracy staratam sie uwzglednic¢ wy-
razy, w ktérych jezyk zrédlowy jest jednoznacznie sprecyzowany w stownikach
etymologicznych. Stowa wzbudzajace watpliwosci zostaly oméwione odrebnie.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzone zostang zapozyczenia formalnoseman-
tyczne, nastepnie kalki semantyczne. Z tekstéw analizowanych zabytkéw nie
wyekscerpowano kalk strukturalnych.

1. Zapozyczenia formalnosemantyczne

Wiele zapozyczen formalnosemantycznych wyodrebnionych w tej grupie
stanowig kalki greckich wyrazéw, ktére poprzez cerkiewnostowiariskie me-
dium przeszly do jezyka staroruskiego. Mniejsza liczba zapozyczen jest stow-
nictwem cerkiewnostowianskim. W pierwszej kolejnosci chciatabym przyto-
czy¢ przykltady pozyczek powtarzajacych sie w obu analizowanych latopisach
wraz z ich kontekstem zrédlowym: enadeika — xpos Opama moezo 6vnuemv
k mobm, enadviko (20S)°, omnycmu cmoneHckoeo 61a0viky Iepacuma eo Llapvepad
Ha mumponoauto (73vS), kHa3v enmaukeiy Bumosm cobpan moz0vt ecu 81a0vikor Au-
mosckoe 3emau (85K); ecmok®s — kaadesu, 9oice cymo 3a mobow Ha socmoye (17S);
komopuviu 3emau Ha eéocmoym (86K); sauoice, 3anv oce — ‘dlatego, ze’, ‘ponie-
waz’, 3aHdace moeda 6guie 80 OpduHbckbix cmpanax (61S), moeo Hemv, 3aHb Jice
co mHoto 2opasdo scusemv (91S); moeo Hem medcu Hac, 3aHi0 JHC SIKeano dwcusernv
co mHoto 2opasd (74vK); samio o Yoo y KHA39 énvauxoeo Bumoema 6omumag cuna
mozdvr cobpanaca 6vina (77vK); Kpewenue — ‘Swieto Chrztu Pariskiego’, ‘sakra-

7 H. Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warszawa 1996, s. 47.

8 B. Walczak, Zapozyczenia leksykalne: teoria i metodologia badan, ,Polszczyzna péinocno-wschodnia”,
Biatystok 1999, T. 2., s. 80; H. Milejkowska, ITobckue 3aumcmeosariis 8 pycckom aumepamypHom 93vike
XV-XVIII sexos, ,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej”, Warszawa 1984, s. 16.

9 Numeracja stron jest zgodna z numeracja podang w ITonxom cobpanuu pycckux aemonuceii, t. XXXV,
w ktérym zostaly wydrukowane oba latopisy. Litera S przy numeracji oznacza, iz cytat zostat
zaczerpniety z Kroniki Supraskiej, za$ K — z Latopisu Krasiriskich.
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ment chrztu’, a y Bunnu 6vine Ha Kpewenue (71S), kanonv kaHoHa Kpeujenus,
8 cybomy (103S), Hapeueror 60 ceemomv kpeugeru Hoan (103S); wimobvr npursgn
kpeuyeroe cmapoeo Puma (78K), u mam 8 nosex posbonencs Ha kaHyH kpeuers (81vK);
naku — u omnycmus Opyscuny, naker noude k Hume (11S), Ha my dce 3umy HoI6pa
mecaya naku npuxodu Oxeupde x Boaoky (45vS); kHasv nax (‘z kolei’) Kepryc He
men coiHos (66VK), KHA3b nax eenuxviy Bumosm makedc y eesuxou muiocmu Oviau
3 Sxeaunom (73vK); npopoxs — 602 srce no Aasvida npopoxa cnosy comeopu (99vS);
602 nomoocemo no npopoka Aasvidosy croey (79K).

Zdecydowana wiekszo$¢ zapozyczen tej grupy pojawia sie wytacznie w Kro-
nice Supraskiej. Sg to nastepujace jednostki leksykalne: abue ‘natychmiast, nie-
zwlocznie’ — u abue us eonosvr 3mug exycu Oneea (10vS), oHu e abue umvuie
u oepabuwa, u npusedowia 1o Ha Mocksy (61S); ase — asv ecmu KHI3b, 4 ce ecib
cotHb Atopuxos Heop (7vS), He a3b y60 Hauan u3vbueamu, Ho OH; asv Mo2o ybosxcs,
npudox Ha ce (14S); anuvba — 60 cpedy u 8 namoxe npebvisauie 60 aruvdm (28vS);
boococmevHoiu — 614061k CeMUOH mo20 OHU cosepuil 60oCeCcIneeHY0 TUMOp2UI0
60 ceemeu Cou (68vS); 6nadvinocmso — mumponoaume DezHacmv 6nazocnosi
6na0viky Aanuna Ha enadviuvcmeo 60 Cysdane (40S); Bosdsuowenue — ’Swiegto
Podwyzszenia Krzyza Swietego, cequjerna Gvicmo yepkeu ceamas Copus Ha
Bosdsuoicere (21vS); a no BososuowceHu nonxa mumponoaumo Ha Mocksy (72S);
uKoHa — ude xpos om uxoHvi ceamoia boeopoduyu (63S), Ha Mockesy npuxoduia
ceamasa mag ukoHa mecaya aseycma 15 (66vS); ucmuna — o0a ce ucmoiHvHa 6ydems,
mo u mnoucmuue eeauxo 6oe xpecmauockor (18S); ucyenumu — ‘uleczyc, auge
xougewi u30vimu 00Ne3HU cesl, 8vCKOpe KPecMmucs, auje au Hu, Mo He UMAeuiu
ucyerumu (17vS), u ucyenu y epoba cegmozo Ilempa (68S); aumopverna — 61a0b1Kka
Cemuon moeo OHu coeepuiu Ooscecmeeryto aumopeuto (68vS); aumopeucaa® —
‘celebrowaé nabozeristwo’ mumpononume dezHacmo (...) Aumopaucgs eeauKviu
uemeepmoko (40S); momu — ‘relikwie’, Bosrodumep sice nouma (...) MOwU c891M020
Knumenma (18S), I'pexvr orce (...) HAua noepy3smu uecHovl Kpeciv €O MOUAMU
60 mopu (21S); Hesnuenac — ‘poganin, cztowiek nieo$wiecony’, ceu ogrce Hesnuenac
HakoHeywb obprime cnacerue (16vS); nonymenue — boscum nonyujenuemo npudouia
€ 80CHI0UbHYL CIpaHbL 6e360021cbHb! mamapoee (21vS), no 600U nonyueHUI0 KHI3b
senukviu Bumosmo ymoiunusvuiu emy no ceoemy xomeruto (67vS); npasednviu —
‘pobozny, sprawiedliwy’, kpos bpama moezo svnuemv K mobm, 6.14061K0, U MCoMU
kpos npasedHozo cezo (20S); npeoceawenviu — ‘przewielebny’, noude 6o opdy
npeocsauyeHbr mumponoaume Deenacmo (38vS); npecmasumuca — “umrzed’, mecaya
magq (...) npecmasucs kHa3v eunuku Amumpeu Heanosuuo (525), npecmasuuiacs

10 Imiestéw utworzony od bezokolicznika sumopeucamu, numypeucamu, por. M. Fasmer, Smumonoeu-
ueckuil cnosape pycckozo 93vika, Mocksa 2004, T. 2., s. 503-504.; A. TIpeobpaxxeHcKyii, Dmumono2u-
ueckuil ciosapo pycckoeo g3vika, Mocksa 1910-1914, T. 1, s. 458.
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60 Bonodumepuuu, xkHg3e Spocaase u nomomv kHa3b Bacuneu (72S); npecmons
— ‘tron’, cerk. ‘st6t ofiarny’, 6nm 60 ecemy xumpv u cede 8 O06pvix OHex U Ha
omuemo npecmonm (25vS), Hanucas 3 scpebeu Ha npecmonm 60 ums Camocora (67S);
npossumeps — ce cavluiasuwiu yapue padu 6viwa (...) u nocaacma o k Bonodumepy,
U canosHuxvl Hekug, u npossumepu (17vS); ceamumenv — ‘archijerej, u euds
cegmumena naauwougecs u moagujeca (70S); ceauennuxs — ‘kaptan’, u nonecocs
HA 271a6aX e20 C8SujeHHUYY, nowue nncHu omxodxvie (103S); ckvima — ‘najwyz-
szy stopien zycia zakonnego w Cerkwi zwigzany z surowg ascezy; szata za-
konna tychze mnichéw’, npucmasucs kHa3v eexuxu [Hean] Aanunosuus 6 uepHyex
u 80 ckvime mapma 31 (37vS); cosmwme — K03N9HE Jice COBTH b COMBOPULULA HE
s0amuca bamoiio (26vS); cvbopueru — ‘przymiotnik odnoszacy sie do rzeczow-
nika cpb0op®’, npucmasu ceameu boeopoduyu cvbopHou 4 eepxvi u nozosomu (4vS),
3an00ceHa 6vicmu yepkeu Ha Mockee cesmas boeopoduya cobopHas (36S); cosepuumu
— coseputerv bvicmo epad Kues (21S), eaadvika Cemuorn mozo 0Hu cosepuiu 60ocect-
seHyto aumopeuto (68vS); Xpucmoss — nampuapvxo oce Kanucm nomeHyn cnoeo
Xpucmoso (41S); uado — KHA3b 6eUKbIU 803EMb MUPL HA MHO2A JITYNA U OWMNYCHIU
Kopeadosy uade (39vS).

Cze$¢ zapozyczen formalnosemantycznych wyekscerpowanych z tekstéw
obu latopiséw stanowig wyrazy bedace najczeSciej w scs kalkami stowo-
twérczymi z jezyka greckiego. Zapozyczenia tego typu zazwyczaj oznaczaly
pojecia abstrakcyjne, dla ktérych nie istnialy odpowiedniki w jezyku rodzimym.
Ich cechg charakterystyczng byla powtarzalno$¢ pierwszego komponentu w wy-
razie ztozonym, ktéry najczesciej zaczynat si¢ od: 6.uazo-, 6020-, dobpo-, docmo-,
3710-, cye-11. Pierwsza czeé¢ wyrazu zlozonego mogly stanowié tematy rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw, zaimkéw, przystéwkéw, rzadziej czasownikéw?!2. W roli
drugiego komponentu mogly wystepowaé zaré6wno imienne czeéci mowy, jak
i czasowniki. Na gruncie wschodniostowiariskim zaczely powstawaé rodzime
wyrazy tworzone na wzér cerkiewnostowianskich zapozyczen greckich kalk.
W zwigzku z tym wyodrebnienie zapozyczen w omawianej grupie wyrazéw
jest nieraz bardzo trudne®.

Ponizej zostaly przytoczone wybrane przykiady takich zapozyczen wy-
ekscerpowanych z tekstéw Kroniki Supraskiej oraz (mniej licznych) Latopisu
Krasiniskich wraz z ich kontekstem Zrédlowym: 6aazosepvnvin — ‘wyznajacy
prawdziwa wiare’, HacinOHuke Oaazosmpromy yapio Kocmewmuwny (3S), npu
61a208mypoHOMD BeUKOMb KHA3U Amumpeu Heanosuuv (52vS); Bbaaeosewenue —

11 AT. Camoruk, Aekcuka cospemeHHO20 g3bika. YuebHoe nocobue, Mocksa 2012, s. 398.

12 C.A. ABepuna, Cuoocrvie caoea 6 g3vike XII 6., [w:] B.B. Koaecos (red.), Apesnepycckuii a3vik 00MOH-
2onvekoil nopot, Aermarpaa, 1991, s. 168.

13 Ibidem.
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moeda ynonsny cHeev 8 Hosezopode 3a ceamoimob baaeoseujervem (45S), moedvt 6vin
baaeweeujeHue 6 noxHednaex (66vS); 6raeocnosenue — Bonodumep dwce nouma (...)
cob1 Ha 6aeocaoserue (18vS), nocaause 8o Llapveopod 61aeocnoserus npocumu (39S);
b6razocnosumu — onv e He Onazocnosu ez2o (39S); 6razocnosvasmu — U MaKo
Haua 81advika O1a20c08vagmu Ha eécu cmparol kpecmomyv (70S); 60zonobusviu
— nepeoe cesmyo boeopoduyto bozonwbuser FOpesuuv Aoneopyxu (3vS); Boeo-
poduya — cesujena 6vicmo yepxeu ceamas boeopoouya (21S), ude xpos om uxoHor
ceamotg boeopoduyu (63S); do csamoe boeopoduyu ITeuepvckoe (81vK); 6o2oyeodno
— U ocussuie 6020y2o00Ho, 60 cpedy u 8 ngmokv npebvisauie 80 arvvdr (28vS);
Boeocnosv — Ha namemv ceamoeo anocmona Haona Boeycnoea (4S); edunosmpens
— u ¢ Hamu eduHosnperv Oydewin (17S); edunomvicaennuxs — Oaeev nosepea
8010 3emai0 U nobexcanv co (...) edurHomvicaeHHvimol csoumu (50S), Mamau ice,
mo eudesv, 1 nobedxicmy co eOurHomvicaeHuxu ceoumu (50vS); kposonporumue — He
xoms kposonponumus eudemu 6o xpecmguexv (70S), Haua Cenimocnas dymamu co
CMONEHBCKLIMU 00gpU HA XpecmaHckoe Kposonporumue (98vS), u kposonponumos
6 n00ex Jcomoumckux om Hux mHoeo cmano (71vK); kpnnkodymoens — bescaue
700U 60 20podb, nomMome KprnkodyuibHi (26vS); MaconycmvHs — 8 cybomy Msco-
nycmHy u Hauawa Hapexcgmu aecvt (23vS); npasocaasvruviu — xpabpocto 1o-
kasawia no npasocaasHou empu (49vS); npnaobodnuys — Opyeoe dice Buadumep
3ang1ce 10 He N0 Kpaky', npenobodmeys 60 61 (15vS); xpucmoumenumoru — u MHo20
MHO2O4CECITI80 XPUCTHOUMEHUMbIX 100t 6e3b uicaa om ocmpa meua nadouia (49vS);
xXpucmonobusviy — noude KHA3b eeauxuy AHOpmu xpucmoniobusst 8 epad Beaodu-
mep (3vS); uadomobusviu — gxo omeyb uado00usy (25vS).

Na podstawie przytoczonych przykladéw mozna stwierdzi¢, iz w roli
pierwszego komponentu najczesciej pojawiaja sie tematy: 6ae-15, 6oe-, edum-,
kpos-, xpucm-. Najwyzsza frekwencje w omawianej grupie wykazujg przymiot-
niki i rzeczowniki.

W przypadku czesci zapozyczen nie zostalo jednoznacznie ustalone bez-
posrednie zrédlo's, z ktérego przeszly one do jezyka staroruskiego. Powotujac
sie na boabuioii crosape unocmpanHoix cnos'”’ mozna do tej grupy zaliczyé na-
stepujace jednostki leksykalne: aneens — mHo3u 60 euduwa aneenu (20vS), ano-
cmonw — peue anocmonom ceoum (41S); apxuenuckyns — xpecmusca Borodumep
u 639 y @omuas (...) x Hosyeopody apxuenuckyna dxuma (19S); apxumandpume —

14 Tak w latopisie.

15 Jak zauwaza RM. Cejtlin, wyrazy zlozone na Onazo- stanowily najliczniejszq grupe w jezyku scs,
por.: P.M. Letrans, Aekcuxa cmapocaasgHckozo 93vika. Onotim aHaIu3a MOMUBUPOBAHHbIX CJI08 10 OaH-
HotM OpesHeboneapckux pykonuceii X-XI e6., Mocksa 1977, s. 219.

16 Niektore stowniki etymologiczne podajg jako bezposrednie zrodto zapozyczenia jezyk grecki.

17 A.H. Byasixo, Boouioii crogapy unocmpannoix cios, Mocksa 2011.
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mumpononumo Peznacmo nocmasu Axexcrsg apxumandpoima (...) entckona 60 Bone-
Oume (40vS), moedovt b1 ¢ HUMU CBIUEHHbIU MUumpononum Kynpuan co mHo2umu
gaadvikamu u co apxumanopumer (80K); ougeons — Ho 602 He dacmv Ousgeony
padocmu (19S); duakons — 8 Hedmato 2-10 nocma, mapma 15, nocmasuca CamvcoHa
60 Ougxorvr (68S); enuckyns, enuckons — mou e 3umvl npucmasuca Oxexceu,
enuckon cysvoanvckoiu (44vS), ueymens — ocHoeana Ovicmo yepxeu Ileuepckas
ueymeHomv Dedocuemov (21vS), moedvr Ovin ¢ HUMU CBIULEHHbIU MUMPONOTUTN
Kynpusan co muoeumu (...) ueymeror (80K); kanons — ‘przeddziert, 6o Borudemepu
NpunXane 60NMOPBHUKL, 8 KaHoH Poowcecmea Xpucmosa (70vS), posborencs wHa
kanyH xpewjena (81vK); kymmps — u nocmasu kymmpa IlepyHa Had pexorw Boax-
somo (16S); monacmoipy — eoesauie mamapose oxkono Kuesa u manacmoipo Ilo-
uepockoiu noepabuwa u nodxczowa (68vS), desuu moHacmoipe yeepx pexu Ilonomor
om epada y noaymunu, mpemuto yepxkos Ha beanuyu ceamoix bopuca u Ianba
manacmotpe (68K); mumponorums'® — u 639 y Gomusg nampusgpxa nepeoeo mMumpo-
nonuma u Kuesy Aeong (19S), deporcan HAMTCHULLCINEO 0M MUMPONOIUINA Y C84-
moe Copmu (81vK); nacxa — no nacye Ha dpyzo Hedenu 60 8v1mopoxe (46vS), nam-
puapxs'’ — ‘najwyzszy ranga duchowny Cerkwi, gtowa Cerkwi Prawostawney’,
nocmasaeHv nampuapexome Mameeumo npu yapu Manyune (64S); npomoduaxons
— MOU JHce 3UMbL NPUEXATU OM MUMponoauma 2 npomoougkora (47vS).

W kilku przypadkach obok staro-cerkiewno-stowianskich pozyczek w za-
bytkach pojawiajg sie wyrazy staroruskie (lub wczeSniejsze zapozyczenia
z innych jezykéw) o podobnym lub zblizonym znaczeniu, por.: abue/cxopo
(6vCKOpE): Nomome dce CKOpo noexanv Ko kH43i0 Anekcandpy (29vS), oH oce (...)
gwckope npunxa Kk Hemy (78vS); npecmasumucs/ymoprmu: 1mo20 4o AMiMa Yympe
KH43b eenukol aumoswvckoiy Oneupdv (47vS); uada/demu: a kHI2uH0O €20 U demu
e2o omnycmuuia (58S). W Latopisie Krasiiskich pojawiaja sie w podobnej sytuacji
wylacznie rodzime jednostki leksykalne, por.: momy oc Aasnad-bepoeto HemHo2o
yapocmeosasuiy Ha yapcmen u ympemo (87K), nomom nax xkHa3v senuxviyt Onokeupo
ymep (73vK), smep He marouu demeu (66K), a suunun 6orsana Ha obpas ee (69vK).

Nalezy przypuszczaé, iz nowy kalendarz z nazwami miesiecy przejetymi
z greki przywedrowal na Ru$ razem z ksiegami liturgicznymi?’. W analizowa-
nych zabytkach nie zostaly odnotowane nazwy miesiecy slowiariskiego pocho-
dzenia, co moze $wiadczy¢ o dominujacej roli kalendarza cerkiewnego z jego
sposobem przedstawiania dat, por.: npude u3o opvovt kH936 Bacunes Amumpeesuun

18 W zabytku udokumentowane zostaly derywowane od niego przymiotniki dzierzawcze: mumpono-
auuto caosy (65), Ha mumpononuuuemo osope (103), Ha mumpononuuuu dsop (81vK).

19 Od niego derywowany przymiotnik nampuapuiu (41S).

20 A.B. Baaxuna, CrasaHckue Hassanus mecayes, [w:] P. Y. Apanecos (red.), Ob6uyecrasanckuil nuHesi-
cmuveckuti amaac. Mamepuanv: u uccnedosanus. 1970, Mocksa 1972, s. 271-272.
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om yapa Taxmomowa eeneaps 19 (52vS), npuexa & Hoeeopod mecaya anpend 80

16 Oenv (68VS), bbicmo umo bou mecqaya dexabpa 8 8 derv (74S).

Wraz z przyjeciem chrzedcijaristwa na Rusi pojawily sie imiona pochodze-
nia faciniskiego, greckiego, hebrajskiego, arabskiego zwigzane z kalendarzem
liturgicznym. Sa to imiona nalezace do kanonu cerkiewnego i wedlug tra-
dycji nadawane zgodnie z imieniem $wietego, ktérego pamie¢ byta czczona
w dniu narodzin dziecka?. Wiele zapozyczonych imion udokumentowanych
w tekstach latopiséw dokumentuje zmiany zwigzane z ich adaptacjg na grun-
cie wschodniostowiariskim?2. W analizowanych zabytkach obok form cerkiew-
nych (np. Axexcandps (27vS), Mapusg (64K), Muxaunv (5vS), @eodopv (65vS, 80vK)
pojawiaja sie rowniez imiona w wersji ludowej?, w ktérych do najczestszym
zmian bedacych wynikiem adaptacji nalezy zaliczy¢:

a) zmiane naglosowej samogtoski, np. dxkumws (19S), Oxexcrou?* (41vS), OHo-
pru (66S, 84vK), Sxosv (73vS, 87K), Anoppeu (85S), Oepupuna (41vS), One-
Ha (45vS);

b) uproszczenie grupy samoglosek w imieniu i/lub zamiana samogtoski
w rdzeniu, np.: @edop (36S, 89K), Cemenv (37vS, 70K), deenacmo (40S),
Casocmuans (65vS), @edomv (67S), Dedocuu (103S, 81vK);

c) zamiana konicowego -uu w imionach meskich na -eu: Amnmpeu/Amu-
mpeu (4S, 70vK), Aganaceu (8vS), Aemenmmnu (40vS), Bacureu (44S, 82K),
Cepeeu (46vS), I'pueopeu(55vS), Anogpeu (85S);

d) obecno$¢ w imionach meskich sufiksu -ko, paradygmatycznego -0%, np.:
Muxanko (4S), Muxauno (33S, 89K), Auxcandpo (36vS), Aanuno (64vS),
Ouexcandpo (82vK), Cmenanxo (69vS);

e) opuszczenie nagltosowej samogtoski, np.: Hacrmacw (18S), Hacmaces (38vS);

f) pojawienie si¢ wstawek w rdzeniu imienia, np.: Heanws (41S, 89K), I'esop-
eeu (68S).

Oméwione wyzej zapozyczenia mozna podzieli¢ na kilka grup semantycz-
nych o zréznicowanej liczebno$ci:

a) nazwy os6b duchownych oraz funkcji w administracji cerkiewnej i klasztor-
nej: ApxXuUenucKyns, ApXUMAHOPUNs, eNUCKOND, U2YMeHD, MUIMPONOIUITY, NATH-
PUSpXs, CBIMUMEND, CBIUJCHHUKT;

21 H.A. Tlerposckmi, Ci08apo pycckux..., s. 6.
22 AII. IMacxaroB, YousumenvHag amumonozid, Mocksa 2007, s. 28.

23 Wszystkie formy imion przytoczonych w artykule zostaty sprawdzone w nastepujacych stownikach:
A.B. Cynepanckas, Cospemennuiil croeape nuunvix umen, Mocksa 2005, H.A. ITerposckuii, Crosapo
pycekux..., A.IT. Tlacxanos, YousumenvHad...

24 Wigcej o przechodzeniu nagtosowego A- w O- w imionach wiasnych: M. Malec, Iiona chrzescijariskie
Sredniowiecznej Polsce, Krakéw 1994, s. 27.

25 L. Citko, ,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego, Biatystok 2006, s. 93.
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b) nazwy poje¢, zwyczajow i obrzedéw religijnych: dugsons, kymnpv, aumopo-
218, MAHACBIPY, MOUU, CKbLMA;

c) pojecia zwigzane z kalendarzem liturgicznym: anpenv, dexabpo, Kpeujerue,
nacxa;

d) chrzescijariskie imiona wlasne: Azexcandpv, Amumpeu, Oxena, 5xosv.

2. Kalki semantyczne

Kolejng grupa zapozyczen udokumentowanych w zabytkach sg kalki wy-
razowe (semantyczne), ktére obejmuja przede wszystkim wyrazy o semantyce
religijnej, zwigzanej z chrzeScijaiistwem. Mozna przypuszczaé, ze liczba lekse-
moéw staro-cerkiewno-stowianiskich nalezacych do omawianej grupy byta nie-
wielka.

W analizowanych zabytkach zostaly wyodrebnione nastepujace kalki se-
mantyczne:
61y0% ‘cudzoléstwo’ — u 61 He cvime 61ydomb, NpUEOOST K COOT> MYHCECKUSL dHCeHbI
u Oesuyu pacmaga (16S);
602v — uHO npebaazviu b6oe He xoma cmepmu epnubHukomv (15vS), mo e bvicmo
6oy mepsko 3pmmu (98vS), no 60CMAHUI0 U3 MePMBbIX 6CHIYNUL HA HeOO U cell HA
npasuyu 6oea omya (64K), u nomoowce 6oe senuxomy xuaswo Ckupeauny (70K);
20cn00v — U 6ece Hapod Haua npesvisamu: «Iocnodu, nomunyu» (70S);
20cno0vHuY — HA nAMemv cesmoeo Skoea, 6pama 2ocnoona (73S), mecaya okma6ps
Ha cegmoeo Skoea, Opama eocnoons (87K);
epexs — u ObicTb eMYy 80 2pexv HeucyeneHb (63S), mo2o oich ema nonyujeHueMb
60orcutMb Hekuux, epexv padu Hauwux (54S);
osvya ‘chrzescijanin’ — 3m.10 Y60 Xx6angca HA XpUcmsgHol U HA 08oYbl XpPUCTHOBLL
nacmevot (555);
cayaceba ‘nabozenstwo’ — Ha npastuke 8 20p00? boscecmeervia cayoxcvOol (71vS);
(om)cayacumu ‘celebrowaé nabozenstwo’ — a enuckonu cayscauie Had Hum (62vS);
U omcaydHcusb 06edHio (65S)
cnacv? — nosodxceHa Ovico 80 yepksu ceamoeo Cnaca Ha Mockse (38vS), suuHnun
yepxos xkameryto 8 Ilonoyxy ceamoe Coguu, opyeyto cegmozo Cnaca (68K)

Ponadto w Latopisie Krasitiskich posdwiadczony zostal przyktad nocmpuuscs
‘odby¢ postrzyzyny, przywdzia¢ suknie zakonne’ — u nocmpuienacs e uepHuyu
y ceamoeo Cnaca 8 moHacmoipu (68K)

26 Tak w latopisie.

27 Por. I M. Apstuenxo, [ToaHuviil yepxosHo-caassHckuil ciosapb, Mocksa 1900 (PermpuaT: I'.M. AbstueHKo,
IMonnotit yeprogHo-craganckuil ciosaps, Mocksa 1993), s. 648.
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Analizowane latopisy dokumentujg przede wszystkim zapozyczenia for-
malnosemantyczne, ktére majg zazwyczaj pochodzenie greckie, za$ jezyk staro-
-cerkiewno-stowiariski byl posrednikiem w ich dotarciu na ziemie ruskie. Wiele
stow, ktére pod wplywem religii chrzescijaniskiej przyjeto nowe, nieznane wcze-
$niej Stowianom znaczenie, mozna odnalez¢é w tekstach obu zabytkéw. Nalezy
podkresli¢, iz przeprowadzona powyzej analiza zapozyczen cerkiewnostowian-
skich w tekstach Kroniki Supraskiej oraz Latopisu Krasitiskich dowodzi, iz jezyk
pierwszego zabytku wykazuje silny zwigzek z tradycjg piSémienniczg. Nieco
pOzniejszy chronologicznie latopis po$wiadcza zdecydowanie mniej pozyczek
cerkiewnostowianiskich. Poréwnanie tekstéw Kroniki Supraskiej oraz Latopisu
Krasiriskich pozwolito ujawni¢ szereg cerkiewizmdw, ktére wystepuja wylacz-
nie we wczeéniejszym zabytku.

Ze wzgledu na kompilowany charakter Kronika Supraska jest zabytkiem nie-
jednorodnym pod wzgledem jezykowym. Najstarsza czes¢, powstata w wyniku
polaczenia fragmentéw staroruskich latopiséw wykazuje niezwykle silny zwig-
zek z tradycja cerkiewnostowiansky. Wiekszos¢ przytoczonych przeze mnie za-
pozyczen pochodzi z pierwszej, najstarszej czesci latopisu. W pozostatych cze-
Sciach, wspdlnych dla obu zabytkéw (Latopis wielkich ksigzgt litewskich, Opowies¢
0 Podolu oraz Pochwala Witolda), obecnosé elementéw cerkiewnostowiariskich
nie jest juz tak wyrazna. Réwniez Kronika wielkiego ksigstwa Litewskiego i Zmudz-
kiego wchodzaca w skiad II redakcji posiada znikoma ilo§¢ zapozyczen cerkiew-
nostowianskich.
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