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STRESZCZENIE

Zmieniajaca sie w ostatnich latach rzeczywistos¢ spoteczno-ekonomiczna i polityczna Europy
w znacznej mierze wptyneta na intensyfikacje wymiany m.in. gospodarczej, technologicznej czy
naukowej miedzy panstwami europejskimi, wsrdd ktérych jest takze i Polska. Nowe mozliwosci
migracyjne spoteczenstw w celach zarobkowych i turystycznych oraz nowa polityka jezykowa
pociagnety za soba zmiany w jezykowym modelu wspotczesnego Europejczyka.

Wspotczesny Europejczyk to osoba juz nie tylko dwujezyczna, ale biegle wtadajaca kilkoma
jezykami poza ojczystym. Jak pokazuja dane statystyczne, osoby monolingwalne nalezg
obecnie na $wiecie do mniejszosci, a zjawisko wielojezycznosci uchodzi dzi$ za norme.

Polscy uczniowie na | i Il etapie edukacyjnym oraz polscy studenci, zgodnie z tendencja
ksztatcenia jezykowego, réwniez podlegajg obowigzkowi nauki jezykéw obcych, wpisujac sie
w jezykowy model wspétczesnego Europejczyka.

W umysle oséb dwu-/wielojezycznych w trakcie nabywania jezyka docelowego (target
language) zachodza interakcje miedzy jezykami niedocelowymi (non-target languages),
wplywajace na efektywnos¢ procesu nabywania jezyka docelowego.

Artykutjest préba klasyfikacji oraz opisu wptywédw miedzyjezykowych, zachodzacych w umysle
studentow slawistyki KUL — rusycystéw z L1 jezykiem polskim, uzywajacych i nabywajacych
nowy lub nowe jezyki obce (L2 — jezyk rosyjski, L3 - jezyk ukrainski).

Stowa kluczowe: wptywy miedzyjezykowe, akwizycja trzeciego jezyka, transfer
miedzyjezykowy, interferencja, jezyk ukrainski jako L3
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SUMMARY
From interlingual influences among multilingual speakers

The recently changing socio-economic and political European reality largely influenced
the intensification of economic, technological and scientific exchange between European
countries, among which there is also Poland. New migration opportunities of societies for
earning and tourism purposes and the new language policy entailed changes in the linguistic
model of a contemporary European.

The modern European is a person not only bilingual, but fluent in several languages
other than their own. As the statistics show, monolingual people are a minority in
today’s world, and the phenomenon of multilingualism is widely regarded as the norm.
Polish pupils on the first and second stage of education and Polish students, in line with
the trend of language education, also have to study foreign languages, becoming part of
a linguistic model of a contemporary European.

In the mind of bi- / multilingual speakers in the process of acquiring the target language there
occur interactions between non-target languages, affecting the efficiency of the process of
acquiring the target language.

The article is an attempt to classify and describe interlingual influences taking place in the
mind of the students of Slavic studies at KUL - students of Russian studies with Polish being
their native language, using and acquiring a new foreign language or languages (L2 - Russian,
L3 — Ukrainian).

Key words: cross-linguistic influence, third language acquisition, interlanguage transfer,
interference, Ukrainian language as L3

Nikt nie ma watpliwosci, ze biegla znajomos¢ jezykow obcych stanowi
jedno z kluczowych wymagan wspoétczesnosci. Umiejetnos¢ porozumiewania si¢
w roznych jezykach uznaje si¢ obecnie za kompetencje niezbedng do funkcjono-
wania, nie tylko na rynku pracy, lecz takze w innych sferach zycia, gdyz ulatwia
dostep do literatury obcojezycznej i informacji w mediach zagranicznych, stanowi
zrédlo rozrywki, ulatwia zakupy czy pomaga w podrézowaniu.

Postepujacy proces integracji migdzynarodowej bez watpienia ma zdecy-
dowany wplyw na zmiane modelu wspotczesnego Europejczyka, rozumiejacego
potrzebe porozumiewania si¢ jezykiem innym niz ojczysty. Wedlug badania Eu-
robarometru, dotyczacego stosunku obywateli UE do wielojezycznosci i nauki
jezykow obcych z czerwca 2012 roku, 98% obywateli UE potwierdza przydatnos¢
znajomosci jezykow obcych w réznych dziedzinach Zycia oraz twierdzi o korzyst-
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nym wplywie nauki jezykéw obcych na nastepne pokolenia. Ponad potowa ankie-
towanych uzywa jezykow obcych w pracy, a 45% uwaza, ze znajomo$¢ jezykow
obcych utatwia znalezienie lepszej pracy we wlasnym kraju'.

Oprocz wielu korzysci, wynikajacych ze znajomosci jezykéw obceych (wzrost
atrakcyjnosci na rynku pracy, komfort podczas podrézy zagranicznych, samore-
alizacja), nalezy wymieni¢ rowniez nie mniej wazne korzysci natury zdrowotne;j.

Badania naukowcéw z York University w Toronto nie tylko potwierdzily,
ze jezyki obce podnosza sprawno$¢ umystows, ale i wykazaly, ze u poliglotow
demencja wystepuje okoto 5 lat pdzniej niz wérdd osob, ktore znaja wyltacznie
jezyk ojczysty®. Zatem, utrzymywanie mézgu w stanie aktywnosci wielojezykowej
pomaga zachowa¢ go na dlugie lata w formie i oddala widmo wielu schorzen.

Sytuacja jezykowa Unii Europejskiej oraz innych krajéw wielonarodowoscio-
wych wplywa na wzrost liczby oséb postugujacych si¢ nie tylko jednym jezykiem
obcym, ale dwoma, trzema i kolejnymi. Z myslg o ujednoliceniu polityki jezykowej
oraz stworzeniu rownych szans rozwoju edukacyjnego dla wszystkich obywateli
UE, Komisja Europejska opracowata jednorodne zasady ksztalcenia jezykowego®.

Polscy uczniowie i studenci wpisuja si¢ w model Europejczyka, doskonale
rozumiejac potrzebe znajomosci jezykéw obcych we wspodlczesnym $wiecie.
Najpopularniejszymi jezykami obcymi w Polsce sa: jezyk angielski (podstawowe
narzedzie komunikacji na $wiecie), jezyk niemiecki (jezyk naszych zachodnich
sasiadodw oraz najczesciej uzywany jezyk w Parlamencie Europejskim), jezyk fran-
cuski i jezyk hiszpanski (czotéwka najbardziej przydatnych jezykow $wiata), jezyk
rosyjski (jezyk krajow bytego ZSRR), jezyk ukrainski (bliskie sgsiedztwo), a ostat-
nio coraz popularniejszy wérod pracodawcow - jezyk czeski. Jednak coraz czgsciej
ze wzgledu na wymogi rynku pracy, zainteresowania kierowane sg ku jezykom
mniej popularnym, wrecz oryginalnym, takim jak: jezyk chinski, koreanski, ja-
ponski, jezyk arabski czy jezyki skandynawskie a nawet hindi*.

Polskie uczelnie oferujg wiele kierunkoéw filologicznych, ktére oprocz jezyka
kierunkowego majg w programach nauke jednego lub kilku jezykéw obcych. Na
przyklad studenci filologii stowianskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II (KUL), wybierajacy filologi¢ rosyjska, oprdcz jezyka rosyjskiego

1 Commission Européenne - COMMUNIQUES DE PRESSE - Communiqué de presse — czesto za-
dawane pytania dotyczace wielojezycznosci i nauki jezykow, [online], http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-12-703_plLhtm?locale=FR, [dostep: 28.04.2015].

2 U. Szymanska, Uczmy sig jezykéw obcych, ,,Przeglad Oswiatowy” 2014, nr 19 (499), s. 18.

3 Zob. Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego, CODN, Warszawa 2003.

Opracowano na podstawie: A. Streczen, Jezykowa oryginalnos¢ - to sig¢ oplaca, ,,Semestr” 2015,
nr 174, s. 50; K. Smolik, Ktdry jezyk obcy bedzie najcenniejszy w przyszlosci?, ,,Semestr” 2015,
nr 174, s. 46-47.
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(3 lata I stopnia i 2 lata II stopnia) majg w programie nauke drugiego jezyka
wschodnioslowianskiego - jezyka ukrainskiego (60 godz. na drugim roku
I stopnia) oraz trzeciego jezyka wschodniostowianskiego - jezyka biatoruskiego
(opcjonalnie dla studentéw, ktérzy wybrali jezykoznawcze seminarium magister-
skie (30 godz. pierwszy rok II stopnia). Natomiast studenci-ukrainisci, oprocz
jezyka ukrainskiego, podejmuja réwnolegle nauke jezyka rosyjskiego w wymiarze
60 godzin na pierwszym i drugim roku I stopnia, przy 90 godzinach jezyka ukra-
inskiego. Oprocz jezykow kierunkowych, studenci slawistyki wybierajg tez inne
jezyki nowozytne o roznym poziomie bieglos$ci w ramach lektoratu. Najczesciej
wybieranymi jezykami sa: jezyk angielski, niemiecki, wloski i hiszpanski.

W obliczu zaistnialej sytuacji jezykowej pojawia si¢ szereg pytan natury
badawczej, dotyczacych zjawiska przyswajania kolejnych jezykéw obcych oraz
proceséw mu towarzyszacych u oséb wielojezycznych: Co si¢ dzieje w umysle
takiej osoby? Jak sobie radzi z przyswajaniem nowych jezykow? Czy dochodzi do
interakcji miedzy jezykami? W jakich sytuacjach? Czy sg to procesy nieSwiadome
czy raczej kontrolowane?

Na te oraz szereg innych pytan probuja odpowiedzie¢ badacze, zajmujacy
sie nie tylko procesami przyswajania jezykow, ale przede wszystkim organizacja
tej wiedzy jezykowej w umysle wielojezycznym oraz mozliwo$ciami wzajemnego
oddzialywania jezykéw w procesach recepcji oraz produkc;ji.

Prawdopodobnie kazda osoba wielojezyczna zdaje sobie sprawe z tego, ze
czasem trudno jest zachowac¢ stuprocentowg kontrole nad opanowanymi jezyka-
mi - czasem zdarza sie, ze stowa z innego jezyka przychodza na mysl o wiele
szybciej od stow z jezyka konwersacji, a czasem zdarza si¢ takiej osobie nienorma-
tywne uzycie np. jednostki leksykalnej czy struktury syntaktycznej, co nierzadko
prowadzi do zabawnych sytuacji, a jeszcze czesciej zaktoca zrozumienie wypowie-
dzi. Dzieje si¢ tak, gdyz systemy jezykowe osoby wielojezycznej magazynowane sg
w tych samych strukturach pamieciowych i w trakcie uzycia jezyka docelowego
nastepuje aktywacja elementow lub cech jezyka niedocelowego (jezykéw niedoce-
lowych), czego efekty obserwowalne sg w trakcie produkeji oraz recepcji w jezyku
docelowym?, czesto w postaci bledéw lub omytek (form niestandardowych).

Pojecie wpltywow jezykowych (ang. cross-linguistic influence) w literaturze
przedmiotu pojawito si¢ w latach 80. XX wieku w pracy Erica Kellermana i Mi-
chaela Sharwooda Smitha® w znaczeniu miedzy innymi transferu (transfer), in-

5 Z.Chlopek, Nabywanie jezykow trzecich i kolejnych oraz wielojezycznosé. Aspekty psycholingwistycz-
ne (i inne), Wroctaw 2011, s. 139.

6  Zob. M. Sharwood Smith, E. Kellerman, Crosslinguistic influence in second language (wstep),
[w:] Crosslinguistic Influence in Second Language Acquisition, E. Kellerman, M. Sharwood Smith
(red.), Oxford 1986, s. 1-9.
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terferencji (interference), pozyczki (borrowing), a takze m.in. w publikacji Teren-
cea Odlina’. Jednakze dotychczasowe badania opieraty si¢ wytgcznie na osobach
dwujezycznych i dotyczyly interakeji zachodzacych tylko pomigdzy jezykiem oj-
czystym (L1) a jezykiem obcym (L2). Ze wzgledu na zmieniajaca sie rzeczywistos¢
wspolczesna definicja obejmuje szerszy zakres interakeji zachodzacych miedzy
wieloma jezykami: wplywy miedzyjezykowe okresla si¢ jako zachodzace w umysle
kazdego rodzaju oddzialywanie (co najmniej) jednego jezyka (interjezyka) na
dowolny inny jezyk (interjezyk)®. Zgodnie z definicjg, oprécz mnogosci jezykow
pozostajacych w umysle osoby wielojezycznej, zaktadamy réwniez wiekszg liczbe
potencjalnych drég i kierunkéw wplywdédw miedzyjezykowych.

Badania nad wplywami miedzyjezykowymi stawiaja sobie za gléwny cel roz-
poznanie, w jaki sposdb i w jakich warunkach znajomo$¢ innych jezykow rzutuje
na procesy nabywania i uzywania jezyka docelowego. Umozliwiajg jednoczesnie
zrozumienie wzajemnych interakcji miedzy wszystkimi jezykami w umysle osoby
wielojezycznej, a takze czynnikéw te interakcje ksztaltujacych’.

Zjawisko wplywoéw miedzyjezykowych zostanie omdwione na podstawie wy-
branych form niestandardowych, utworzonych przez polskojezycznych (L1 - jezyk
polski) studentéw rusycystyki (L2 - jezyk rosyjski) w trakcie produkcji pisemnej
i ustnej w ich L3 (lub L3+") - jezyku ukrainskim. Ze wzgledu na wieloaspek-
towo$¢ problematyki uzyskane produkty w jezyku ukrainskim zostang poddane
wylacznie probie klasyfikacji na potrzeby niniejszej publikacji.

Rodzaje odnotowanych i przeanalizowanych operacji miedzyjezykowych':

1. Przelaczenie kodu (ang. code switch) - transfer polegajacy na naprzemien-
nym uzyciu réznych jezykow. Transfer moze dotyczy¢ zaréwno wyrazu, jak i frazy
czy calego zdania, natomiast adaptacja wzgledem jezyka docelowego moze doty-
czy¢ zaréwno poziomu fonologicznego, jak i sktadniowego.

Bocenu uacmo nadae 00x#0v"
Boceru uacmo nadae 0030
L3 gom; L2 moxpmp

7 T. Odlin, Transfer Language. Cross-linguistic influence in language learning, Cambridge 1989.
8  Z. Chlopek, Nabywanie jezykéw trzecich ..., op. cit., s. 141.
9 Ibidem,s. 139.

10 Przy zalozeniu obecnosci jeszcze innych jezykéw (interjezykow).

11 Wymienione rodzaje operacji interlingwalnych zostaly usystematyzowane wedlug réznych wzorcow
klasyfikacyjnych zaproponowanych przez Héakana Ringboma oraz Zofi¢ Chiopek i dostosowane
przez autorke na potrzeby prowadzonych badan. Zob. Z. Chlopek, op. cit., s. 147-150.

12 Przyklady produktu L3 zapisano czcionka pogrubiona, inne formy bledne pozostawiono bez
zmian.
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Jednowyrazowy transfer z jezyka niedocelowego L2 w postaci niezaadapto-
wane;j.

2. Pozyczka ad hoc (ang. nonce borrowing, nonce loan) — rodzaj zapozycze-
nia na ,potrzeby chwili” ekwiwalentu leksykalnego jezyka niedocelowego, ktdry
zostal zaadaptowany do jezyka bazowego na poziomie morfosyntaktycznym
i czesto fonologicznym oraz ortograficznym.

Bikna cnanui 6amokis 6uxodsmo Ha 20pOOCKUi napx.

L3 micpkmit (micro) L2 ropogpckoit (ropop) L1 miejski (miasto)
Transfer ekwiwalentu leksykalnego z L2 do L3 z adaptacja podyktowany byt
nieznajomoscig odpowiedniej formy L3.

3. Rozszerzenie semantyczne pojedynczych jednostek leksykalnych (ang.
semantic extension) — operacja polegajaca na przeniesieniu semantycznych wilasci-
wosci niedocelowej jednostki leksykalnej na jednostke docelowa, spowodowanym
formalnym podobienstwem ekwiwalentéw dwdch jezykow. Rezultatem jest wyraz
istniejagcy w jezyku docelowym (o innym znaczeniu).

L3: Akapemik L3 ryproxmrok L1 akademik L2 cTypmenueckoe

001IeXXUTHE
Ssux MOBa jezyk A3BIK
JuBan KMJIUM dywan KOBep
Bucrasa BiTpuHa wystawa, witryna BUTpUHA

Produkt studentéw w ich L3 zostal utworzony tylko na podstawie formalnego
podobienstwa ekwiwalentu w L2, L1, albo w L2 i L1. Posiadajac inne znaczenie
w jezyku docelowym spowodowal powstanie formy blednej. Wyraz axadewmix,
utworzony prawdopodobnie poprzez transfer ekwiwalentu z L1, w jezyku ukra-
inskim oznacza ‘cztonek Akademii Nauk] a nie ‘dom studencki, s3ux to ‘narzad
artykulacyjny), ousan oznacza ‘tapczan, a sucmasa to oprocz ‘witryny sklepowej’
réwniez ‘sztuka, spektakl

4. Zlaczenia jezykowe (ang. language coinages) — operacja polegajaca na
transferze formy z adaptacja niedocelowego ekwiwalentu znaczeniowego, ktorego

rezultatem jest nieistniejgca forma w jezyku docelowym.

L3 (zfaczenie): Ho cBimaniss L3 Jlo mobavennss L2 [lo cBumanus
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5. ,Falszywi przyjaciele” (ang. false friends) — transfer formy z jezyka niedo-
celowego bazujacy na formalnym podobienstwie, przy zalozeniu podobienstwa
semantycznego.

L3: Akapemik L3 ryproxmrok L1 akademik L2 cTynmenueckoe
obLexuTne
A wusy 6 axademiky.

L3: Mroctpo L3 n3epkaio L1 zyrandol = L2 mioctpa
Ha cmine 8 nepednokoio éucumo mocmpo.

6. Transfer morfologiczny (ang. morfological transfer) — przeniesienie nie-
docelowej reguly morfologicznej lub niedocelowego morfemu na produkeje

w jezyku docelowym:
L3: Becnoro Termree L3 BecHoro ternrine L2 BecHoi Terree
A mory A moxy A mory
Cnarp Cmatn Cmatpb
Haji6inpumas Hai6inpia Haubonpmas
Bigman Binmas OTtpgan

Wszystkie wyzej wymienione produkty w L3 stanowia przyklad transferu
z L2 na poziomie morfologicznym: Tennee — transfer przyrostka z L2 w formie
przystowkowej stopnia wyzszego; mory — transfer z L2 bez wymiany spétglosko-
wej w 1 os. L. poj. czasownika czasu terazniejszego; crarp — transfer formy bez-
okolicznika z konncowym —mo z L2; Haii6inburas — forma niestandardowa, bedaca
wynikiem transferu zakonczenia przymiotnika dla rodzaju zenskiego liczby poje-
dynczej z L2.

7. Transfer ortograficzny (ang. orthografical transfer) — uzycie niedocelowej
reguly ortograficznej lub przeniesienie konkretnych wlasciwosci ortograficznych
niedocelowego kognatu (miedzyjezykowy homograf i homofon o tym samym lub
zblizonym znaczeniu):

a. Uzycie reguly pisowni duzej i malej litery z jezyka niedocelowego:
L3 (produkt) Pycbkmii, Pycbkuii, Pocianun, Ilonbsak, Ilonpak,
Ykpannen
L3 pocignun, nonsk, ykpainenb
L2 pycckuii, nonsK, yKpanHen
L1 Rosjanin, Polak, Ukrainiec
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Uzycie niedocelowej reguly z L1 spowodowalo powstanie formy niestandar-
dowej w jezyku docelowym. Niski poziom biegtosci jezyka docelowego (ukrain-
skiego) wymusil siggniecie po reguly z innych jezykéw, obecnych w umysle stu-
denta. Zastanawia jednak fakt transferu reguly nie z j¢zyka blizej spokrewnionego
(L2), nie z jezyka poprzedniego w kolejnosci nabywania (L2), zwanego ,efektem
ostatniego jezyka™”, ale z jezyka ojczystego (L1).

b. Pisownia znaku miekkiego.

Znak migkki jest znakiem graficznym wystepujacym w jezyku rosyjskim
i ukrainskim w celu oznaczenia w pi$mie spdlgloski miekkiej'. Jednakze zasady
pisowni w tych dwdch jezykach pokrewnych nieco si¢ réznig. Powoduje to btedy
w transferze. W jezyku polskim znak miekki nie wystepuje. Przyklady:

- bezokolicznik
L3 (produkt) ynrars L2 ynraTh L3 unraTn
2 0s. L. poj. czas terazniejszy i przyszly prosty
L3 (produkt) moxxep L2 Moxewib L3 moxxewn
3 0s. Lpoj. czas terazniejszy
L3 (produkt) mpocur L2 nmpocur L3 npocutp
3 os. l. mn. czas terazniejszy
L3 (produkt) mpocar L2 npocsr L3 nmpocste
- liczebniki
L3 (produkt) cems, Bicimp L2 cemb, BoceMb L3 cim, Bicim
L3 (produkt) mictpaecsarp, L2 wecrbpecar L3 wicthecsar
HIeCThAECATD

c. Pisownia apostrofu.

Apostrof jest znakiem graficznym wystepujacym w jezyku ukrainskim w celu
zaznaczenia rozdzielnej wymowy spolgloski i stojacego za nig dzwieku jotowa-
nego®. W jezyku rosyjskim znak ten nie wystepuje, w niektérych przypadkach
odpowiada mu natomiast znak twardy lub miekki'®:

L3 (produkt) cimps L2 cembsa L3 cim’s
L3 (produkt) mbro L2 mbro L3 o

Niski stopien biegtosci jezykowej w L3 powoduje siegniecie po analogiczng
regule w L2, co skutkuje produkcjg btednej formy w L3.

13 B. Shanon, Faulty language selection in polyglots, ,,Language and Cognitive Processes” 1991, nr 6 (4),
s. 348.

14 Vkpaincokuii npasonuc, €. Masuitenko, H. Makcumenxo, K. Yaiika (red.), Kuis 2007, s. 20.

15 Ibidem,s. 9.

16 H. Dalewska-Gren, Jezyki stowiariskie, Warszawa 1997, s. 593.
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8. Transfer fonologiczny i fonetyczny (ang. phonological and phonetic trans-
fer) — uzycie niedocelowej reguly fonologicznej lub przeniesienie konkretnych
wlasciwosci fonetycznych kognatu.

a. Najwigkszg trudnos$¢ sprawia studentom inna niz w jezyku niedocelowym

artykulacja niektérych dzwigkow: miekka wymowa glosek szumigcych [x],
(], [4], [mx], ktdre w jezyku ukrainiskim sg spotgtoskami twardymi'.

b. Wymowa nieakcentowanego [o] jak [a]. Zjawisko ,,akania” jest cecha cha-
rakterystyczna dla jezyka rosyjskiego’®, w literackim jezyku ukrainskim nie
wystepuje. W sylabie akcentowanej [o] wymawiamy czysto i wyraznie, na-
tomiast w sylabie nieakcentowanej wymawiane jest jak [0] oraz [0 do u]"”.

c. Réznice w wymowie niektorych rosyjskich i ukrainskich dzwigkow, odpo-
wiadajacych podobnym lub identycznym literom, wystepujacym w tych

dwéch alfabetach:
L2 e [je] L3 e [e]
L3 (produkt) siauns L2 5 [e] L3 € [je] sseuns
L3 3piMa, inbmMbI, THI L2 b1 [y] L3 u [y] 3uma,
dinbmu, TH
L3 cuumaHoK, 0arbkuB L2 u [i] L3 1 [i] cuigaHOK,
6aTbKiB

d. Transfer negatywny polegajacy na blednej wymowie dzwigku [he],
ktéremu w jezyku ukrainskim odpowiada litera r. Spowodowany jest
graficznym podobienstwem z literg 1, wystepujaca w jezyku rosyjskim,
jednak wyrazang poprzez dzwieck [ge].

L3 (produkt) r [ge] L2 r [ge] L3 r [he]
L3 1 [ge]

9. Transfer pragmatyczny (ang. pragmatic transfer) — przeniesienie zasad
pragmatycznych (charakterystycznych dla danej kultury, stéw i zwrotéw w kon-
kretnym kontekscie aktu komunikacyjnego) jezyka niedocelowego na jezyk do-

celowy.

L3 (produkt) Ha sgopor’a! 12 (Ha) 3gopoBbe! L3 Byabmo!
L1 Na zdrowie!

17 CyuacHa ykpaincoka mosa. Jlexcuka. Ponemuxa, ©. MoiicieHKo (red.), Kuis 2013, s. 253-254.
18 ], Rieger, Z dziejow jezyka rosyjskiego, Warszawa 1998, s. 35-36.
19 CyuacHa ykpaincoka moea..., op. cit., s. 259.
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L3 Ilepmmmii moBepx L2 Bropoit ataxx L3 [Ipyruit nosepx
L1 Pierwsze pietro

Pierwszy przyktad to przeniesienie niedocelowego zwrotu wykorzystywa-
nego przy wznoszeniu toastu, wynikajgce prawdopodobnie z L2, ewentualnie
z braku utrwalonej wiedzy w L2. Transfer nastepuje z L1, jezyka najmocniej
utrwalonego.

Drugi przyklad wskazuje na pewne roznice obyczajowe. Na Ukrainie oraz
Rosji liczenie pigter w budynkach nie uwzglednia parteru jako odrebnej jednost-
ki, wiec liczenie pigter rozpoczyna si¢ od pierwszej kondygnacji (czyli de facto
polskiego parteru), wobec czego polskie pierwsze pigtro to dla Rosjanina czy
Ukrainca pietro drugie. Nieznajomos¢ tej reguly powoduje utworzenie biednego
produktu poprzez transfer np. z L1.

Analizujac zaobserwowane u 0sob wielojezycznych formy niestandardowe,
pojawiajace sie w wypowiedziach zaréwno ustnych, jak i pisemnych, nietrudno
nie zgodzi¢ si¢ z opinig Terence’a Odlina, Ze jedng z kluczowych trudnosci jest
zakwalifikowanie materialu badawczego do odpowiedniej operacji jezykowej™.
Waska linia graniczna migdzy rozszerzeniem semantycznym a zjawiskiem ,,fal-
szywych przyjaciol” wymaga dodatkowych badan, stad pojawiajace si¢ w tych
dwoch kategoriach te same przyktady. Trudnosci w klasyfikacji spowodowane
sg rowniez mi¢dzy innymi faktem przebiegu wplywéw miedzyjezykowych na
roznych plaszczyznach jezykowych. Na przyklad opuszczenie znaku migkkiego
w 3 os. . mn. czasu terazniejszego, spowodowane transferem reguly niedocelowej,
moze by¢ traktowane zaréwno jako operacja na poziomie ortograficznym, jak
i morfologicznym.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt braku jednolitej terminologii i kla-
syfikacji przejawdéw wplywow miedzyjezykowych u badaczy tematu. Niektdrzy
uczeni rozrozniajg pojecia ,mieszanie kodéw” (ang. code-mixing), ktdre wystepuje
miedzy zdaniami, i ,,przelaczanie kodéw” (ang. code-switching), ktére ma miejsce
w obrebie jednego zdania. Jasone Cenoz jednowyrazowe niezaadaptowane przelg-
czenia kodéw klasyfikuje natomiast jako pozyczki (ang. borrowings)™.

Trzeba réwniez pamietaé, ze u oséb wielojezycznych zwieksza si¢ liczba
jezykow, miedzy ktérymi takie operacje moga zachodzi¢. Przyktady bledow za-
proponowane w niniejszym artykule wskazujg na ich asymetrie. Transfer regut do
jezyka L3 odbywat si¢ zaréwno z L2 blisko spokrewnionego jezyka rosyjskiego,
jakiL1 jezyka polskiego. Badacz, ktory dysponuje zaledwie produktem wpltywow

20 T. Odlin, Language Transfer: Cross-linguistic Influence in Language Learning, Cambridge — New York
— Melbourne 1989, s. 19.
21 Z. Chlopek, op. cit., s. 151.
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miedzyjezykowych, aby dokona¢ dokladnej ich analizy, musi zwrdcic¢ sie do czyn-
nikow ksztattujacych te wplywy.

Na podstawie wymienianych przez rdznych badaczy tematu czynnikéw wa-
runkujgcych wplywy interlingwalne mozna zaproponowa¢ nastepujace zestawie-
nie*:

1. Dystans typologiczny - stopienl pokrewienstwa genetycznego miedzy je-
zykami. Wielu badaczy pracujacych z osobami wielojezycznymi twierdzi, ze im
blizej spokrewnione sg jezyki, tym jest wicksze prawdopodobienstwo zaistnienia
wplywéw miedzy nimi®, niezaleznie od kolejnoéci nabywania poszczegdlnych
jezykéw czy ich statusu (jezyk ojczysty/jezyk obcy). Badania H. Ringboma,
przeprowadzone na studentach z L1 finskim i L2 szwedzkim lub L1 szwedzkim
i L2 finskim i L3 angielskim? oraz Zofii Chlopek ze studentami z L1 polskim,
L2 niemieckim i L3 angielskim, potwierdzajg, ze zrédlem interferencji jest zazwy-
czaj niedocelowy jezyk obcy lub jezyk ojczysty spokrewniony z jezykiem docelo-
wym®.

Zrédtem bledéw interferencyjnych zaobserwowanych u studentéw-rusy-
cystow KUL z L1 polskim, L2 rosyjskim i L3 docelowym ukrainskim, oprdcz
dystansu typologicznego (L2 i L3 wschodniostowianska grupa, L1 zachodniosto-
wianska grupa, L1, L2 i L3 - jezyki slowianskie) nalezy bra¢ pod uwage rowniez
inne czynniki: poziom bieglosci jezykowej i, by¢ moze, poziom aktywacji kazdego
z jezykow. Wplywy zachodzity zaréwno jako L1—->L3 gltéwnie na poziomie leksy-
kalnym oraz L2—L3 na wszystkich poziomach wiedzy jezykowe;.

2. Poziom bieglosci jezykowej — potencjalnym zrédlem wplywow u rusy-
cystdw moze by¢ réwniez niski poziom biegltosci jezyka docelowego oraz wysoki
poziom biegtosci jezyka niedocelowego, z ktérego odbywa si¢ transfer wzorcow.
Zaobserwowano rowniez, ze wplywy pod wzgledem jakos$ciowym i ilosciowym
malejg wraz ze wzrostem bieglosci w jezyku docelowym. W poczatkowej fazie
nauki jezyka studenci wykorzystywali rosyjski wzorzec wymowy (migkkie szumig-
ce, »,akanie”), na pozniejszym etapie u niektérych oséb mozna bylo zaobserwowac
zjawisko samokontroli, po czym nastepowala automatyczna korekta i przejscie

22 Zobacz prace m.in. Jasone Cenoz, Hakana Ringboma, Jean-Marca Dewaele, Bennyego Shanona,
Bjorna Hammarberga.

23 Zob. m.in.: . Cenoz, The effects of linguistic distance, L2 status and age on cross-linguistic influence in
third language acquisition, [w:] Cross-linguistic Influence in Third Language Acquisition: Psycholingu-
istic Perspectives, ]. Cenoz, B. Hufeisen, U. Jessner (red.), Clevedon 2001, s. 8-20.

24 Zob. H. Ringbom, Lexical Transfer in L3 Production, [w:] Cross-linguistic Influence in Third Langu-
age Acquisition: Psycholinguistic Perspectives, ]. Cenoz, B. Hufeisen, U. Jessner (red.), Clevedon 2001,
s. 59-68.

25 Z. Chlopek, A. Malgorzewicz, Niebezpieczne podobieristwa angielsko-niemieckie (wstep), Warszawa
2009, s. 3.
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na ukrainski wzorzec wymowy (u niektérych zmiana nastepowata dosy¢ szybko,
u innych transfer byl widoczny podczas trwania kursu).

3. Poziom aktywacji kazdego z jezykow — kazdy z obecnych w umysle osoby
wielojezycznej jezyk ,walczy” o mozliwo$¢ transferu do jezyka docelowego. Zwy-
ciestwo jednego z jezykow zalezy od jego poziomu aktywacji, czyli od tego, jak
niedawno, jak intensywnie i jak dlugo dany jezyk byt wykorzystywany.

W ankietach niektdrzy studenci napisali, Ze nazajutrz po intensywnej nauce
jezyka ukrainskiego na zajeciach z jezyka rosyjskiego nie§wiadomie przechodza
na twarda wymowe.

4. Sposoby i konteksty nabywania i uzywania jezykow - mozna wyrdznic
naturalne (autentyczne) oraz sztuczne (zinstytucjonalizowane) konteksty na-
bywania jezykow, ktore wplywaja na procesy przyswajania badz uczenia sig, co
z kolei wplywa na wyksztalcenie si¢ odpowiednio kompetencji jezykowych i prag-
matycznych oraz kontrolowanej wiedzy o jezyku.

5. Status jezykow - w zalezno$ci od kontekstdw nabywania i uczenia sig¢
jezykdw mozna wyrozni¢ jezyk ojczysty, czyli jezyk przyswojony w okresie wcze-
snego dziecinstwa w warunkach autentycznej komunikacji, oraz j¢zyk obcy, nabyty
(wyuczony) w okresie pozniejszym w warunkach zinstytucjonalizowanych. Status
jezykow pozostajacych w umysle osoby wielojezycznej ma znaczenie w kontekscie
czestotliwosci oraz rodzaju wplywdéw miedzyjezykowych.

6. Kolejno$¢ nabywania jezykow - kwestia wcigz nierozwigzana, czy
wplywom podlegaja jezyki nabywane symultanicznie czy raczej konsekutywnie.

7. Funkcje pelnione przez poszczegolne jezyki — determinowane sg przez
réznorakie czynniki, np. uwarunkowania spoteczne, geopolityczne (status jezyka
w danym kraju), indywidualne (wi¢z emocjonalna, potrzeby komunikacyjne).

Kazdy z czynnikéw wchodzi w interakcje z innymi, pelnigc role dominujaca
badZz pomocnicza w transferze wzorcow z jezyka (jezykéw) niedocelowych do
jezyka docelowego. Taki transfer miedzyjezykowy pojawia si¢ w przypadku nie-
dostatecznego opanowania systemu jezyka docelowego i stanowi swoista taktyke
ratunkowg uczacego si¢. Jest w duzej mierze procesem nie§wiadomym, odbywa-
jacym sie w umysle osoby wielojezycznej, jednak czgsto wykorzystywany przez
uczacego sie jako strategia ,,prob i bledéw” moze by¢ traktowany jako zjawisko
celowe i §wiadome.

Powyzsze uwagi oraz postawione pytania nie przynosza jednoznacznych
odpowiedzi i nie wyczerpuja zaproponowanego tu zagadnienia, a sa zaledwie
wstepem do dalszych badan, wpisujac sie w nurt psycholingwistycznych zainte-
resowan wielojezyczno$cig. Wyniki tych dociekan beda natomiast z pewnoscia
pomocne w usprawnieniu procesu dydaktycznego poprzez dokladniejsze zrozu-
mienie proceséw zachodzacych w umysle kazdej osoby wielojezycznej oraz czyn-
nikow ksztattujacych te procesy.
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