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SUMMARY

Nonverbal communication in terms of the Social Exchange Theory
and the Theory of Social Impact

This article presents the main assumptions of the Social Exchange Theory and the Theory of
Social Impact. Both theories allow us to analyze the impact of communication acts on both the
benefits and costs as well as on the intensity of the impact of a given human communicator on
another member of an interaction setup in different social contexts. The discussion presented
here allows us to formulate the rules governing nonverbal communication in terms of both of
these theories. These rules, called here the principles of nonverbal communication, are graded
in relation to the Principles of Interaction discussed in this article.
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PE3IOME

HeBep6aanaﬂ KOMMYHUKaLUNA C TOYKN 3peHnA Teopun counanabHoOro obmeHa
n Teopun coumasibHoro BiinAaAHMA

B jaHHOW cTaTbe NpefCcTaBieHbl [aBHble NOCTyNaTbl TEOPUM COLMANbHOrO obMeHa 1 Teoprn
coynanbHoro BavAHMA. Obe Teopun AalOT BO3MOXKHOCTb aHaiM3a KOMMYHUKALMOHHbIX
AKTOB KaK CO CTOPOHbI BbIFOA 1 NOTEPb, Tak N CO CTOPOHbI MHTEHCUBHOCTMN BAIMAHUA OJHOMO
KOMMYHMKaTopa Ha APYyroro B couunanbHOM B3ammopencTsun. [lpepcTtaBneHHas 3pecb
AUCKYCCMA AaeT BO3MOXHOCTb chopmynmpoBaTb Mpasuna, ynpasnsaiowye HeepbanbHON
KOMMYHWVKaLMen C TOUKM 3peHnsa obeux Teopuid. ITU Npasuia, HasbiBaemble MpasBunamm
HeBepb6anbHoM KommyHuKauuy (MHK/ZKN) asnaioTca nepapXxmyeckumu Mo OTHOLLEHMIO
K npasunam B3aumopenctaus (MW/Z1), obcyxpaembim B AaHHON cTaTbe.
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1. Wstep

Dziafania ludzkie sa podejmowane z myslg o realizacji konkretnego celu.
Mozna zatem przyjaé, ze dzialania ludzkie podporzadkowane sa zasadzie celo-
wosci. Komunikacja niewerbalna, chociaz odbiega od $wiadomie generowane;j
komunikacji werbalnej (uczestniczy w aktach komunikacyjnych z wiekszym
udzialem samos$wiadomosci u komunikatoréw odnosnie tej ostatniej), podlega
réwniez zasadzie realizacji celu. Cel, w wypadku aktéw komunikacji, stanowi
najogodlniej wymiane informacji jako forme wymiany spolecznej, podlega tez
wplywom spolecznym. W niniejszym artykule podejmuje probe spojrzenia na
komunikacje niewerbalng jako element szerzej rozumianej wymiany spolecznej
i wplywu spotecznego o charakterze celowosciowym.

Zjawisko wymiany spotecznej najpelniej ujmuje teoria wymiany spofecznej
(ang. Theory of Social Exchange) Homansa' i Blaua®. Teoria ta analizuje proces
spoleczny jako zjawisko podporzadkowane zasadzie kosztow (ang. costs) i korzy-
$ci (ang. rewards) lub nagréd i kar, jakie dana jednostka otrzymata lub spodziewa
sie otrzymac od partnera interakcji. Wedtug tej teorii, wymiana spoleczna (np.
akt komunikacyjny) jest z natury czynno$cig wspolna, w ktérej dwoch lub wigcej
aktorow komunikacyjnych usiluje uzyska¢ korzysci wigksze anizeli te, do ktoérych
moze doj$¢ lub dochodzi samotnie. Wspolnotowo$¢ zadania rézni si¢ formami
wymiany spolecznej, jak réwniez stopniem wspotzaleznosci pomiedzy partnera-
mi danej wymiany spolecznej, np. aktu komunikacyjnego.

Teoria wymiany spotecznej, w ramach ktérej proponuje spojrze¢ na komu-
nikacje niewerbalng, ma swe korzenie w antropologii strukturalnej?, psychologii
behawioralnej* i analizie ekonomicznej’. Dzisiejsze zalozenia nadajg tej teorii
bardziej humanistyczny sens. U Blaua®, na przyklad, i innych przedstawicieli’
tej teorii, spoleczny charakter wymiany odnosil si¢ do uzyskiwania korzysci.
W ramach aktéw wymiany jednostki oferujg sobie pomoc, rade czy akceptacje.
Wymiana spoleczna uwazana jest za seri¢ wymian, ktdre tacza si¢ zaréwno z ko-
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rzy$ciami (czyli nagrodami), jak i z kosztami (czyli karami) ponoszonymi przez
jej uczestnikow. Jest to dzialanie wzajemne i wykonywane bez swiadomej wiedzy
negocjacji, takze bez swiadomosci odnosnie tego, czy i kiedy dana korzys¢ zosta-
nie odwzajemniona. W dzialaniu tym korzysciami (nagrodami) s3 te elementy
interakeji, ktore s3 nacechowane pozytywnie (np. rados¢, mitosé, lojalnosé, zado-
wolenie z siebie), natomiast kosztami sg te elementy, ktore posiadaja negatywna
warto$¢ dla danej jednostki bioragcej udziat w wymianie spotecznej (np. napiecie,
czas, energia czy uwaga).

Wymiana spoleczna wystepuje w ramach procesu wzajemnej zalezno$ci,
w ktdrej uczestnicy zaleza od siebie celem osiagniecia okreslonych zyskow. Jed-
nostki biorgce udzial w wymianie spolecznej s3 motywowane do otrzymywania
zyskow, ktore stanowig dla nich jaka$ wymierng wartosc.

Z punktu widzenia wymiany spotecznej analiza kosztow i korzysci stanowi
podstawe zrozumienia interakcji spolecznej i zaklada racjonalne podejscie do
utrzymywania zwigzkow spolecznych ze strony samych uczestnikéw interakeji.
Nalezy przyjacé, ze jednostki rozumiejg koszty zwigzane z transakcjami spolecz-
nymi i korzysci z nich plynace. Potrafig zatem oceni¢, czy wzajemna wymiana
przyniesie im tzw. zysk, czyli korzysci, potrafia tez oceni¢ ewentualne koszty, ktore
nalezy ponies¢. Calo$¢ operacji sprowadzona moze by¢ do nastepujacego ogélne-
go schematu wymiany spotecznej:

Jesli wymiana nie przynosi zysku, interakcja moze zostac zawieszona lub za-
koticzona; jesli przynosi jednak zysk, moze by¢ kontynuowana.

Jednym stowem, ludzie uczestniczacy w interakcji spotecznej spodziewaja si¢
zyska¢ korzy$ci mniej wiecej proporcjonalnie do poniesionych kosztéw. Wymiana
oznacza wzajemne dostarczanie sobie nagrod, niekoniecznie jednak réwnocze-
$nie. Sekwencyjnos¢ zachowan i nieraz bardzo odlegte w czasie tzw. ,,regulowanie
wkladow” (ang. ,regulating input”) pozwalaja na analize wymiany pod katem
korzysci i kosztow takze w dluzszych odcinkach czasowych. Gléwna ideg teorii
wymiany spotecznej, zaproponowanej przez amerykanskich socjologéw, George’a
Caspara Homansa® i Petera Blaua’, jest wzajemno$¢ zachowan partneréw. Druga
wlasciwoscig tej teorii jest interdyscyplinarny charakter poje¢ stosowanych do
opisu zachowan spolecznych, korzysta ona bowiem zaréwno z elementéw socjo-
logii, psychologii, jak i ekonomii.

G. Homans, Social behavior..
9 P. Blau, Exchange and power...
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2. Podstawowe zaloZenia teorii wymiany spolecznej

Gléwnym zalozeniem teorii wymiany spotecznej jest postulat zaangazowania
kazdej jednostki w interakcjach spolecznych, czyli zachowaniach spotecznych
(np. aktach komunikacyjnych), uruchamianych na wlasne Zyczenie. Zachowania
kazdej jednostki spotecznej w kazdym spotecznym kontekscie mozemy przedsta-
wi¢ za pomocg prostego réwnania, ktdre w ramach tej teorii moze przyja¢ postac
prawa zachowania spotecznego o nastepujacej tresci:

ZACHOWANIE (ZYSK) = NAGRODY INTERAKC]JI - KOSZT(Y) INTERAKC]JI

gdzie ‘zachowanie’ to element zwigkszajacy nagrody lub omijajacy koszty. Nagro-
dami natomiast s3 wszystkie te elementy danego zachowania, ktére zwickszaja
dalsze zachowania o charakterze interakcyjnym. Z kolei kosztami sa wszystkie
realne i otrzymane tzw. ‘debety’ (ang. ,,debits”) wynikajace z zachowania.

Teoria wymiany spolecznej zaklada, ze ludzie oczekujg nagrod i daza do uni-
kania kar. Jest to zgodne z zalozeniem, iz zachowania ludzkie s3 motywowane przez
wewnetrzny mechanizm potrzeb. Zaklada ona ponadto, ze ludzie s3 jednostkami
racjonalnymi, ktére poprzez swoje zaangazowanie w interakcje racjonalnie daza
do zwigkszenia wlasnych zyskow. Stad tez mozemy stwierdzié, Ze teoria wymiany
spotecznej ma charakter jednoczesnie przedmiotowy i introspekcyjny. Dzieki
informacji, ktdra jest ogolnie dostepna, uczestnicy interakcji kalkuluja nagrody
i koszty zwigzane z utrzymaniem si¢ w okreslonym zwigzku interakcyjnym. Jezeli
jednak w danej interakcji nie ma elementéw gratyfikujacych, interlokutor moze
zdecydowac sie na wybdr opcji, ktéra jest najmniej dla niego kosztowna. Jedno-
cze$nie standardy, ktorych ludzie uzywaja do analizy kosztow i korzysci, zaleza
od czasu przeprowadzenia takiej analizy oraz stopnia zaangazowania danej osoby
winterakcje. Nacisk polozony jest réowniez na waznos¢ roli réznorodnosci srodkow
(np. zaangazowanych w akcie komunikacyjnym) wystepujacych w zwigzkach
interakcyjnych. Zatem to, co jedna osoba uwaza¢ moze za nagrode, inna moze
postrzegac jako poniesiony przez nig koszt (i vice versa).

Teoria wymiany spotecznej Homansa'® zawiera si¢ w pigciu gléwnych twier-
dzeniach, ktére stanowia jednocze$nie wyrazne nawigzanie do podstawowych
zalozen doktryny behawioryzmu:

1. TWIERDZENIE odno$nie SUKCESU (ang. success proposition). Twierdzenie

to mowi, ze z wszystkich dzialan (zachowan) przedsiewzigtych przez dang

10 G. Homans, Social behavior...
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osobe dzialanie, ktére byto dotychczas najczesciej nagradzane, tj. takie,
ktore przyniosto najwiecej zysku, jest najbardziej prawdopodobnym kan-
dydatem do ponowienia. Jednym stowem, ludzie wykonuja czeéciej to, za
co s3 chwaleni. W ramach doktryny behawioryzmu mozemy tutaj méwié
0 pozytywnym wzmocnieniu bodzca.

2. TwiERDZENIE odno$nie BODZCA (ang. stimulus proposition). Twierdzenie
to mowi, ze jezeli w przeszlo$ci pojawienie si¢ okreslonego bodzca lub
szeregu bodzcow stalo sie okazjg do nagrodzenia dzialan danej jednost-
ki, to im bardziej aktualny bodziec (aktualna sytuacja) podobny jest do
tego, ktory mial miejsce w przesztosci, tym bardziej jest prawdopodobne,
iz osoba ta wykona ponownie to dziatanie (lub dzialania) jednoczesnie
w sposob podobny do tego, za ktory zostata nagrodzona. W ramach dok-
tryny behawioryzmu mozemy tutaj méwi¢ o pozytywnym wzmocnieniu
bodzca.

3. TwIERDZENIE odno$nie WARTOSCI (ang. value proposition). Twierdzenie
to moéwi, ze im bardziej wartosciowy dla danej jednostki jest rezultat
dzialan partnera (np. uczestniczacego w akcie komunikacyjnym), tym
bardziej prawdopodobne jest to, ze osoba ta czesciej bedzie wzorowata
swe zachowanie na tych wlasnie dzialaniach. Twierdzenie to opiera si¢ na
zasadzie: ,,Staram sig robic to, co lubig inni, by oni robili z kolei to, co lubie
ja”

4. TwIERDZENIE odno$nie AGRES]JI lub AKCEPTAC]I (ang. aggression/appro-
val proposition). Twierdzenie to méwi, ze kiedy dzialania danej osoby nie
przynosza spodziewanych nagréd lub nie otrzyma ona nieoczekiwanej
kary, jest bardziej prawdopodobne, ze jej dzialania bedg mie¢ charakter
bardziej agresywny i dynamiczny. Z kolei, jezeli nastapi nieoczekiwana
nagroda, lub nie pojawi si¢ spodziewana kara, wtedy dzialania danej jed-
nostki mogga mie¢ charakter pozytywny, czyli moga mie¢ charakter akcep-
tacji danego dziatania.

5. TWIERDZENIE odnosnie RACJONALNOSCI (ang. rationality proposition).
Twierdzenie to moéwi, ze wybierajac miedzy alternatywnymi dzialania-
mi, dana osoba wybiera takie, w ktérych warto$¢ wyniku podwojona
przez prawdopodobienstwo otrzymania oczekiwanego rezultatu (a wiec
nagrody) jest wieksza.

Wedlug powyzszych twierdzen jednostki biorgce udzial w interakcjach

szacujg proporcjonalno$¢ uzyskiwanych nagrod do ponoszonych kosztow i wno-
szonych inwestycji wlasnych.
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Teoria wymiany spolecznej spotkata sie z krytyka ze strony r6znych badaczy.
Na przykiad, Sabatelli i Shehan' poddali jg krytyce za upraszczanie zachowan
czlowieka, wzorowanie si¢ na modelu myslenia odpowiednim dla Skinnerowskich
golebi badanych w elementarnych sytuacjach, stowem za zbyt redukcjonistyczny
charakter, wlasciwy dla klasycznego behawioryzmu. Zostala ona réwniez uznana
za niestabilng, bowiem pojecia kosztéw i nagrod nie sg jasno sprecyzowane. Jed-
nakze pionierskie idee Homansa i innych teoretykéw pobudzity kierunek badan
w psychologii spotecznej i do dzi$ jest on bardzo zywy, a uzyskane wyniki sa
w zasadzie trudne do zanegowania. Stad tez zalozona zostala w niniejszym opra-
cowaniu ogélna przydatnos¢ tej teorii do wyjasnienia komunikacji niewerbal-
nej towarzyszacej komunikacji werbalnej. W mysl tej teorii przyjeto zalozenie,
zgodnie z ktorym cato$¢ wysitku oséb uczestniczacych w procesie komunikacji
zawiera si¢ w podstawowym zalozeniu teorii wymiany spolecznej scharakteryzo-
wanym powyzej.

3. Formy wymiany spolecznej

W zwiazkach spotecznych, zwlaszcza w procesie komunikacji, obustronna
zalezno$¢ nadawcy (N) i odbiorcy (O), moze mie¢ charakter jednoczesnie bezpo-
$redni (gdzie N jest warto$ciowy dla O oraz O dla N) lub posredni, gdzie odbiorca
korzysci nie odwzajemnia tych korzysci bezposrednio, lecz czyni to wobec innego
uczestnika biorgcego udzial w wymianie spotecznej. Pierwszg zaleznos¢ nazywam
bezposrednia wymiang spoleczna, czyli wymiang aktéw komunikacji, natomiast
zalezno$¢ posrednig nazywam posrednia wymiang spoleczng. W niniejszym
artykule, przygladajac sie¢ komunikacji niewerbalnej, skupiam si¢ gléwnie na bez-
posredniej wymianie spolecznej i réznicach, jakie Blau, Emerson i Levi-Strauss
odkryli migdzy formami bezposrednimi. Badacze ci podzielili te formy na ,,nego-
cjowane” oraz ,,obustronne”. Terminy te definiuje ponizej.

a) wymiana negocjowana (ang. negotiated exchange). W wymianie nego-
cjowanej uczestnicy (aktorzy) sa zaangazowani w proces tworzenia wspolnych
decyzji, w ramach ktérych dochodza do porozumienia. Proces ten wymaga za-
stosowania negocjacji. Obie strony wymiany dochodza do porozumienia w tym
samym czasie, a korzysci sg z tatwoscia identytikowane jako wktad, ktory tworzy
transakcje. Przeptyw korzysci w takiej wymianie jest dwustronny. Oznacza to, ze
zaden uczestnik (aktor) aktu komunikacji lub innego aktu wymiany spoleczne;j

11 R. M. Sabatellii, C. Shehan, Exchange and resource theories, [w:] Sourcebook of family theories and
methods: a contextual approach, P. G. Boss, W. ]. Doherty, R. LaRossa, W. R. Schumm, S. K. Stein-
metz (red.), New York 1993, s. 384-411.
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nie moze otrzymac korzysci bez uprzedniego dojscia do porozumienia z druga
strona. Na przyktad, wigkszo$¢ wymian ekonomicznych, a wiec innych niz takie,
gdzie z gory ustalone sg ceny handlowe, pasuje do tej kategorii na réwni z niekto-
rymi wymianami spolecznymi. W zaleznosci od postawy interlokutoréw wobec
siebie oraz stylu komunikacyjnego negocjacja moze by¢ nastawiona na koopera-
cje, gdzie interlokutorzy dzialajg razem, aby osiagna¢ wspdlny cel, oraz na wspot-
zawodnictwo, gdzie interlokutorzy niejako ,silujg” si¢ ze soba, aby osiagna¢ ten
sam cel. Jednakze wspotzawodnictwo dotyczy celu, ktérym moze by¢ okreslone
zadanie komunikacyjne, a nie pokonywania drugiej strony.

b) wymiana obustronna (ang. reciprocal exchange). W wymianach obustron-
nych wklad aktoréw w wymiane jest oddzielnie przedstawiony i nienegocjowalny.
Uczestnicy tej formy interakeji rozpoczynaja wymiany indywidualnie poprzez ko-
rzystne dziatanie dla drugiej strony wymiany. Moze nim by¢ np. udzielenie rady
czy wyrazenie akceptacji. Dzialania te s3 wykonywane bez pewnosci odno$nie
tego, czy i kiedy druga strona aktu komunikacyjnego odwzajemni wlozony wktad.
Poniewaz decyzje s3 podejmowane indywidualnie, koszty takiej wymiany sa za-
zwyczaj jednostronne, poniewaz druga strona wymiany moze, lecz nie musi wzig¢
udzialu w wymianie. Jest to szczegélnie wazne przy analizie wktadu komunika-
cyjnego ze strony nauczyciela, ktory jest w tym wypadku ta strong wymiany, ktéra
- mniej czy bardziej $wiadomie — wnosi wkiad do swojego udziatu w komunikacji
majac $wiadomos¢, ze koszty s mimo wszystko jednostronne.

4. Ocena wymiany spolecznej przez jej uczestnikow

Uczestnicy interakeji spolecznej oceniaja swoje zaangazowanie w interakcje
(zwigzki interakcyjne). To bowiem jednostki biorgce udzial w wymianie spotecz-
nej decyduja o tym, czy wymiang spoleczng kontynuowa¢, czy tez ja zakonczyc.
Thibaut i Kelly'> zaproponowali dwa standardy poréwnan, ktérych uzywa si¢ do
oceny wyniku otrzymanego dzigki wymianie spolecznej. Maja one charakter po-
znawczy. 53 to:

- poziom poréwnawczy (PP, ang. comparison level),

- poziom poréwnawczy dla alternatyw (PP, , ang. comparison level for alter-

natives).

Poziom poréwnawczy odnosi si¢ do relatywnej satysfakcji z istniejacej
wymiany. Definiowany jest jako najnizszy poziom wyplat uwazanych za dodatnie.
Poziom poréwnawczy jest — najogélniej mowiac — srednig wartoscia wszystkich

12 H. H. Kelly, J. W. Thibaut, The social psychology...
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znanych jednostce bilanséw, utworzong z wlasnych doswiadczen interpersonal-
nych w przeszlosci i obecnie poréwnywanych z bilansami u oséb podobnych.
Czynnik ten pozwala spoglada¢ na wynik wymiany interpersonalnej pod katem
tresci wymiany: satysfakcjonujacy/niesatysfakcjonujacy. Kontakty satysfakcjonu-
jace daja zysk (bilans) wyzszy od oczekiwanego, kontakty niesatysfakcjonujace —
nizszy, a wiec oferuja mniej, niz si¢ czlowiek spodziewa. Innym stowem, poziom
poréwnawczy odnosi si¢ do standardéw reprezentujacych to, co ludzie czuja, i to,
co powinni otrzymywac¢ w procesie bilansowania nagrod i kosztéw w konkretnej
interakeji spotecznej. Doda¢ nalezy, iz typowa miarg pozwalajaca na okreslanie
relacji w interakcjach spofecznych jest indywidualne przezycie z przeszloéci danej
jednostki bioracej udzial w danej interakcji. Temu przezyciu nadaje si¢ znaczenie
doswiadczenia.

Poziom poréwnawczy dla alternatyw lepiej jest nazwa¢ czynnikiem mozli-
wosci wyboru, gdyz tego bezposrednio dotyczy. Jest to poziom satysfakcji (warto-
$ci bilansu), jaki spodziewa si¢ uzyska¢ dana osoba we wszystkich aktualnie moz-
liwych kontaktach; jest to przewidywana szansa na lepsze, badz gorsze ,wyplaty”
(ang. ,,payoff’) zwigzane z innymi znanymi lub nieznanymi jej osobami, bioragcymi
udzial w interakcji. Im bardziej atrakcyjne mozliwosci zewnetrzne, bedace poza
zwigzkiem interakcyjnym, staja si¢ dostepne danej jednostce, lub jezeli wynik
dzialania w danym zachowaniu interakcyjnym (relacji) spadnie ponizej alterna-
tywnego poziomu poréwnawczego, niestabilnos¢ danej interakcji (aktu komuni-
kacyjnego) zwieksza si¢. Zmiana partnera interakcyjnego faczy sie z rozpoznaniem
przez aktora zmniejszonego bilansu uzyskanych nagréd. Jezeli zatem mozliwosci
zaistnienia innego kontaktu sa korzystniejsze (zatem lepsze), to zalezno$¢ od ak-
tualnego partnera staje sie wzglednie mata lub ustaje calkowicie. Jednym stowem,
zmieniajac partnera ukladu interakcyjnego mozna poprawi¢ swdj bilans. Oczy-
wiscie, nie jest to konieczne, jednak mozliwos¢ dokonania zmiany daje poczucie
swobody i niezaleznosci. Brzmi to bardziej jak analiza gietdowa anizeli opis relacji
miedzyosobowej. Tak wiec, nie dziwi fakt, iz autorzy teorii wymiany spolecznej
odnosza sie do niej rowniez jako do ,,teorii zachowan ekonomicznych™.

Z kolei inny przedstawiciel tej teorii, Roloff', zaproponowat pozyteczng ty-
pologie wzglednej wartosci wspoélzaleznosci wyniku interakcji migedzyosobowej,
poziomu poréwnawczego i poziomu poréwnawczego dla alternatyw. Wspodtza-
leznodci te przedstawia ponizsza tabela (Tabela 1), ktéra okresla hierarchiczna
sekwencje powyzszych wspoétzaleznosci.

13 P. Blau, Exchange and power...; R. M. Emerson, Social exchange theory...
14 E. Roloft, Interpersonal communication: the social exchange approach, Beverly Hills 1981.
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Tabela 1. Zwigzek pomiedzy PP, PP, a Wynikiem
(tabela zmodyfikowana przez autorke, na podstawie Roloff").

I II

Wzgledna warto$¢ wspolzaleznosci | Stan relacji w interakcji miedzyosobowej
wyniku interakeji, poziomu (sita oddzialywania):
poréwnawczego i poziomu

poréwnawczego dla alternatyw:

) Satysfakcjonujacy
a
) Stabilny
Wynik > PP, > PP . .
¢ Niezalezny
®) Satysfakcjonujacy
) Stabilny
Wynik > PP > PP, .
@ Zalezny
Niesatysfakcjonujacy
(c) Niestabilny
PP, > PP > Wynik Zakoncz relacje i szukaj satysfakcji
w innej relacji
) Satysfakcjonujacy
) Niestabilny
PP, > Wynik > PP i .
¢ Szczedliwy poza relacja
© Niesatysfakcjonujacy
e
. Niestabilny
PP >PP, > Wynik . o
¢ Nieszczesliwy

B Wysoce niesatysfakcjonujacy lecz stabilny

) Nie mozesz zakonczy¢ relacji
PP > Wynik > PP

Zalezny i nieszcze$liwy

Z powyzszej tabeli wynika jednoznacznie, Ze najbardziej optymistyczna
wzgledna warto$¢ wspolzaleznosci to warto§¢ uwzgledniona w wariancie (a),
obejmujgca parametry: satysfakcjonujacy, stabilny, niezalezny. Wariant (a)
stanowi¢ zatem moze punkt docelowy kazdego typu interakcji, w tym réwniez
szczegllnego typu interakeji, jaka jest np. interakcja komunikacyjna nauczyciel
- uczen. Tak wigec poziom oczekiwan w pordéwnaniu z uzyskiwanym bilansem
decyduje o zadowoleniu badz niezadowoleniu (a wigc o wymiarze satysfakeji),
za$ postrzeganie mozliwosci wyboru wskazuje na stopien zaleznosci od partnera.
Satysfakcja i zalezno$¢ (tj. kontrola zachowan) to dwa podstawowe wymiary kon-
taktu interpersonalnego.

15 Ibidem.
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W nawigzaniu do réznic w atrakcyjnosci oraz stabilnosci typow relacji spo-
tecznych powyzsza tabela moze stanowi¢ podstawe do rozrézniania typow zwiaz-
kow na podstawie tzw. ,,sily oddzialywania” (ang. power), ktéra wynika posrednio
z relacji pomiedzy domenami I i IT (patrz Tabela 1). I tak, gdy Wynik wyprzedza
w duzym stopniu poziom poréwnawczy dla alternatyw (PP, ), wtedy niezalezno$¢
jednostki od uczestnikow interakeji jest najwieksza a sita oddziatywania najmniej-
sza. Okresla ten slaby stopien oddziatywania obecnos$¢ parametru ,niezalezny”
wTabeli 1 (pozycja (a)). Natomiast, gdy Wynik wyprzedzabezposrednio PP , wtedy
zalezno$¢ jednostki od uczestnikow interakcji jest najwigksza. Okregla ten silny
stopien oddzialywania obecnos¢ parametru ,,zalezny” w Tabeli 1 (pozycja (b)).

Thibaut i Kelly'® nie zastanawiaja si¢ jednak, czy jest to dobry, czy zly znak.
W gléwnej mierze zwracaja oni uwage na polaczenie miedzy zaleznoscia a kon-
trolg. Ich stanowisko wzgledem sity oddzialywania oparte jest na zaangazowaniu
trzech réznych form kontroli. S3 to:

1. Kontrola zwrotna (ang. reflexive control): jest to umiejetnos¢ nagradzania

siebie samego.

2. Kontrola bezwzgledna (ang. fate control): jest to umiejetno$¢ wplywania
jednostki na partnera bez wzgledu na to, co robi. Tutaj mozemy rozréz-
ni¢:

a) kontrole srodowiskowa, (ang. environmental fate control),
b) kontrole wzajemna (ang. mutual fate control).

3. Kontrola zachowania (ang. behavior control): jest to umiejetnos¢, ktora
ludzie posiadaja i stosujg, aby zmieni¢ zachowanie innych przez zmiane
swojego zachowania. Uczestnicy wymiany spolecznej, pozostajacy
w zwiazku o charakterze wspotzaleznosci, zazwyczaj operuja trzema wyzej
wspomnianymi typami kontroli jednoczesnie.

5. Komunikacja niewerbalna w ujeciu teorii wymiany spolecznej

W ujeciu teorii wymiany spolecznej:

1. Zaklada sig, ze w wymianie spolecznej bierze rowniez udzial komunikacja
niewerbalna, ktéra posiada¢ moze wymiar pozytywny lub/i negatywny.
Wymiary te rozpatrywane s3 w kategoriach uniwersalnych (globalnych)
uczu¢ interlokutorow.

16 H. H. Kelly, J. W. Thibaut, The social psychology...
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I tak, wymiar pozytywny angazuje uczucia radosci, entuzjazmu, ekscytacji,
a przede wszystkim — zainteresowanie udzialem w komunikacji. Wymiar ne-
gatywny natomiast angazuje uczucia smutku, niezadowolenia, budzi napiecia,
a takze powoduje brak zainteresowania dalszym udzialem w komunikacji.

2. Zaklada sie, ze komunikacja niewerbalna w wymianie spolecznej zawiera
w sobie bodzce ,nagradzajace” lub/i ,karzace” Bodzce te dana jednostka
odbiera lub nadaje w zaleznosci od ogélnego kontekstu komunikacyjnego,
a takze w zaleznosci od wlasnej swiadomosci odnosnie ich sity oddzialy-
wania.

3. Ponadto zaklada sie, ze uczestnicy biorgcy udzial w wymianie spotecznej
daza do komfortu psychicznego poprzez pozytywne zachowania niewer-
balne, czyli tzw. ,,bezposrednio$¢ niewerbalng” (ang. nonverbal immedia-
cy)V.

6. Wymiana (interakcja) spoleczna w ujeciu teorii wpltywu
spolecznego

Teoria wptywu spolecznego sformutowana zostata na gruncie psychologii
pod koniec lat trzydziestych XX w. wraz z rozwojem teorii pola (ang. field theory),
ktorg zaproponowal niemiecki psycholog, Kurt Lewin'®. Teoria ta zakladata, ze
czlowiek jest podmiotem wyodrebnionym z otoczenia i jednoczesnie jest takze
elementem wigkszej calosci (np. ekologicznej, spotecznej). Oznacza to, ze zacho-
wania poszczeg6lnych jednostek dokonuja si¢ w trakcie procesu interakcyjnego
czlowiek - otoczenie spoleczne’. Teoria ta wydaje si¢ obecnie zupelnie oczywista,
lecz na poczatku XX w. psychologia nie w pelni przyjeta behawioryzm, a jedyna
akceptowang teorig psychologiczna owych czaséw byta psychoanaliza®. Zaklada-
ta ona, iz trescig ludzkiej nieswiadomosci sag wyparte ze swiadomosci motywy.
Lewin natomiast zakladal, iz motywami sg sily ukierunkowane na cel. Zakladat
on, ,ze nasze zachowanie jest celowe; zyjemy w rzeczywistosci psychologicznej

17 J. Puppel, Bezposrednios¢ niewerbalna a efektywnos¢ nauczyciela jezyka obcego, [w:] Wokoét jezyka
i kultury - studia interdyscyplinarne, H. Lankiewicz (red.), Pita 2009, s. 41-50.

18 K. Lewin, Defining the “field at a given time”, ,,Psychological Review” 1943, nr 50, s. 292-310;
K. Lewin, Field theory in social science, New York 1951.

19 T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, Warszawa 1963; J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik aka-
demicki. Vol. 1: Podstawy psychologii, Gdansk 2000.

20 S, Freud (red. przez J. Stackey, A. Freud), The standard edition of complete psychological works of
Sigmund Freud. 24 vols, London 1953-1974.
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badz przestrzeni zyciowej, ktora wlacza nie tylko te czesci wazne dla naszego
tizycznego i spolecznego srodowiska, lecz takze wyimaginowane stany, ktore
obecnie nie majg miejsca’'.

Teoria pola miala ogromny wplyw na rozwéj wspodlczesnej psychologii
spotecznej. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele definicji psychologii
spolecznej. Niemniej jednak warto przytoczy¢ definicje Domachowskiego®, ktéra
przedstawia psychologie spoleczng jako nauke odnoszacy si¢ do prawidlowosci
funkcjonowania czlowieka jako jednostki i jednocze$nie jako nauke o postrze-
ganiu czlowieka jako jednostki i ktdra to jednostka nawigzuje okreslone stosunki
z innymi czlonkami danej spoteczno$ci. Moscovici®, wspominajac o psychologii
spolecznej, wymienia takie zjawiska jak: postawy, grupy, stosunki, uprzedzenia
i postrzegania spoleczne. I to, co jest w nich wspélne to przedmiot badan oma-
wianej dziedziny, czyli wplyw (oddzialywanie) spoleczny. Jest to wplyw, jaki
wywieraja ludzie na poglady i zachowania innych ludzi. Spedzajac wiele czasu
na kontaktach z innymi ludzmi, formulujemy wlasne hipotezy na temat zacho-
wan spolecznych, co pomaga nam zrozumie¢ na przyklad, dlaczego pewne osoby
odbieramy pozytywnie, inne za$ negatywnie. Wyniki naszych wtasnych intuicyj-
nych obserwacji czesto pokrywaja sie z rezultatami badan eksperymentalnych
prowadzonych przez psychologéw spotecznych w ramach proponowanych przez
nich teorii. W tym kontekscie teoria wptywu spotecznego (ang. the social impact
theory) bada, jak obecnos¢ innych uczestnikéw interakcji wpltywa na ludzkie za-
chowania. Teorie t¢ jako pierwszy zdefiniowat Bibb Latané®. Zaklada ona, iz na
wplyw spoleczny wystawiona jest kazda jednostka uczestniczaca w akcie komu-
nikacyjnym, a wplyw ten zalezy od liczby oséb zaangazowanych w interakcje, od
statusu spolecznego osob, oraz jak blisko znajdujg si¢ one w czasie i przestrzeni od
jednostki, ktora jest celem wplywu spolecznego.

Teoria zaprezentowana przez Latané” sprowadza si¢ do trzech zasad rzadza-
cych interakcjami. Sg to nastepujace zasady, zwane tutaj zasadami interakcyjnymi
(Z1):

21 Gdzie fragment ten w oryginale brzmi: ,,that our behavior is purposeful; we live in a psychologi-
cal reality or life space that includes not only those parts of our physical and social environment
that are important to us but also imagined states that do not currently exist” (za: D. M. Mayton II,
Nonviolence and peace psychology, London - New York 2009, s. 205 (tlumaczenie J. P.).

22 'W. Domachowski, Psychologia spoteczna komunikacji niewerbalnej, Torun 1993; W. Domachowski,
Przewodnik po psychologii spotecznej, Warszawa 1999.

23 S. Moscovici, Wplywy swiadome i wplywy nieswiadome, [w:] Psychologia spoleczna w relacji ja -
inni, S. Moscovici (red.), Warszawa 1998, s. 123-139.

24 B. Latané, The psychology of social impact, ,,American Psychologist” 1981, nr 136, s. 343-356.

25 Ibidem.
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Z1 1: Im wigcej uczestnikow bierze udzial w interakeji, tym wigkszy wplyw
majg oni na poszczegdlnych interlokutoréw (aktoréw). Ponadto, im wigksza role
spoleczng odgrywaja poszczegolne jednostki, tym wiekszy wplyw maja te osoby
na swoich odbiorcow (np. w diadzie nauczyciel - uczen, bedacej czescig uktadu
komunikacyjnego nauczyciel - uczniowie, wiekszy wplyw powinien mie¢ nauczy-
ciel).

Z12: Wplyw innych na jednostke zwieksza si¢ wraz ze wzrostem liczby uczest-
nikéw aktu komunikacyjnego. W swietle pierwszej zasady obecna zasada zdaje si¢
mie¢ rankingowo mniejsze zastosowanie w warunkach uktadu komunikacyjnego
nauczyciel — uczniowie w klasie. Zasade te ilustruje ponizszy schemat:

—
"

Schemat 1

Z1 3: Kazdy uczestnik aktu komunikacyjnego moze wplyna¢ na innych,
lecz im wieksza jest liczba 0séb, tym mniejszy wplyw bedzie miat poszczegolny
uczestnik tego aktu. Dlatego tez jestesmy bardziej sktonni stucha¢ jednego komu-
nikatora, jezeli jesteSmy w mniejszej grupie anizeli w wiekszej. Zasade te ilustruje

ponizszy schemat:

Schemat 2

Oczywistym jest, ze powyzsze Zasady maja istotne znaczenie dla konkretne-
go ukladu komunikacyjnego ‘nauczyciel - uczniowie’ w klasie w sensie przyzna-
nia nauczycielowi takiego wlasnie statusu osoby, ktérej w takim uktadzie sktonni
jestesmy stucha¢ bardziej. W mysl tych zasad nauczyciel powinien zachowac sie
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w odpowiedni sposéb, tj. poprzez zwiekszenie wyrazistosci swojego udzialu
w aktach komunikacyjnych, zabiega¢ o zwigkszenie swego wptywu na $rodowi-
sko swoich interlokutoréw. Jednym ze sposobdéw jest nasycenie aktéw komuni-
kacyjnych ze strony nauczyciela sSwiadomie wybranymi elementami komunikacji
niewerbalnej na zasadzie ich zwiekszonego udzialu w interakcji celem uzyskania
lepszego bilansu. Méwigc inaczej, wigkszy wktad elementéw komunikacji niewer-
balnej do aktu komunikacji zwigksza wyrazisto$¢ nauczania i tym samym zwiek-
sza prawdopodobienstwo lepszego ,,poboru” tresci nauczania przez uczniéw.
Wyzej wymieniona teoria spotkata si¢ z zainteresowaniem ze strony psycho-
logéw spolecznych i jest przez nich ciaggle testowana®. W niniejszym artykule
gléwne zalozenia teorii wymiany spolecznej wymienione w Zasadach Interakcyj-
nych (ZI'1 - ZI 3) moga postuzy¢ do wyjasnienia, chociazby zachowan niewer-
balnych zachodzacych w uktadzie komunikacyjnym nauczyciel - uczniowie, tj.
w komunikacji dydaktycznej jako szczegolnym przejawie procesu komunikacji.

7. Komunikacja niewerbalna w ujeciu teorii wplywow
spolecznych

Komunikacja niewerbalna ma ogromny wplyw zaréwno na recepcje osob
bioragcych udzial w procesie komunikacyjnym jak réwniez na przekaz informacji.
Zazwyczaj jest to proces nieintencjonalny, a tym samym nieu$wiadomiony. W
sytuacji klasowej np. uzycie komunikatéw niewerbalnych powinno by¢ procesem
racjonalnym, a wigc $wiadomym, gléwnie ze strony nauczyciela. Wiemy, ze wplyw
spoleczny jest procesem wzajemnym. Tak wigc obie strony aktu komunikacyjnego
poprzez uzycie komunikatéw niewerbalnych wplywaja na siebie.

Klasyczne juz dzi§ badania przedstawione przez Mehrabiana” wykaza-
ly, iz tylko 7% informacji calego przekazu zawarte jest w materiale werbalnym
(stowach), 38% w tonie glosu oraz innych wskaznikach wokalnych, natomiast az
55% informacji przekazywanej jest za pomoca $rodkéw niewerbalnych. Podobne
badania przeprowadzit Birdwhistell®, ktory spostrzegt, iz udzial strony werbalne;j
w interakcji spotecznej wynosi mniej niz 35%, a ponad 65% znaczenia komunika-
tu przekazywane jest za pomocg komunikacji niewerbalne;j.

W $wietle powyzszych danych nie ulega watpliwosci, ze komunikacja niewer-
balna stanowi istotny element kazdego aktu komunikacyjnego, w tym — oczywi-

26 K. Deaux, L. S. Wrightsman, Social psychology, Pacific Grove 1988; A. Tesser, Advanced social psy-
chology, New York 1995.

27 A. Mehrabian, Nonverbal communication, New Brunswick — London 1972 (2007).

28 R. L. Birdwhistell, Kinesics and context. Essays on body motion communication, Philadelphia 1970.
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$cie — aktéw komunikacyjnych majacych miejsce w sformalizowanych warunkach
klasy, a wigc rdwniez w odniesieniu do tych, ktére dotycza np. nauczania jezyka
obcego.

8. Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono gtéwne zalozenia Teorii Wymiany Spo-
tecznej i Teorii Wpltywu Spotecznego. Obydwie teorie pozwalajg na analize aktow
komunikacyjnych zaréwno od strony zyskéw i kosztéw, jak i od strony intensyw-
nosci wplywu danej jednostki na inng w interakcjach spofecznych. Przedstawio-
na tu dyskusja pozwala sformulowa¢ nastepujace zasady rzadzace komunikacja
niewerbalng w ujeciu obydwu Teorii. Zasady te sg hierarchiczne w stosunku do
Zasad Interakcyjnych (ZI) oméwionych powyzej. Zasady te, zwane tutaj zasadami
komunikacji niewerbalnej (ZKN), sformulowane zostaly nastepujaco:

ZKN 1: Kazde zachowanie niewerbalne wptywa na uczestnikéw aktu komunika-
cyjnego w sposob mniej lub bardziej pozytywny.

ZKN 2: Im wiegcej pozytywnych elementéw niewerbalnych towarzyszy przekazo-
wi werbalnemu (czyli niejako dopelnia komunikat), tym skuteczniejszy
jest ten przekaz i tym samym ma on wigkszy wplyw na poszczegélnych
uczestnikow aktu komunikacyjnego.

ZKN 3: Jestesmy sklonni stucha¢ tych komunikatoréw, ktorzy operuja pozytyw-
nymi zachowaniami niewerbalnymi, o charakterze bezposredniosci.

ZKN 4: Jestesmy sklonni stucha¢ tych komunikatoréw, ktérych sita oddziatywa-
nia jest najwieksza.

ZKN 5: Jestesmy sklonni sami osiggna¢ status komunikatora o mozliwie najwiek-
szej sile oddzialywania.

Z punktu widzenia teorii wymiany spolecznej oraz teorii wplywu spotecz-
nego uklad komunikacyjny postrzegany jest jako proces wzajemnej zaleznosci
i oddzialywania, w ktérym uczestnicy zaleza od siebie celem osiagnigcia zysku
w postaci dwustronnej satysfakcji, np. osiagnigcia sukcesu w nauczaniu ze
strony nauczyciela oraz osiggniecia sukcesu w formie efektywnego uczenia sie
ze strony ucznia. Kazdy komunikator uczestniczgcy w swoistej wymianie spo-
tecznej, jaka jest niewatpliwie komunikacja werbalna i niewerbalna, wplywaja
na siebie w taki sposéb, iz komunikacja niewerbalna wzmacnia komunikat wer-
balny. Réwniez wplyw ten pozwala z kolei zorientowa¢ si¢ co do skutecznosci
przekazu i recepcji.

Bardzo wyraznie wida¢ na podstawie powyzej sformutowanych zasad komu-
nikacji niewerbalnej, iz wklad uczestnikdéw aktu komunikacyjnego w odniesieniu
do uzycia elementéw komunikacji niewerbalnej jest odpowiednio przez nich war-
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tosciowany, tj. elementy te dajg si¢ uporzadkowaé w odpowiedni ranking na osi
»pozytywny” (przyjemny) — ,negatywny” (nieprzyjemny). Tym samym zwiekszo-
na liczba pozytywnych elementéw komunikacji niewerbalnej stanowi te warto$ci
aktu komunikacyjnego, ktére w wyrazny sposéb prowadza do osiagniecia sukcesu
w komunikacji oraz do akceptacji komunikatoréw.
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