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SUMMARY

The lexical borrowings from the Polish language
in the “Suprasl Chronicle”

The subject of the article is analysis of lexical borrowings from the Polish language in the
Suprasl Chronicle. 1t belongs to the first Belorussian — Lithuanian compilation. The article
considers three types of borrowings: 1) formal semantic borrowings, 2) semantic calques,
3) structural calques. Formal semantic borrowings are the most common and they, according
to their meaning, can be divided into several groups. Almost all lexical borrowings from the
Polish language supported by evidence in the Suprasl Chronicle are found in its last part created
on the territory of the Grand Duchy of Lithuania.
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PE3IOME

Jlekcnueckne 3aMMCTBOBaAHMNA U3 NOJNIbCKOro AA3blKa
B Cynpacneckol siemonucu

CraTba noceALieHa npobneme nekcuyeckux nonoHnsmos B Cynpacssckoli ilemonucu, NpUHaa-
nexallern K nepBomy cBoay 6enopyccko-nMTOBCKUX leTonucein. B ctatbe paccMoTpeHbl Tpu
TUNA 3aMMCTBOBaHUI: 1) popmanbHOCEMAHTNYECKNE, 2) CEMAHTMYECKIME KallbKK, 3) CTPYKTYp-
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Hble Kanbku. Cpean H1X npeobnagatoT GopmanibHOCEMAHTNYECKME 3aUMCTBOBAHNA, KOTOpPbIE,
B 3aBMCUMOCTM OT 3HAUYEHWA, MOXKHO Pa3fenunTb Ha Heckonbko rpynn. Moyt Bce NonoHus-
Mbl, 3adurKcupoBaHHble B Cynpacsibckol iemonucu, HaxXofATCs B ee OPUTMHANIbHOM YacTu
(J/lemonucey senukux kHA3el 1UMOBCKUX), BO3HUKLLEN Ha TeppuTopumn Bennkoro KHakecTBa
JlnToBckoro.

Kronika Supraska nalezy do jednego z kilku znanych odpiséw najstarszej re-
dakgji latopisow bialorusko-litewskich powstatej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(dalej: WKL). Jej powstanie bylo zwigzane z nowa tendencja w rozwoju historio-
grafii zachodnioruskiej, polegajaca na dazeniu do stworzenia latopisarstwa ogol-
nopanstwowego, wspolnego dla catego WKL'. Pierwsze takie latopisy zaczynaja
pojawiac si¢ w okresie panowania ksiecia Witolda (1392-1430). Ich celem byto
przede wszystkim wyrazenie zjednoczeniowej polityki ksiecia i walki o przezwy-
cigzenie rozdrobnienia dzielnicowego biatorusko-litewskich ziem?. Poczatkowo
zachodnioruskie latopisarstwo znajdowalo si¢ jeszcze pod silnym wplywem sta-
roruskiej tradycji pismienniczej Rusi pétnocno-wschodniej oraz Kijowskiej. Sta-
roruskie latopisy staly sie bezposrednim zrodlem, z ktérego czerpali bialoruscy
kronikarze przy sporzadzaniu wlasnych kronik®. Z uptywem czasu latopisarstwo
WKL stopniowo zacze¢lo wypracowywaé wlasny styl, odchodzac od tradycyjnych
dorocznych zapiséw w kierunku formy narracyjnej powiesci-kroniki, wzorowanej
na zrédlach zachodnioeuropejskich. W zakresie jezyka i tresci rowniez zauwazal-
ne s istotne zmiany. Wiecej uwagi poswieca si¢ lokalnym (tj. rozgrywajacym sie¢
na terenie WKL) wydarzeniom, natomiast jezyk latopisow wzbogaca sie o miej-
scowe elementy gwarowe*.

I redakcja latopisow bialorusko-litewskich, do ktérej zaliczana jest Kronika
Supraska, zostala sporzadzona najprawdopodobniej w 2. ¢wierci XV wieku
w Smolensku przy dworze prawostawnego biskupa®. Promoskiewska idee poli-
tycznej i historycznej jednosci wschodniostowianskich ziem mialo podkresla¢
polaczenie w jednym utworze czgsci ogdlnoruskiej (bedacej kompilacja weze-

1 Hcmopus 6enopycckoil dookmabpvckoii numepamypol, B. B. Bopucenko, 0. C. ITmnpkos, B. A.
Yemepuuknii (red.), Munck 1977, s. 54.

2 B. A. Yamspsliuki, benapyckis nemanicot i xpowixi, Minck 1997, s. 8-9.

3 Ibidem,s. 9.
B. JI. Mukutach, 3axudHopycvki, a6o nuUmMoscoKo-pycvki, nimonucy [BUTAT 3 MigpydYHUKa:
M. C. Ipunai, B. JI. Muknrace, ®. f. lonom, [asna ykpaincoka nimepamypa, Kuis 1978,
s. 97-103], na stronie: www.litopys.org.ua/psrl3235/lytov34htm.

5  B. A. Yemepnuxwuii, benopycckas numepamypa XIV — XVI 6. Vicmopus ecemupHoti numepamypol
6 9 momax, 1985, material elektroniczny: www.feb-web.ru/feb/ivl/v13/v13-4932.htm.
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$niejszych staroruskich latopiséw), smolenskiej oraz powstatego juz na terytorium
WKL Latopisu wielkich ksigzgt litewskich. Ze wzgledu na kompilowany charakter
zabytku, jego forma oraz jezyk sa niejednorodne. Czgé¢ ogdlnoruska przedsta-
wiona jest w formie tradycyjnych dorocznych zapiséw, za§ dwie pozostale — histo-
rycznej powiesci-kroniki®.

Pod wzgledem jezykowym Kronika Supraska znajduje sie jeszcze pod silnym
wplywem jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, co jest zauwazalne zwlaszcza
w czedci ogolnoruskiej. Pozniejszy Latopis wielkich ksigzgt litewskich posiada juz
wiele cech formujacego si¢ w tym czasie jezyka starobialoruskiego. Jego cecha
charakterystyczng jest nasycenie regionalnymi elementami oraz polonizmami’.
W analizowanym zabytku pojawiaja si¢ nieliczne elementy fonetyki jezyka pol-
skiego, np.: 60 cpody (7506), kponemv (9706), moyu (90), moyuto (9106)°%. Przed-
miotem analizy w niniejszym artykule jest funkcjonowanie w Kronice Supraskiej
zapozyczen leksykalnych z jezyka polskiego’.

Jezyk polski i jezyki wschodniostowianskie znajdowaly sie w bliskiej wiezi od
najdawniejszych czaséw, czemu sprzyjalo geograficzne potozenie oraz wzajem-
ne polityczne i ekonomiczne kontakty'’. Ponadto jezyk polski byl posrednikiem
w kontaktach jezykowych pomiedzy Rusig a Europa Zachodnig w XVI-XVII w.
Pierwsze polonizmy odnotowane zostaly juz w XIII-wiecznym Latopisie Halicko-
Wolynskim''. Wplyw jezyka polskiego na starobiatoruski nasilit si¢ po zawarciu
Unii w Krewie w 1385 roku, co spowodowalo zaciesnienie wspotpracy politycznej
i ekonomicznej pomiedzy Rzeczpospolita a WKL'?. Znalazlo to swoje odzwiercie-
dlenie w réznych gatunkach starobiatoruskiego pismiennictwa, ktére wzbogacito
sie o szereg nowych polskich wyrazéw".

Za zapozyczenia leksykalne uznaje si¢ w niniejszym artykule jednostki leksy-
kalne powstale w wyniku oddzialywania polszczyzny na jezyk zabytku. W szero-
kim ujeciu termin ten obejmuje: zapozyczenia formalnosemantyczne (leksykalne

Ibidem.
L. Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1999, s. 118.

8  Wiecej o polskich wplywach na fonetyke i morfologie jezyka ,Kroniki Supraskiej” w artykule
L. Citko Polonizmy fonetyczne i fleksyjne w wybranych latopisach litewsko-biatoruskich, ,Acta Alba-
ruthenica” 2008, t. 8, s. 196-205.

9 Por. rowniez artykut L. Citko O zapozyczeniach leksykalnych z polszczyzny w jezyku latopiséw staro-
biatoruskich, ,,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2010, nr 10, s. 11-22, w ktérym zostala przeprowa-
dzona analiza polonizméw jezykowych w Kronice Bychowca.

10 A. M. Bynbika, JJayHis 3anasviuanni 6enapyckaii mosvl, Minck 1972, s. 5.

11 J. Getka, Prosta mowa kotica XVIII wieku. Jezyk ,Nauk parafialnych” (Poczajéw1794), Warszawa
2009, s. 261.

12 A. 4. Baxanbkoy, A. 1. XKypaycki, M. P. Cyguik, Iicmapoiunas nexcikanoeis benapyckaii mosol,
Minck 1970, s. 91.

13 Benapyckas mosa. Snyviknanedvis, Minck 1994, s. 216.
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wlasciwe), kalki strukturalne (wyrazowe) oraz kalki semantyczne'. Zgodnie ze
stanowiskiem leksykalistycznym za zapozyczenia z polszczyzny uznaje sie rowniez
te wyrazy, ktorych zrédtem w tekscie zabytku jest jezyk polski, ale genetycznie
majg inne pochodzenie®. Chodzi tu gtéwnie o zapozyczenia z jezyka tacinskiego
i niemieckiego, ktore wywarly bardzo silny wplyw na polska leksyke's.

Zapozyczenia formalnosemantyczne

Zapozyczenia formalnosemantyczne stanowig najliczniej poswiadczong
grupe zapozyczen z jezyka polskiego. Wiekszos¢ leksemoéw polskiego pochodze-
nia zostala odnotowana w oryginalnej czeéci Kroniki Supraskiej. Niektore z nich
poprzez polskie medium przeszly do zabytku z jezykéw zachodnioeuropejskich
(germanskich, tacinskiego).

Ponizej zostaja przytoczone zapozyczenia wyekscerpowane z tekstu Kroniki...
wraz z ich kontekstem zrédtowym. Wigkszo$¢ pozyczek tej grupy zostata udoku-
mentowana w pracach A. M. Bulykii A. Zoltana'”:

apuubuckyna [97v] (npucna apyubuckyna k Bunnu 6 /Iumosckyio 3emnio);
6yooeanozo [105] (6 [Iodonckou 3emnu He 6bib HU 00UH 20PO0 HU OepPedoMb
pybnenozo, a Hu kameHem 0y008aH020); euHmvmot [104v] — 1. ‘walach,
2. ’kon ulozony do specjalnego chodu’ (yumu u yoapu pazvnuuvHoimu
dapmu: (...) U euHUWbMBL 80 cediex 307I0MbIX CHACHEX); 20CN00apbcinge
[106] (kHa3v Kocmenmut (...) Ha céoemb eocnodapvcmee ymepn); 0ed huu
(104 v] (A mo cu mpu 6pamopl, mamapckoia KHsa3uU, omuuuu u 0ed buu
ITodonckou 3emnu); dopaouswswmucs [84] (Oopaduswuiucs u 63suia u3
Jlaxoev Kasumepa koponesuua Ha eenuxoe kHsxerue JIumosckoe);
3a6panu [108] (u ece moe 3a6panu, wmo I1o00nvCKOU 3eMu OepiHcamn);
3acmasun [107] (A kopon 6 muie eopodvl 60 08a0UAMU MUCTUEX NAHY
Cnuvimvky 3acmasun); Keneumosnviy nucmot [105v], Ha KnezuumosHvix
nucmex [105v] (1 on npucnan x kHazo Kocmenmumy KeneumosHuiu iucmul,
€O BeNUKOI0 MBEPBOOCMUIO U NPOCS €20, uimobbl K Hemy npu'bxanv; KHA3b

14 B.Walczak, Zapozyczenia leksykalne: teoria i metodologia bada#, ,,Polszczyzna péinocno-wschodnia’,
Bialystok 1999, t. 2, s. 72.; H. Karas$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warsza-
wa 1996, s. 47.

15 B. Walczak, Zapozyczenia leksykalne..., s. 80.; H. Milejkowska, ITonbckue 3aumcmeosanus 6 pycckom
numepamyprom asvike XV — XVIII Bexos, ,,Studia z Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej” 1984, s. 16.

16 1. V1. Oruenko, MHos3biuHble S/eMeHmbl 6 pycckom A3vike, Mocksa 2012, s. 69-70.

17 Por. np. A. M. Bynbixa, Jaynia sanasviuanni...; A. M. Bynsixa, Jlexciunoisg 3anasviuanti y benapy-
ckati mose XIV-XVIII cmcm., Minck 1980; A. 3onran, 3anadHopyccko-eenuxopycckue sa3vikosvie
KoHmaxmul 8 o6nacmu nexcuxku 6 XV 6. (rozprawa doktorska), Mocksa 1984.
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Kocmenmun Ha kne2uumosHvix nucmex K nonvckomy xopony baoun);
0se kone zpoweu [82v) (uemsepmra xuma moz0vt Ovina 100 d8e Kone
epousen); 60 usbpou [83v], y 36pou [83v] (napedunucs 6o usbpou u co
JyKamu, u co cmpenamu; Benu, nawe, 080paHOMb c60umMb yOUpamucs
y 36pou, a movl u ¢ moboiw); 60 KomvHame [96], 6 kamvHuame [96],
6 kamHamy [96v] (8enumv e2o meepdo cmepemu 60 komvHame; Knsisv naxo
senuxviu Bumosm cedenv 60 Kpeuse 3a maepdoto cmopoicero 8 KamvHame;
sHoHye 08'h X00unu nNoknadvieamu KHAUHIO 6 KamMHamy); kopyuy [73],
kopynvt [73], xapynwvt [73] (xopyHosanv Ovicmiv moeo KOponoscmea
kopyHotw; Knsasv senuku Bumoesm xomenv Ha cebe nonoiumu KopyHy; ezo
He NPUHAIU NONISIHE, He NPONYCMULUA KOPYHbL, U 3 MbIMb Ue NOTIOKU HA
cebe KapyHvl; KOpyHOBaHb [97V] (KopyHOo8aHb ObicHb 1020 KOPONOBCHEa
kopyHow); Kocmenvt [97v] (ommone nauawa kpecmumu JIlumey
6 namviHckyto 8 Lpy (...) u moz0a Hauawia Kocmesnvl Crasumu no éceu
JIumoswckou 3emnu); kmomp ‘ojciec chrzestny’ [90v] (Tom 6vin xmomp
senuxomy kHasto Kecmymuio); nenweu [83v] (Yu nenweu oamucs umo
8 pyku); mapwanka [64v], mapwanko [93], mapwanxomo [94] (youwa
MUcmpa U Mapuwianka, u KyHOypbl noOuwia, u 6cr0 CUmy Ux Hemeuxy
nobuwa; Msvimawe cmonHane Ilempuiky, MAPUIanKa cMONEHCK020;
A Hemuu naxv npyckuu ycnviuaswu mas 0bna, u mapuwanko npyckuiu
noudemv pamuro) mecmuueé [82v], mecmuuu [83] (Tozo mv nbma
bvicmy nobouuie Ha Bunvkomupu, MHONecm60 nobuwia kHsaseu u 60sp
u mecmuues; (...) U MeCru4u, u 4epHols 100U yenoéanu nana AHop’ba na
8cemv momv Bunnu ne omcmynamu); 3a wiecmv munw [74], 3a nonemaput
munu [74v], 3a mumo [75v] (He Oouited 00 BunHu 3a uiecmv Mujb
u cmawia 8 OuimeHUU MYy cMostuia Hedento; 3a nonemapoL Mmusu om Bunvhu
Ha406anv 6 Pyoomernu u noude k 2opody); mucmpa [64v], mucmpose [80],
K mucmpy [100v] (Kussv senuxu Bumosmv Kecmymesuuv cozsauia K cobe
(...) mucmpa HemeypK020 U NPYCcK020, Mucmpa nuganckozo; Tu e senunu
KHSI3U HeMeUKU, N0 HeMeUbKOMy s3biKy 308emomy mucmpose; Cyuiio xee
emy 86 Humuyax 6 Mapune 20pod’h 6 mucmpa; On xe moeda He 803Ma
Bunnu u noude x mucmpy (...) ommone Haua soesamu JIumoscky 3emnto
C HemeubKOoto nomouio); moneunu [83v], moneumv [93v] (Ilan e AnopBu
nouan csi padumu co 60spu cMOREHCKUMU, X Oosipe emy moneunu; Kusasv
e senukvi fHeauno nepecmynun, moneumv: «[105ov kv Bunnu, mamo
dokoHuaembv»); myposannvt [75], myposeanu [105v] ymyposanu [105v]
(J1 npude xo Kpeusy, u cmoswa 0sa oHu, 83suia Kpeuso myposarnut
u coxcnce; M nocexwu nbeo 20pod myposanu Kameneup, a uc mozo écu
ITodoncku eopodvt ymyposanu u ecio 3emmio Ilodonckyio ocenu); nanv
[82v], nana [75], nany [107], nanomo [107v], nanwvt [83], nanose [84],
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nanoé [77v] (ymoicnus moe co6’b u ceoumu naxvi; A Kopon 6 moie 20po0vL
80 dsaduamu mucsauex nawy Cnuimoky 3acmasus; VI npuuied naHose noo
Honouvkomv cmosnu Hedemo); nanwu [107v] (nanu Cnvumxosas cmana
8008010); nexapomv [89v] (Ilepsoe Gvin nekapomv, NOMOMb BCHIABUNIU
e2o nocmenio cnamu); noneuascs [81] (npucnawecs k Hemy eéenuyu
OpOUHBCKDIU KHA3U, NONEUASCS emy 100 BeNUKYI0 CLyHb0Y); NOMLCKO20
[72v], nonvckviu [73v], nonvckomy [105v] (Knssv senuxu Bumosmo
Kecmymesuuv cozsaua k cobe kopons nonvckozo Bnaoucnasa; A koponv
nomvckoiu Braoucnas u 6vicmv y eenuxoeo KHA3sA Bumoema; VI kHA3b
Kocmenmun Ha knezuumosHvix nucmex K nonvckomy xopony baoun);
npessonenuemv [104v] (k130 IOpou (...) co kHs35 8enuxoeo Oneupousvim
npesgoneHuemv u ¢ nomouuro JIumosckus 3emnu nowinu 6 Ilodonckyro
semio); nywvkamu [59v] (Bumosom (...) nywwkamu epao 6us, 65 60 epao
Cmoneneckv senmu meepob); nbueszex [107v], n'bueseu [107v] (ecu namo
[0an] nonosuyio Iodonsckou 3emnu 6o dsaduamu mucsauex n'bHesex;
Omoau 0saduamv mucsueu n'bHeseu, a 20podvt onsms nobepu 3a cebe);
paoa [84], paoy [108], paovt [108] (Pada e numosvckas 6enuKozo
KHSIKEHUST, KHA3U U naxose u 8csi 3emsst, nana Jlonekeupoa u3 2opooa
uc Kamenya cossanu va paoy k co6’h u 00 padvl He 00NyCMUSULL CAMO20
UHATIU U 02bpabunu); ckap6oeé [92], u co ckapbwvi [92v] (1 kHA310 8enuKoMy
Heauny Huue20 He BUUHUIL, He PYUIUB ecMO HU cKapbo8 e2o, Hu cmad; Kusasv
senukviu Kecmymu omnycmu e2o co mamupuio u co 6pamuo, u co ckapout);
coumvt (90) (6vine momv Bouduno y 8enukou Mouu y 6enuKoz0 KHs3s
Azauna, nouanv co Hemvbuu cobe COUMbL YUHUMU); HA CMOTbHEULHOMb
epade [84] (nocaduwma ezo co uecmuio Ha cronvHeubHOMb 2pade Ha Bunte
u Ha eceu Pyckou 3emnu); yuununo [90] (Kuasiwo eenuxomy Kecmymuto
BeIMU HE0O0CMb YUUHUML U HALOCMb, WO OpamanHy e20, a 800
cecmpy, 3a xonona 0anv); uu [83v] (Yu nenweu damucs umv 8 pyku).

Przytoczone przyklady pozwalajg stwierdzi¢, iz dominujacg grupe wsrod

zapozyczen formalnosemantycznych z jezyka polskiego w Kronice... stanowia rze-
czowniki (23), co potwierdza wnioski badaczy zajmujacych sie tym problemem?.
Stanowczo mniejszg liczebno$¢ wykazuja przymiotniki (6 lekseméw), czasowniki
(4), imiestowy (3); w zabytku zostaly odnotowane pojedyncze przyklady doku-
mentujace obecnos¢ przystowka i spojnika.

W prezentowanym materiale leksykalnym wsréd zapozyczen mozna wyrdz-

ni¢ kilka grup semantycznych:

18 Por. np.: A. . Baxaubko¥, A. L. XKypayjcki, M. P. Cynuix, [icmapoiunas nexcikanozis..., s. 92.
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1. Nazwy ludzi wedlug piastowanego urzedu, wykonywanego zawodu, przy-
naleznosci do danej grupy spolecznej, itp.: apyubuckyna, ded’buu, kmomp,
MAPUIATIKO, MECIUYU, MUCTPA, NAHb, NAHOBE, NAHU, NeKAPOMb.

2. Okreslenia czynnosci i proceséw: moneumv, mMyposanu, noneuascs, npe-
36071EHUEMY, YHUHUTID, KOPYHOBAHD.

3. Terminologia zwigzana z funkcjonowaniem panstwa, jego instytucji i or-
ganizacji, atrybutow wladzy: xopyny, n'bueseu, pada numoswvckas, coumu,
dse Kone epouteu.

4. Leksyka wojenna, nazwy sprzetu wojskowego: kermeumosHviu nucmui,
¥ 36pou, nyuvKamu.

Zwrdécic¢ nalezy uwage na przeciwstawienie sobie leksyki zapozyczonej, zwia-
zanej z realiami polskimi (i szerzej — europejskimi), oraz rodzimej, okreslajacej
desygnaty bliskie rzeczywistosci Wschodnich Stowian. Sg to nastepujace pary
WYTazOw: IUCM® — 2paMoma, KOCMens — 4epkosb, ApUUOUCKYNs — ApXUENUCKOND,
nans — 60ApuHs, por.: M kHase Kocmenmun Ha K7ieeutmosHbLX TUCIEX K NOIbCKOMY
kopony Bsoun, (...) u oname Ha muix e nucm’bx omexan 0o Ilodonwvckou 3emoviu
u Ha ceoemv 20cnodapvcmee ymepn [106] / Tozo mv nbma kHA3b eenuxviu
Bumoswsmp (...) Ilckosckyto kpecmuyto epamomy npucna 6 Hoszopoo (62), Toro
v n'bma npudowa nocnose usv Llapueopooa JJemenmbu c opyzvi u eviHecouia
epamomul yapesu u nampuspuwiu [41]; VI ommone nauawa xpecmumu /Iumey
6 namovinckyto 6bpy, u npucna apyubuckyna k Bunnu 6 /lumosckyio 3emnio,
U moeda Hawauwia kocmenv. cmasumu no eceu JIumosvckou 3emau [97v] /
Kpecmuecs Bonooumep u 634 (...) k Hosyeopody apxuenuckyna Axuma KopcyHuHa
[19], Kupun mumpononumv Kpoin uepkos o0m06omv cesmyto Bozopoouuio 6o
Bonooumepu [33v]; Hekmo nawv 6v11v, 0cmpoocku KyHmop, 36anu e2o IyHcmviHOMb
[90], 1 3amwvimv noncxor kopons Kasumup Jloxomokosuuy (...) ymvicnus moe co6’h
U CBOUMU NAHbL, U0 8 HE20 CbIHA He ObLII0, MOIKO Oblsia 00HA 004bKa, 3aX0MeNb 3d
Hezo 0ouky damu [105v] / Tozo v nbma 6vicmov 6 Hosezopode ycobuuya npomencu
XpecmsHb, U 4e/08eKb HeKomopvil, umeHemvb Cmenanko u3vimans OGOAPUHS
Hanuna Meanosuuv bowuna [69v]. Zachodnioruski latopisarz przy okreslaniu
odlegtosci odnoszacych sie do obszaru WKL konsekwentnie stosuje termin muns,
natomiast gepcma jest uzywana wylacznie wtedy, gdy mowa o ksiestwach ruskich,
por.: 3a nonemapot munu om Bunvru navosanv 6 Pyoomenu u noude K 20pody,
u He 0oxo0s Tpokos, u nosepvHe na Cmapow Tpoku [74v], noude na /Iumey,
u He 0owied 00 Bunnu 3a wiecmv munv u cmawia 6 OuimeHuu my cmosiuia Heoesio
[74], He 0ox00st /lykomvnist 3a mumio, 8 03epex, meuimep nouoe 60 c6010 3emMio,
8 JTugpsumot [75v] | e doudowa Hasazopooa 3a cmo sepcmuv [26V], Knaszv senuxu
Hmumpeu Meanosuuv xoounv pamuio k Benuxomy Hosyzopody (...). He dowenv
KHS3b BeIUKBIU U 34 NembHA0uamy eepcmo [52].
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Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na przymiotnik nonvckuii, ktéry w zabytku
uzywany jest wylacznie w odniesieniu do polskiego kréla, por.: kopons nonvckozo
Bnaoucnasa, koponv nonvckviu Bnaoucnas, k nonvckomy xopony. W pozostatych
przypadkach uzywany jest typowy dla jezyka staroruskiego przymiotnik zs0ckuii:
M ne momawe mepnbmu na edunomv mbeme, npubercany JIA0cky 3emmio 20HUM
6osmcuum en'beomv [20v], B ma se nbma 6pamy ezo fAeauny Oepicauqu cmon
Kpaxosckozo kponeswcmea, no 110UbKkomy A3viKy momy 306emy Bnaoucnasy [79v],
80 Bunnio nocnanv kopon cmapocmy céoezo nsockozo [100], A ngockou 3acmase,
80 Boicokom 20pode mozda cyuiu, u He nycmuuia 60 epaov kHa3a Kopeauna [101v].
Nalezy przypuszczad, iz pierwotnie ten przymiotnik przeszedt do jezyka starobia-
toruskiego jako skladowa czes¢ krélewskiego tytutu, a dopiero potem jego uzycie
rozszerzylo si¢ na inne pojecia”.

Kalki semantyczne i strukturalne

W analizowanym zabytku udokumentowane zostaty nieliczne przyktady kalk
semantycznych oraz strukturalnych. Wiekszos$¢ przyktadow zostata wyekscerpo-
wana z Latopisu wielkich ksigzqt litewskich.

a) kalki semantyczne

Za kalki semantyczne uznaje si¢ wyrazy o strukturze morfologicznej zgodnej
z jezykiem starobialoruskim, ktérym zostato przypisane znaczenie ich odpowied-
nikéw w jezyku polskim®. Sg to nastepujace wyrazy:

mBcema [92], mBemo [98], mBemo [105v] (pol. ‘miasto’) — omuuny ezo,
Beobeckv u Kpeso, u 6csa mbema, wimo omeuyp ezo depicasnv, mo éce 0ar0
emy; KHA3b AnOp’Hu nonoupkviu npude ¢ HeMvuu TUDAHMBL U CO 6Cet0
namviHoto Ha JTUMoscKy 3emo U no60esar, noxcvice mHo20 mhcmo u cer;
YeoHUnu mHoz2o oneHeu 6 mom ocmpos, k0L Hvin'h Kamenckoe mBemo
nescumv. Y nocexuiu 1'hco 2opod myposanu Kamereup;

moHsAT™H [1306], moHsa [53v], moHsan [97], mouans [97v] (pol. ‘wzigé
za zong') — Xowsto nouamu ouwep meoio xery co6b; XKenunvca xkHA3b
senukvl Bacuneu [Imumpeusuuvb, nons 3a cebe Oviuepv Bumosmosy,
KkHA35 6enuxo20 Bumosma, Cogueto; VI nauawa naxose cnamu c Kpaxosa
KO KHA310 eenukomy feauny, 0abvi npuHanv kpeweHus cmapozo Puma
U NOHAT ObL 8 HUX KPOTie6HY umeHemb Hosuey co6'D sxceroro; VI nomsny 3a cebe
Kkponesty A0suey, u KOPyHOBAHY ObICHb 1020 KOPOTIOBCIEA KOPYHOIO.

19 Por. A. 3oTaH, 3anadHopyccko-6enUKopyccKe A3bIK08ble KOHMAKMUL..., S. 74.
20 H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe..., s. 55.
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b) kalki strukturalne

W analizowanym zabytku zostaly udokumentowane nieliczne przykiady kalk
strukturalnych frazeologicznych, czyli kolokacji powstatych w wyniku kopiowa-
nia struktury morfologicznej polskich jednostek leksykalnych, w ktérych polskie
elementy skltadowe zostaly zastapione bialoruskimi?'. Sg to nastepujace zwroty:

noxoput yuwunumu [102] (pol. pokore uczynic®) — e ecxome noxoput
YHUHUMU U 4esIoMb YOAPUMU 8enuKomy KHs310 Bumosmy;

yuunu mu myio wecnw [107] (pol. czes¢ uczynic®) — yuunu mu myio uecmo,
dau mu Ilodonsckyto 3emio;

0o scueoma [89] i [89v] (pol. do Zywota ‘do $mierci, dozywotnio™) -
Taxosce 6viiu u 00 KHusoma céoeeo 6 mou npasoe; Kaxv 0o e2o scusoma
8 00UHOMbCM6e ¢ HUMb ObLU; A Gbimu UMb 00 HUBOMA 6 NT100DEU.

Na uwage zastuguje réowniez uzycie zapozyczonej z jezyka polskiego kon-
strukeji sktadniowej omexan 0o [106], npuBxan 0o [91v] (pol. odjechat, przyje-
chat do kogo, czego) - knsa3v Kocmenmun (...) onamv na moix xe nucmbx omexan
0o ITodonwckou 3emvrnu; oHb 8xce 00 Topoora npubxan 3 [Jopoeununa.

Analiza zapozyczen leksykalnych wyekscerpowanych z tekstu Kroniki Su-
praskiej pozwala stwierdzi¢, ze wpltyw jezyka polskiego najsilniej zaznaczyl sie
w czeéci smolenskiej oraz Latopisie wielkich ksigzgt litewskich, ktére sa chronolo-
gicznie najpdzniej powstalymi fragmentami zabytku. W najstarszej czesci zabytku
bedacej kompilacjg kronik ruskich nie odnotowano zadnych polskich pozyczek.
Z pewnoscig na taki stan rzeczy duzy wplyw mial wzrost oddzialywania jezyka
polskiego po zawarciu Unii w Krewie w 1385 roku. Obecno$¢ zapozyczen z jezyka
polskiego w tekécie Kroniki Supraskiej wynikala réwniez z potrzeby nominacji
nowych realiow, zjawisk i przedmiotéw, ktére w jezyku starobialoruskim nie po-
siadaly swojej nazwy oraz z indywidualnych cech jezykowych kronikarza®.

W analizowanym zabytku zostala odnotowana niewielka ilo$¢ polonizméw
leksykalnych. Wsrod nich przewazajaca grupe stanowia zapozyczenia formalno-
semantyczne, za$ kalki semantyczne i strukturalne znalazly swoje poswiadczenie
zaledwie w kilku przykladach. Moze to $wiadczy¢ o powierzchownych kontaktach
pomiedzy jezykami, poniewaz to kalki sg przejawem ich glebszego oddzialywania
na siebie”®. Znaczacg grupe wsrod zapozyczen formalnosemantycznych stanowia

21 Tbidem.

22 Por. Stownik polszczyzny XVI w., Wroctaw 1998, t. XXVI, s. 355.

23 Ibidem, t. IV, s. 153.

24 S. Renek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 677;
Stownik jezyka polskiego, Lwow 1860, t. 6, s. 1214.

25 L. Citko, O zapozyczeniach leksykalnych z polszczyzny..., s. 20.

26 H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe..., s. 330.
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wyrazy, ktore przeszly przez polskie medium gldéwnie z taciny i niemieckiego, za$
rodzimych polskich wyrazow jest stosunkowo niewiele.

Ze wzgledu na swdj kompilowany charakter Kronika Supraska stanowi zabytek
niezwykle interesujacy pod wzgledem jezykowym. Z jednej strony zaznacza si¢
w nim jeszcze silny zwigzek z tradycja staro-cerkiewno-stowianska, za$ z drugiej -
obecne s3 juz przejawy narastajacych wpltywow polszczyzny, ktéra w pozniejszych
wiekach zdominuje jezyk starobialoruski.
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