Linguodidactica KKiil

DOI: 10.15290/1ingdid.2019.23.04

dr Katarzyna Grabowska

Uniwersytet w Biatymstoku

Wydziat Filologiczny, Katedra Jezykoznawstwa Poréwnawczego i Stosowanego
tel. (85) 745 74 99

e-mail: k.grabowska@uwb.edu.pl

ORCID ID: https: // orcid.org/0000-0002-0313-5205

CERKIEWNOSLOWIANIZMY FONETYCZNE I SLOWOTWORCZE
W I REDAKCJT LATOPISOW BIALORUSKO-LITEWSKICH
(NA PRZYKLADZIE
LATOPISU AKADEMICKIEGO I KRONIKI SUPRASKIE]))

ABSTRAKT

Przedmiotem analizy przedstawionej w artykule sq dwa XVI-wieczne zabytki piSmiennic-
twa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Latopis Akademicki oraz Kronika supraska. Sq one zali-
czane do | redakciji latopisdw biatorusko-litewskich, sktadajgce;j sie z frzech gtdwnych czesci:
ogodlnoruskiej, smolenskiej oraz Latopisu wielkich ksiqzqgt litewskich — pierwszego oryginal-
nego utworu powstatego w catosci na terytorium WKL. Celem artykutu jest wyodrebnienie
w obu latopisach elementéw cerkiewnostowianskich wystepujgcych na poziomie fonetycz-
nym oraz stowotwaérczym. Przeprowadzona analiza powala stwierdzi€, iz w najstarszej, ogol-
noruskiej czesci obu zabytkdw cerkiewnostowianskich cech fonetycznych i stowotwdrczych
jest najwiecej, jednak wystepujg one licznie réwniez w pozostatych czesciach latopisdw,
w ktérych paralelnie pojawiajq sie cerkiewnostowiariskie formy wyrazéw ogdlnostowianskich
i ich staroruskie odpowiedniki. Szereg charakterystycznych dla jezyka cerkiewnostowian-
skiego przedrostkdw i sufiksdw réwniez potwierdza silny zwigzek obu zabytkéw z tradycjg
pismienniczg.

Stowa kluczowe: pismiennictwo WKL, latopisy biatorusko-litewskie, fonetyka, stowotworstwo,
cerkiewnostowianizmy

ABSTRACT

PHONETIC AND WORD-FORMATION BORROWINGS FROM OLD CHURCH SLAVONIC
IN THE FIRST REDACTION OF BELARUSSIAN-LITHUANIAN CHRONICLES
(BASED ON THE ACADEMIC CHRONICLE AND SUPRASL CHRONICLE)

The subject of this article is an analysis of two 16™ century monuments of Grand Duchy of
Lithuania writing: the Academic Chronicle and the Suprasl Chronicle. They belong to the first
Belarusian-Lithuanian redaction, which consists of three main parts: all-Ruthenian, Smolensk,
and the Chronicle of the Grand Dukes of Lithuania - the first original work wholly written in
the Grand Duchy of Lithuania. The aim of the article is to single out in both chronicles Old
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Church Slavonic elements occurring on phonetic and word-formation levels. The analysis
has revealed that in the oldest, all-Ruthenian part of both Old Church Slavonic works there
are the most phonetic and word-formation features. However, they are also present in the
other parts of the chronicles, in which Old Church Slavonic forms of all-Slavonic words and
their Old Ruthenian equivalents appear parallelly. A number of prefixes and suffixes typical of
the Old Church Slavonic language also confirm a strong link between these two chronicles
and the writing fradition.

Key words: the literature of the Grand Duchy of Lithuania, Belorussian-Lithuanian chronicles,
phonetic, word-formation, the Old Church Slavonic Language

Chrystianizacja Rusi w X wieku w znacznym stopniu wplyneta na roz-
wdj jezyka staroruskiego oraz charakter rodzimej literatury piSmienniczej
za sprawg staro-cerkiewno-slowiariskich przekladéw greckich ksigg liturgicz-
nych, ktére wraz z nowg religia przywedrowaly na obszar zamieszkany przez
Stowian wschodnich. Jezyk liturgiczny Cerkwi cieszyl sie wysokim autoryte-
tem, co mozna tlumaczy¢ tym, iz formowat sie¢ on ze stowiarnskiego materiatu
jezykowego za posrednictwem wysoko rozwinietej greckiej literatury i kultury
filozoficznej'. Pozostawil on réwniez trwaly Slad w jezyku staroruskim za-
réwno na poziomie fonetycznym, jak i morfologicznym i leksykalnym. Z drugiej
strony, jezyk cerkiewnoslowianski przyswajal sobie elementy staroruskie. Jak
zauwazajg badacze? rezultatem wzajemnych wplywéw tych dwoch systeméw
jezykowych bylo sformowanie jednego jezyka literackiego zréznicowanego pod
wzgledem stylistycznym. W literaturze Swieckiej przewazaly elementy staro-
ruskiego jezyka méwionego, zas w religijnej — cerkiewnostowianskie. W cen-
tralnym miejscu, wedtug F.P. Filina, znajduje si¢ gatunek latopisarski, ktéry
zachowuje wzgledng réwnowage w uzyciu obu jezykows.

Latopisarstwo na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL)
nawigzywalo do tradycji staroruskiej, jednak stosunkowo szybko zaczeto wy-
pracowywac swdj wlasny styl. W zakresie formy i doboru treéci zauwazalne sg
istotne zmiany. Zachodnioruskie latopisy stopniowo oddalaja sie od formy do-
rocznych zapiséw w kierunku narracji historycznej. Tematyka poruszana w tego
typu zabytkach skupia sie na wydarzeniach lokalnych, rozgrywajacych sie na te-
rytorium WKL, badz bezposrednio zwigzanych z historig Litwy. Zmiany doty-
czg réwniez jezyka, w ktérym pojawiaja sie lokalne elementy jezykowe, zwig-
zane z miejscem i czasem powstawania zabytkéw.

1 B.M. PycaniBcbkuii, Adcepesa possumky cxionocnos’ ancokux aumepamypuix mos, Kuis 1985, s. 14.
2 Por. np. AW. Edumos, Hemopus pycckoeo aumepamypHoeo 13vika, Mocksa 1967, s. 34.

3 M.M. Kombiaerko, Kanvku epeueckoeo npoucxodcdeniis 8 93vike dpesrepycckoil nucomenrocmu, [w:] Bu-
saumutickutl epementux, t. 34 (59), Mocksa 1973, s. 142.
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Przedmiotem analizy zaprezentowanej w artykule sg teksty dwéch latopi-
sow biatorusko-litewskich, zaliczanych przed badaczy do I redakgji*, a miano-
wicie napisanej w 1519 roku Kroniki supraskiej oraz Latopisu Akademickiego, dato-
wanego na lata 40. XVI wieku®. I redakcja sktada sie z trzech gléwnych czesci:
dwie pierwsze (ogélnoruska i smoleriska) zostaly umieszczone pod wspdlnym
tytulem Hsbpanue nnmonucanus u3noxceHo ekpamiye, natomiast trzecia stanowi
Armonucey, sexuxux kHg3eil 1umosckoix® — oryginalny utwér powstaly na teryto-
rium WKL.

Ze wzgledu na kompilowany charakter analizowane latopisy s3 zabytkami
niejednorodnymi pod wzgledem formy oraz jezyka. Najstarsza czes¢, utwo-
rzona w rezultacie polaczenia fragmentéw staroruskich latopiséw, zachowata
forme tradycyjnych dorocznych zapiséw. Wykazuje ona réwniez najsilniejszy
zwigzek z tradycja cerkiewnostowianiskg. Zdaniem wielu badaczy’” w jezyku
staroruskich latopiséw, obok typowo wschodniostowiariskich srodkéw jezyko-
wych, stosowano liczne ,cerkiewizmy” zaréwno w obrebie leksyki, jak i grama-
tycznej budowy wyrazéw lub sktadni. Dwie pozostale czeéci przybraly forme
historycznej powiesci-kroniki, w ktérych obecnoé¢ elementéw cerkiewnosto-
wianskich nie jest juz tak wyrazna.

Celem niniejszego artykulu jest wyodrebnienie elementéw cerkiewnosto-
wianskich na poziomie fonetycznym oraz stowotwdérczym w tekstach obu ana-
lizowanych zabytkéw.

Do charakterystycznych cech fonetycznych jezyka cerkiewnostowianskiego
nalezy zaliczy¢ obecno$¢ polaczen pa-, na-, pn-, an- powstalych pomiedzy
dwoma spétgtoskami na miejscu prastowianskich grup *or, *ol, *er, *el. Pod
wzgledem realizacji prastowianskich grup zauwazalna jest paralelnoé¢ zapisow
w cerkiewno- oraz wschodniostowiariskiej wersji:

a) realizacja *or: swkpamye (3, S.8), epad (3v, S.), (y) spame (3v, S.), xpabp
(7, S.), cmpanor (7v, S.), npax (9, S.), 6pawna (9v, S.), nocpamnens (12, S.), bparo
(12v, S.), Henpasua (15, S.), epascane (23v, S.), npawa (27, S.), cmpasica (28v, S.),
ompauuma (31v, S.), oepaduwa (32, S.), coxpanerv (34v, S.), Hesdpasusa (42, S.),
epaza (50v, S.), nompauernue (57v, S.), kpamona (58, S.), sosspamumoeca (81v, S.),

4 Al Cemstruyk, benapycka-rimoijckia nemanicvt i noneckia xpouixi, I'poana 2000, s. 29; por. réwniez
B.A. Yamsipbinxi, benapyckia nemanicet 9k nomwiki nimapamypel. Y3HikHeHHe § 1imapamyprad 2icmopots
neputvix 3600aj, Mixck 1969, s. 16-17.

5  H.H. Yaammk, [ToaHoe cobparue pycckux aemonuceii, T. XXXV, Mocksa 1980, s. 9.

6 B.A. Yemepumixwmii, Paboma asniopa nepgozo 6enopyccko-numosckoeo c800a Had pyccKuMilL UCHOMHUKAMIL,
[w:] Aemonucu u xporuxu 1980, B.A. Psibaxos (red.), Mocksa 1981, s. 182.

7 Por. np. A.W. Edpumos, Hemopus pycckozo..., s. 49.

8 Przyklady pochodzace z Kroniki supraskiej zostaly oznaczone skrétem S., natomiast z Latopisu Aka-
demickiego — A.
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xpamot (98, S.), obpamucs (99v, S.); 6o Llapvepad (148, A.), eosspamuca (148v, A.),
no cmparam (150v, A.), paséonnca (151, A.), pacnycmu (157v, A.), xpabpocmo
(162, A.), pasenesumu (165, A.), pasexawacs (168, A.), 6panv (168, A.), xpamut
(170, A.), pasdenunu (171, A.), pasbumu (177v,A.), cpama (179v, A.), obpamumca
(180v, A.) / 20pod (4v, S.), 8 Hoseeopode (6, S.), Ha dopoey (9v, S.), sopobuem®s (12, S.),
Hoseopodyu (12v, S.), 6o cmopodcexs (22v, S.), sopomame (23, S.), kopore (28, S.),
kopoxesuua (29v, S.), sopomucsa (31v, S.), na opoduwu (38, S.), boporumu (39, S.),
Llapveopod (40v, S.), npueopod (53, S.), eoposcanvt (58, S.), kopoaesvixo (69v, S.),
cmoponwt (70, S.), no dopoeame (82v, S.), ¢ moposom (84v, S.), Aopoeuuuny (91v, S.),
xopososcmea (97v, S.), dopoeumu (104v, S.); ¢ Hosoeopodyu (147v, A.), Ha Topoduusu
(147v, A.), koporv (148v, A.), boporumu (148v, A.), Beiweeopooa (149, A.), Fopodeyw
(153, A.), xoponesvcmea (163, A.), no dopoeamv (166, A.), xoporesuua (167v, A.),
3a cmopodcero (171, A.), ko Aopoeuuuny (174, A.), y T'opodun (175, A.), cmoporam
(181v, A.), y 2opodka (182, A.);

b) realizacja *ol: 6aeoenpromy (3, S.), Bradumep (3v, S.), snacme (6v, S.),
smamo (10, S.), enaeomowyu (11v, S.), enad (14v, S.), enasy (15v, S.), Hesmuznac
(16v, S.), knadesu (17, S.), Ha 6nazocnoserue (18v, S.), snadviko (20, S.), o6nacmo
(28v, S.), snmamosepxu (30, S.), enac (31, S.), obnakomo (43, S.), snauaxy (69v, S.),
no enackomy (,zyku) (80, S.), enasamu (98v, S.), 8nadn woupme (100v, S.), maad
(103, S.); He 6nazocnosu (148, A.), na enadviuecmeo (149, A.), maada (151v, A.),
obnaxom (152, A.), baazosewjenue (155, A.), 6aeosrpromy (163, A.), no exackomy
(163v, A.), enaswr (166, A.), srauaxy (166, A.), enady (166, A.), eaadvika (166v, A.) /
60 Bonodumepv (3v, S.), Bcesonod (8, S.), nasonoker (10, S.), eonosvr (10v, S.),
gonodumepyu (23, S.), sonocvmu (26, S.), monodeix (30, S.), Ha Coxonou (33, S.),
gonoxu (56v, S.), Ha 2onosax (62v, S.), konokonv (70v, S.), npenonoxe (71v, S.), om
gosiockoeo (73, S.), xonon (89v, S.), sonomeimu (104, S.); 8 Borodumepu (149v, A.),
nonoxu (152v, A.), sonocmem (156v, A.), om gonockozo (157, A.), y xonokoxn (167, A.),
8 nosorv (168, A.), xonon (172v, A.), eonosvt (174v, A.);

c) realizacja *er: dpmeanyw (3, S.), 6pecom (5v, S.), npedacmu (7, S.), npeHeceHus
(8, S.), bpee (9, S.), npexcoe (13, S.), cpebpany (15v, S.), obpmme (16v, S.),
cpedokpecmrou (26v, S.), nocpede (28v, S.), 8o cpedy (28v, S.), npeocssujervt (28v, S.),
cmpeeyuu (29, S.), npede (29v, S.), arcpebuto (55v, S.), npedobpag (62v, S.), spemenis
(81, S.), npecxodoauyu (81v, S.), 3akononpecmynonoiu (98v, S.), npepeueroe (103v, S.);
npecmasucg (147, A.), npeocssujennoiy (148, A.), cpedvkpecnnou (148, A.), 6o
npednan (150, A.), npebvisaume (150, A.), ocpebuu (155, A.), so cpmdy (160, A.),
spromeru (165, A.), so npeocdepeuernom (165v, A.), so cpedy (169v, A.), 3axoHonpe-
cmynuuk (179v, A.), npeace (180, A.), npecmynuso (180v, A.) / ymepemu (10v, S.),
mepemviu (14v, S.), Ilepemoviine (16v, S.), neped (24v, S.), uepec (49, S.), nepe-
mupue (58, S.), orcepebeu (67v, S.), Ha bepesune (75v, S.), nepecmynunu (83v, S.),
8 cepedy (86v, S.), ocmepeen (92, S.), bepecmuio (93v, S.), nepessas (97, S.), depesomo
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(105, S.); ¢ Ilepeacnasna (152v, A.), nepemvickuu (156, A.), nepebuwa (161, A.), neped
(166v, A.), nepewesruxu (167, A.), nepecmynunu (167, A.), x bepecmu (175, A.), ne-
pesesmcs (175v, A.), nepecmpmnvt (176, A.), cmepeuu (177v, A.), nepessas (178v, A.);

d) realizacja *el: nnenenus (5v, S.), ussvnewu (9, S.), cvsreuewia (26, S.),
nonneruswume (26, S.), maexo (27, S.), nonzerumo (56v, S.), nanHHukos (98v, S.),
cnaenuwa (104, S.); nanHuxose (179v, A.) / nonone (20v, S.), nononuwa (45, S.), 6o
noaouvt (47, S.); noaon (158v, A.), 6o nonorwv (159, A.).

W analizowanych latopisach inaczej przedstawia si¢ rozwéj prastowianskich
polaczenr *or, *ol przed spoétgloskg w naglosie. Dominuja w nich cerkiewno-
stowianskie kontynuanty dawnych prastowianiskich potaczen, ktére przy opa-
dajacej intonacji przyjmowaly postaé¢ pa-, na- (w przeciwienstwie do jezykéw
wschodnio- i zachodniostowianskich, w ktérych réwniez zachodzila metateza,
jednak bez wydluzenia samogtoski). Proces ten dotyczy réwniez prastowian-
skiego przedrostka *orz. W jezyku staroruskim oraz polskim przybieral on
forme pos- (r0z-), natomiast w cerkiewnostowiariskim — pas-°. W obu analizo-
wanych tekstach przewazajg zapisy ilustrujgce cerkiewnostowiariskg realizacje
przedrostka *orz, por.: packonawa (9, S.), pasbonucs (19, S.), pasepabu (20v, S.),
pasexesaruemo (24v, S.), paseopaca (28v, S.), pasbumu (32v, S.), pasopeHue (47, S.),
pasvoeau (50v, S.), pacnycmune (51v, S.), pasesede (60v, S.), pacmouu (60v, S.),
paseepse (62, S.), pacneuamasuwiu (65v, S.), pacnabreHvimo (66v, S.), He pasymm
(69, S.), pasvtudowaca (70, S.), pasboruca (103, S.), pasvauuvnvimu (104v, S.);
yspacmomo (151v, A.), pacnycmu (157v, A.), paséornca (157v, A.), pasexesumu
(165, A.), pasexawacs (168, A.), pasdexusu (171v, A.), pasbumu (177v, A.) / posymu
(13v, S.), pobuuuwa (13v, S.), poseoponseca (28v, S.), posbumu (32, S.), posmopou
(36, S.), pocnycmu (57, S.), posepabuwa (70, S.), posvdesunu (89, S.), posenxamucs
(95, S.); posoumarnu (147, A.), posexamucsg (177, A.). W Kronice supraskiej zostat
poé$wiadczony réwniez jeden przyklad odzwierciedlajacy cerkiewnosltowiari-
ski wplyw na poczatkowe potaczenie *ol: 8 nadax (7, S.). Pozostale, nieliczne
formy wyrazow, ilustrujag wschodniostowianiska realizacje dawnego potacze-
nia *ol, por. 80 10dvgxe (11, S.), 60 n0daxe (21, S.).

Inng charakterystyczng cechg fonetyczng jezyka cerkiewnostowiariskiego
jest obecnos¢ w naglosie wyrazéw je-. W jezykach wschodniostowianskich j pro-
tetyczne zaniklto, natomiast e- w wyniku dysymilacji ze spétgloskg przednig
kolejnej sylaby wyrazu przeszto w o-1°. Tekst zabytkéw dokumentuje zaréwno
wschodnio-, jak i cerkiewnoslowianskie warianty wyraz6éw: odro (4v, S.), 00Hemu
(10, S.), Bmaaosepa (25, S.), ocenu (41v, S.), ocenv (41v, S.), co oduny (48, S.),

9 HU. byxatesnu, C.A. Casmuxkast, A.Sl. Ycauesa, Hcmopuueckad epammamuxa pycckozo 93vika, Kves
1974, s. 70.

10 Ibidem, s. 71.
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HeoOunmomocmeo (54v, S.), Bruryosepy (56, S.), odunw (65, S.), co odnou (70, S.),
8 03epex (75v, S.), 8 oduromecmee (89v, S.), 00Ha (97, S.), Ha ocen (102v, S.), oneHeu
(105v, S.); ocenu (150v, A.), 80 odurauecmemn (172, A.), 3a odunv (174, A.), 00Ho
(177v, A.), oonou (178, A.), 8 oonoe (178, A.), odona (178v, A.) / edurom (4, S.),
edunwt (7v, S.), exuxo (9, S.), edurnosmpensv (17, S.), Ha eduroms (20v, S.), 80 eduto
(24, S.), eduny (29, S.), edunvim (30, S.), co eduromvicaennovimor (50, S.), co eduro-
moicaeruku (50v, S.), edvea (71v, S.) (0dwea, dialektalne odea'!, S.); 60 eduromo
(164v, A.). Zauwazalna jest dominacja wschodniostowiariskich form wyrazéw,
zwlaszcza w Latopisie Akademickim. Nalezy réwniez podkresli¢, iz cerkiewno-
stowianskie warianty stéw nie pojawiajg sie w oryginalnej czeséci zabytkéw.
Pierwotna forma zapozyczonych imion wilasnych zostala udokumentowana na
przykladach: Esdoxueto (44v, S.), Hesxumus (65v, S.), Eexumeu (67v, S.), Espumeu
(71, S.), Eyppumuu (155v, A.), w ktérych utrzymalo sie Je- nagltosowe w po-
zycji przed w.

Prastowiariskie polaczenia *dj, *tj, *gt’, *kt’ otrzymuja w jezyku cerkiewno-
stowiariskim kontynuanty w postaci o0, wm (w zabytkach staroruskich prze-
kazywane za pomocg u4), za§ w staroruskim odpowiednio: orc i u. Analizo-
wane latopisy dokumentujg oba typy polaczen, przy czym zauwazalnie wieksza
jest liczba cerkiewnoslowiariskich form. Nalezy podkresli¢, iz znaczaca grupe
wsérdd tego typu wyrazéw stanowig imiestowy przymiotnikowe czynne z su-
fiksami -yuy- (-towy-), -awy- (-quy-): ussoseuyu (9, S.), uspewyu (9, S.), oswya (9v, S.),
npuxodaugeu (v, S.), necywyu (10, S.), enazomowsu (11v, S.), nosuwya (12, S.), dwepu
(12, S.), xowro (13v, S.), nomoearowsu (20v, S.), ysawena (21, S.), cexywe (26v, S.),
naenguu (26v, S.), 6utouwsumoca (27, S.), do ccywux (27, S.), om NOAYHOULHYLL
(28, S.), cmpeeywyu (29, S.), epebyuyo (29, S.), He mougoro (31v, S.), 8 Howex (43, S.),
acoyuwga (49, S.), nomouw (49, S.), donveoroweu (52, S.), dvrmyuyu (54v, S.), mucaue
(55v, S.), 6urowumvca (57, S.), moeywe (58, S.), udywe (58v, S.), caysrcauezo
(62v, S.), 6ydyuwu (65, S.), datowu (79v, S.), socxougems (80v, S.), emomousu (82v, S.),
omeewane (94v, S.), sosywumeca (99, S.), nowowe (103, S.); omnywenv (147, A.),
cmosue (147, A.), npowgerna (149, A.), cemuya (151, A.), nowu (154, A.), nonyugeruio
(155v, A.), Ha noxxoww (157, A.), Ha nomousv (158v, A.), xousro (162, A.), He mouyHo
(162, A.), cywro (162v, A.), npuxodsuge (162v, A.), osrcusyusro (163, A.), xodauyto
(163v, A.), svcxoujeme (164, A.), Hemowro (164, A.), He ymangiowuca (165v, A.),
mewu (175, A.), nomwag (177v, A.), myuawu (179v, A.), snadniougum (181v, A.) /
pexyuu (10v, S.), He nycmaue (22, S.), npocauu (22v, S.), scdyua (24, S.), aackawoue
(26, S.), Ha nomouv (42v, S.), butouu (49, S.), cexyuu (49, S.), oceuu (63, S.),
Houu (69, S.), omeeuaems (91v, S.), nosguu (105v, S.), meicauex (107, S.); 308yuu

1 M. Dacmep, Imumonozuueckuil crosape pycckoeo 43vika, t. 2, Mocksa 2004, s. 9; .M. Cpesnencxmii,
Mamepianet 014 cnosaps OpesHepycckazo 93vika, t. 2, CarkT-TleTepbyprs 1893, s. 623.
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(151, A.), nocrue (152v, A.), Ha nomouw (153, A.), Hapeuersv (156, A.), moua (160, A.),
emaouu (166v, A.), omenuane (176v, A.), nouu (177v, A.), cmepeuu (177v, A.),
6yoyuu (180v, A.). W zabytkach inaczej wyglada realizacja prastowianskiego
polaczenia *dj. W Kronice supraskiej dominujg zapisy z o, natomiast w La-
topisie Akademickim zauwazalna jest r6wnowaga w uzyciu staroruskich i cer-
kiewnostowianskich form, por.: poorcecomea (5, S.), Hespesrcervt (9v, S.), nobesceHv
(16, S.), npearce (17v, S.), Hadedxcu (25v, S.), 8 odexcax (29, S.), epasxcarome (31v, S.),
nobexcaemoimv (31v, S.), meaxcu (32, S.), nobexcawa (33, S.), eoposxcanvt (58, S.),
Hyorceto (71v, S.), no Poscecmen (72, S.), Hyorcy (80v, S.); npuxooxcoaxy (164, A.), eo
npexcoepeuernom (165v, A.), muoscdecmso (168, A.), nepeearcoamu (172v, A.), Po-
arcecmea (149v, A.) / cxosxcdenus (5, S.), npexcde (13, S.), srcasxcodero (17, S.), om
Hyatcoda (23v, S.), xoorcvaxy (29v, S.), Haxodxcedenua (34v, S.), npesxcvdepeneHomb
(82, S.); mrnoocecmeo (150v, A.), Hyorcio (164, A.), mearcu (167v, A.), npeace (180, A.),
no6maceru (182v, A.).

Do cech stowotworczych odzwierciedlajgcych cerkiewnostowianskie wpty-
wy zalicza si¢ m.in. obecnod¢ charakterystycznych przedrostkéw i sufikséw?2.
Wiréd nich najwieksza czestotliwoscia uzycia w analizowanych zabytkach od-
znaczajy sie wyrazy z przedrostkami npe-, 603- (60c-), pas- (pac-) oraz us- (uc-).
Przedrostek npe- wykazuje wiekszg produktywnosé niz jego staroruski odpo-
wiednik pod postacig nepe-, por.: npedacme (7, S.), npeneceruq (8, S.), Henpecmy-
nuy (10, S.), npexcreeo (15, S.), npenobodmeys (15v, S.), npebaaeviu (15v, S.),
npedanu (32v, S.), npeocegujervt (28v, S.), ¢ ITpeacnosna (43v, S.), npemyuu (60v, S.),
npebovicmo (61, S.), npedobpas (62v, S.), npesvieamu (70, S.), I[Ipeuucmoro (71v, S.),
npenonoxe (71v, S.), npecxodsuyu (81v, S.), saxononpecmynvroiu (98v, S.), npepeueroe
(103v, S.); npecmasucsa (147, A.), npeocsawennoiu (148, A.), npednan (150, A.),
npebovisaume (150, A.), Ha npecmoxan (155, A.), npedamu (162, A.), npebvisaue
(164v, A.), saxononpecmynnux (180, A.) / nepebumu (14v, S.), nepengru (17, S.),
nepecmpmna (27v, S.), nepemosausamu (32, S.), nepeexa (48, S.), nepememans (50, S.),
nepewed (51, S.), nepemupue (58, S.), nepeumawia (77, S.), besvnepecmanu (84v, S.),
nepessas (97, S.); Ilepeacnaeng (152v, A.), nepemvickuu (156, A.), nepecmynunu
(167, A.), nepesesmca (175v, A.). W latopisach zostaly réwniez udokumentowane
przyktady wyrazéw z cerkiewnostowianiskim przedrostkiem 603- (6oc-) oraz nie-
liczne staro-cerkiewno-stowianskie formy z jerem w przedrostku, por.:

a) Bosdsuowcenue (4v, S.), so3nooxcu (7v, S.), sosspamuca (12, S.), 803myodwcas
(12, S.), osmobuwa (26, S.), sosspamumucs (26, S.), sosvidowa (27, S.), s03padosaiuacs
(30v, S.), sosbecvuiumo (32, S.), sosvspamuwmiacs (33, S.), eoznobu (33, S.), Ha
so3vickarue (60v, S.), so3apusca (63, S.), 8o3padosanuca (92v, S.), eo30awa (102, S.);

12 A.T. Camotux, Aexcuxa Co8peMeHH020 pYccKo2o 93vika. YuebHoe nocobue, Mocksa 2012, s. 398; C.A. I'op-
cxast, Aexcuka. @paseonoeus. Aexcuxozpagus. Ipaxmuxym, I'poano 2009, s. 44-45.
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6039 (rpaa) (148v, A.), eosspamucs (148v, A.), sozemv (149, A.), 6o3spamuca
(149v, A.), sosbmcuca (151v, A.), sosspamuuaca (152v, A.), sossedowa (155v, A.) /
6w300cu (10v, S.), e3noorcu (11, S.), 6v3senuuu (13v, S.), svsspamusuiyca (19v, S.),
6v3mymucs (21, S.), 6v3pacmo (28, S.), sv3epamucs (47v, S.);

b) socnpuamuv (28v, S.), eocxodumu (29, S.), socxome (45v, S.), eocxodsauyu
(58v, S.), socnpomusucs (63, S.), socxomm (154, A.) / evcxome (50v, S.); 8vcxouems
(164, A.).

Nalezy podkredli¢, ze Latopis Akademicki poSwiadcza zaledwie jedng forme
z przedrostkiem 6oc-.

Staroruskim odpowiednikiem cerkiewnoslowiariskiego przedrostka 603-
byt przedrostek 3s-, udokumentowany w nastepujacych wyrazach: saoswcowcecs
(151, A.), 3anoxcu (152v, A.), 3azsonuru (167, A.), sanomuamo (168v, A.), sacncmu
(171, A.), 3adaru (177, A.); 3axcewu (12, S.), saoceowa (12, S.), 3axodus (15, S.),
sananuwa (27v, S.), sanupaxy (98, S.), saxomenv (105v, S.).

Przyktady uzycia przedrostka pas- (pac-) zostaty juz oméwione podczas ana-
lizy rozwoju prastowianskiej grupy *orz w naglosie wyrazéw.

Najliczniejsze poswiadczenie uzyskuje w zabytkach cerkiewnostowianiski
przedrostek us- (uc-):

a) uznoocero (3, S.), usvima (4v, S.), ussoaeuu (9, S.), uspewsu (9, S.), us0o6viica
(11, S.), usvcornamu (11v, S.), usecexowiacs (12, S.), s6esymucs (16v, S.), usHemoorcexy
(16v, S.), uswbyoemca (17, S.), usnusanu (25, S.), usdvixanusg (25v, S.), ussonu (26, S.),
usvedwumo (27, S.), usvcnkowa (27, S.), usbuenvia (32, S.), ussedowa (32, S.),
usbpannoeo (35, S.), usveepeousacs (41, S.), usmenumu (60, S.), usveube (67, S.),
usvbasumu (90v, S.), useadaromv (96v, S.), uspvis (99v, S.); uszvenawa (150, A.),
usviude (150v, A.), ussepeowacs (150v, A.), useube (155, A.), usoymasuie (155, A.),
usbuwa (161, A.), usbasumu (173, A.), ussoesas (182v, A.);

b) ucxoorcenuq (5, S.), uckonuawa (13, S.), ucyenenue (18, S.), ucnposep3se
(20v, S.), uckonuawacs (24, S.), uckonaswu (31, S.), ucnywas (57v, S.), ucnvimamu
(78v, S.), ucxodguu (82, S.), ucnycmumcs (96v, S.), uckona (99v, S.), ucnpasumucs
(103v, S.); ucymau (156, A.), ucnosnoamu (162, A.), ucnotmamu (162, A.), ucxodauu
(165v, A.).

Zdecydowanie nizszg frekwencjg charakteryzuje sie uzycie jego staroru-
skiego odpowiednika w postaci przedrostka 6v1-': gviciawa (9, S.), evinecouia
9, S.), svidacme (16v, S.), sviexasuie (22, S.), svt6uwa (31lv, S.), evede (34, S.),
sormsgeaute (39, S.), svicaan (51v, S.), evrmxanu (55, S.), oinycmune (69v, S.), evi2ope
(86v, S.), sviumawa (87, S.), svisede (102v, S.), svibeen (106v, S.); sviude (147v, A.),
soiHecowa (150, A.), svtexa (167v, A.), svieoprna (169v, A.), sviumawe (170, A.),
svickouus (171, A.), svrwau (176, A.).

13 M.C. YayxaHos, O g3vike Apesneii Pyci, Mocksa 1972, s. 86.
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Wsrdd charakterystycznych cerkiewnostowianiskich przyrostkéw obecnych
w tekscie latopisu wymieni¢ nalezy miedzy innymi: -3xb, -Huj-, -me(a), -ey,
-Huy(a), -uuy(e), -ocmo, -menv, -viH(a) (-uH(g)), -vcm- (-cm-)'® oraz sufiksy imie-
stowéw -auy- (-auy-), -yw- (-touy-). Ponizej przedstawione zostaly przyktady wy-
ekscerpowane z tekstu Kroniki supraskiej oraz Latopisu Akademickiego:

a) -Huj-: usbparue (3, S.), anmonucanug (3, S.), ckasarue (3, S.), kKHAKCEHUE
(4, S.), Bososuorcerue (4v, S.), do ucxoxncenus (5, S.), 0o naenenug (5v, S.), kpeujeHus
(8, S.), youenua (8, S.), cnacerue (16v, S.), cmpoeruto (17v, S.), ucyenenue (18, S.),
6nazocnoseHue (18v, S.), nonywenuemo (21v, S.), sudunue (23v, S.), paseHesaruemyb
(24v, S.), pvidanue (25, S.), nackanusa (25v, S.), nokaguuemev (26, S.), suduHuIO
(28v, S.), crotmanue (29, S.), naderue (30v, S.), ckotpoinanug (31, S.), pesanusg (31, S.),
ckonarue (31v, S.), nucanue (34v, S.), Haxoxcvoenusq (34v, S.), ocHosarua (41, S.),
sHamenue (44, S.); oscanoearue (148v, A.), co uenobumuem (149v, A.), 3HameHue
(152, A.), baazosewjerue (155, A.), saympue (155, A.), noseneHuemo (160, A.), kposo-
npoaumue (180, A.), senpue (180, A.), ynrosarue (180v, A.);

b) -ocmo: padocmuto (18v, S.), xpabpocmu (30, S.), Hemobocmv (90, S.), acanoco
(90, S.), meepvdocmuro (105v, S.); xpabpocme (162, A.), munocmu (170v, A.),
Hemobocmo (172v, A.);

c) -ey: npenobodmeys (15v, S.), scenonobeyo (16, S.), uepreyv (41v, S.), Ky3Heyu
(83, S.), nmvmonuceys (87, S.), eoteyv (88v, S.); uepHeyw (150v, A.), 2oneys (171, A.);

d) -o1H(9) (-un(9)): kHaeunu (4, S.), borveapuru (4, S.), epexornu (13, S.), uexvirot
(16, S.), nycmuvinio (20v, S.), kHaeuniwo (25, S.); kHaeuns (148, A.);

e) -3Hu: npuasvho (14, S.), 6oxesnu (17v, S.), kasuuio (69, S.), 60a3nuiwo (81, S.),
6ose3nb (99v, S.); boasmerw (165, A.), npuasuu (175, A.), 6oxesns (180v, A.);

f) -nuy(a): xmounuyu (12v, S.), nanoxcenuyu (16, S.), HaroxcoHuyo (16, S.),
namoruyro (58v, S.); 8 ueprnuyax (148, A.), o1 namuuyro (180v, A.);

g) -uuy(e): aosuwa (12, S.), Ha I'opoduwu (38, S.), nobouwgu (49v, S.), Ha
Topoduwye (63v, S.); Ha T'opoduwu (147v, A.), nobouwye (166, A.);

h) -menv: kposonpo[nulmenu (24v, S.), ceamumeng (70, S.), ceemumenesvim
(70, S.); Henpuamenu (157v, A.);

i) -me(a): monumeamu (26v, S.), nacmeor (55, S.);

j) -bcm- (-cm-): (3emau) Pycmeu (5v, S.), (n0du) Haszopodcmu (16, S.), (nonyu)
nozavcmu (49, S.);

k) -ywy- (-rouy-) pexywge (9v, S.), necywyu (10, S.), comanywu (16v, S.), eubHyusu
(23v, S.), cexyue (26v, S.), ccywmyux (27, S.), cmpeeywu (29, S.), dvuuyuwu (55, S.),

14 C.A. Topckasi, Aekcuka. dpaseonoeus..., s. 45.

15 H.®. Areduperko, CrmapociasaHu3mbl 8 IEKCUKO-(PPpaseon0euneckom KOHMUHYYMe 80CTHOUHOCIABIHCKUX
q361k08, s. 58, [online], https: / www.rastko.rs/filologija/zmss/arhiva/56-57 / alefirenko.pdf, [dostep
24.04.2019].
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ucnywaa (57v, S.), moeyuwe (58, S.), sosyugumoca (99, S.); cywpo (162v, A.),
arcusyuyto (163, A.), sosyuwumcs (180, A.) / enazomowyu (11v, S.), ummrougu (25v, S.),
6urouwumoca (27, S.), nadmwowu (34v, S.), 6urowe (69v, S.), emovarouu (82v, S.),
nosrowu (8lv, S.); dawwgro (163v, A.), Hanagiowucs (165v, A.), ymargiowucs
(165v, A.), sradmouum (181v, A.);

1) -awy- (-quy-): nomoearouyu (20v, S.), npecxodawu (81v, S.), smarauuca (81v, S.),
myuauge (98, S.), deporcawyro (100, S.); dpvorcawgro (162, A.), myuawu (179v, A.) /
npuxodgueti (9v, S.), npocawu (22, S.), sodawu (23, S.), meopawumca (23, S.),
naenguu (26v, S.), xomawumo (27, S.), cedauwu (29, S.), socxodguu (58v, S.), cay-
acaueeo (62v, S.), npocawe (81, S.); npuxodgue (162v, A.), xodauo (163v, A.),
npocawa (164v, A.), cmoguyo (180v, A.).

Powyzsze przyklady wyraznie ilustruja, iz najbardziej produktywne w za-
bytkach sg formy z przyrostkiem -uuj- oraz imiestowy czynne z cerkiewnoslo-
wianskimi sufiksami -awy- (-quy), -yu- (-ouy-), ktére dominujg nad starostowian-
skimi wariantami -yu- (-tou-), -au- (-qu-) we wszystkich rodzajach. We wczesnym
piSmiennictwie starobialoruskim takie formy byly zjawiskiem powszechnym,
dopiero pod koniec XV w. czestotliwos¢ ich zapisu w zabytkach ulegta znacznej
redukgji'. Dla poréwnania, latopisy po$wiadczajg zaledwie kilka przykltadéw
imiestowow typu: ne nycmaue (22, S.), ocoyua (24, S.), nackarwoue (26, S.), pexyuu
(45v, S.), burouu (48, S.), cexyuu (49, S.), npuesvogiouu (104v, S.); sosyuu (151, A.),
pryuu (154, A.), 6ydyuu (180v, A.), emaouu (166v, A.). Mniejszg frekwencje wyka-
zujg pozostale przyrostki poswiadczone w analizowanych zabytkach zaledwie
kilkoma przyktadami.

Przeprowadzona powyzej analiza elementéw cerkiewnostowiarskich na po-
ziomie fonetycznym i stowotworczym w tekstach Kroniki supraskiej i Latopisu
Akademickiego dowodzi, iz jezyk latopiséw I redakcji wykazuje silny zwigzek
z tradycjg piémiennicza. WieZ ta najwyrazniej zaznacza sie¢ w najstarszej, kom-
pilowanej czesci zabytkéw powstalej z polaczenia wezesniejszych latopiséw sta-
roruskich. W obu tekstach paralelnie pojawiajg sie cerkiewnostowianiskie formy
wyrazéw ogoélnostowianskich oraz ich wschodniostowiariskie odpowiedniki:
epad (3v, S.) / eopod (4v, S.), nonnenuwa (22, S.) / nonroHuwa (45, S.), 00uHb
(55, S.) / edunoim (30, S.), Howp (31v, S.) / mouu (69, S.), npexcde (13, S.) /
npedxce (99, S.); enasvr (166, A.) / eonoevr (174v, A.), npecmynuse (180v, A.) /
nepecrnynuse (177, A.), sosyusumcs (180, A.) / 308yuu (151, A.). Nalezy podkresli¢,
iz zauwazalna jest przewaga cerkiewnostowianskich form, zwlaszcza w czesci
ogoélnoruskiej. W zabytku obecny jest réwniez szereg elementéw stowotwoér-
czych, ktére stanowig wyznacznik cerkiewnostowianskich wplywéw. Zalicza sie

16 AM.Byasika, AL Xypaycxi, LI. Kpamxo, I'icmapviunaa mapganoeia 6enapyckaii mosvt, Minck 1979,
s. 289-290.
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do nich charakterystyczne dla jezyka cerkiewnostowianskiego sufiksy i przed-
rostki typu: -awy- -awy- -yw- -wow-, -3Ho, -b1H(g), -uny(e), pas- (pac-), eoc- (603-),
u3- (uc-), npe-. Niektdre z nich majg swoje wschodniostowiariskie odpowiedniki
m.in. w postaci: -au- (-qu-), -yu- (-tou-), 3a-, 8vi-, nepe-.

Wykorzystanie cerkiewnostowianizméw taczylo sie w gatunku latopisar-
skim z elementami wschodniostowiariskimi oraz pochodzacymi z jezyka mo-
wionego!. Z pewno$cig uzycie cerkiewnostowianizméw w czesci ogélnoruskiej
charakteryzuje sie¢ wyzsza frekwencjg niz w Latopisie wielkich ksigzgt litewskich,
jednak zauwazalne jest dgzenie autora/autoréw do stylistycznego ujednolicenia
poszczegdlnych czesci zabytkéw.
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