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O ZNAJOMOSCI POLSKICH I ROSYJSKICH FRAZEOLOGIZMOW
PRZEZ UCZNIOW POLSKICH SZKOL

ABSTRAKT

Celem artykutu jest podjecie dyskusji na tfemat miejsca frazeologii w szkole i poza nig oraz
prezentacja wynikdw analizy testow leksykalno-gramatycznych, w ramach ktérych nalezato
dobrac polskie odpowiedniki do rosyjskich frazeologizmdw, a nastepnie utozy¢ zdania z ro-
syjskimi wyrazeniami. Frazeologizmy stanowiq integraling cze$¢ kazdego jezyka, charaktery-
styczng dla danej wspdinoty jezykowej. Ich rozumienie i poprawne stosowanie usprawnia
komunikacje miedzy przedstawicielami réznych kultur. Za ich pomocqg rozmdwcy przekazujq
nie tylko tres¢, ale rdwniez uczucia i emocje. Materiat badawczy stanowiq pisemne odpo-
wiedzi uczestnikdw eliminacji okregowych Olimpiady Jezyka Rosyjskiego w okregu podla-
skim. Dokonana analiza pokazata, ze uczniowie szkét Srednich znajq i rozumiejq frazeologi-
zmy rosyjskie, ale wiekszo$¢ mtodziezy nie potrafi samodzielnie dobrac polskich ekwiwalen-
tow do rosyjskich konstrukcii jezykowych.

Stowa kluczowe: frazeologizmy, jezyk rosyijski, jezyk polski, analiza btedu, Olimpiada Jezyka
Rosyjskiego

ABSTRACT

THE KNOWLEDGE OF POLISH AND RUSSIAN PHRASEOLOGISMS AMONG STUDENTS
OF POLISH SCHOOLS

The aim of the article is to discuss the place of phraseology at school and outside of it, and
to present the results of the analysis of lexical-grammatical tests, in which Polish equivalents
to Russian phraseology were to be selected, and then senfences with Russian expressions
were to be composed. The knowledge of lexis and the ability o use it in practice is an
important element of effective communication in a foreign language. Phraseologisms are
an infegral part of each language, characteristic of a given linguistic community. Under-
standing and applying them correctly improves communication among representatives of
different cultures. With their help, the interlocutors tfransmit not only the content, but also
feelings and emotions. The research material consists of written answers of the participants
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of the regional elimination of the Russian Olympiad in the Podlasie region. The analysis sho-
wed that secondary school students know and understand Russian phrases, but most young
people cannot choose Polish equivalents for Russian language constructions themselves.

Key words: phraseology, Russian language, Polish language, error analysis, Olympiad of
Russian Language

1. Wstep

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze frazeologizmy, stanowigce duza
cze$¢ zasobu leksykalnego, sa waznymi tre$ciami dydaktycznymi, ktére na-
lezy uwzglednia¢ w procesie ksztalcenia jezykowego, a szczegdlnie w rozwija-
niu kompetencji komunikacyjnej. Zapewniajg one prawidiowg interakcje mie-
dzy obcokrajowcem a rodzimym uzytkownikiem jezyka!. Frazeologizmy sg sze-
roko wykorzystywane w dzielach literackich, czgsto uzywane i styszane w me-
diach?, np. w prasie, telewizji, Internecie, a takze w codziennej komunikacji.
Na przyklad, w jezyku rosyjskim w mowie potocznej mozna ustyszeé¢ takie
zwroty, jak esxcy nonamuo (mowa o czyms$ oczywistym, zrozumiatym, prostym),
nepsviii 6aun xomom (0 czyms, co sie nie udalo w wyniku braku doswiadcze-
nia), om Oywu (szczerze, od serca). Nie mozna oczywiscie zalozy¢, ze komu-
nikacja nie odbedzie sie bez znajomosci frazeologizméw. Co wiecej, ,,frazeolo-
gia bywa obiegowo postrzegana jako pewien naddatek komunikacyjny, ktéry
nie jest niezbedny do komunikowania si¢ w jezyku obcym™3. Jest jednak przy-
datna do ,pelniejszej” komunikacji, zrozumienia zaréwno tekstu czytanego,
jak i stuchanego. Jak zauwaza Kamil Szafraniec?, , zaréwno pasywne, jak i ak-
tywne opanowanie tej czesci leksyki jest istotne w procesie udanej komuni-
kacji”. Jest ona uzywana w celu ubarwienia rzeczywistosci, ozywienia jezyka,
skonkretyzowania i zobrazowania wypowiedzi, checi wyrdznienia sie jednostki
spoéréd grupy rozméwceoéw i podkreslenia swojej osobowosci, oryginalnosci,
a takze w celu roztadowania napiecia miedzy interlokutorami, dzieki zartobli-
wym modyfikacjom?.

1 J. Olechno-Wasiluk, Kompetencja frazeologiczna i jej wplyw na ksztattowanie kompetencji interkulturowej
w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obcego, , Acta Polono-Ruthenica” 2014, XIX, s. 244.

2 L Staby-Goral, Moda jezykowa na frazeologizmy i idiomy w mediach jako ,podtekst” glottodydaktyki, , Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2010, 17, s. 213-222.

3 M. Sutkowska, Ksztalcenie ttumaczy w zakresie frazeologii, ,Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad
Teorig, Praktyka i Dydaktyka Przekladu” 2013, 8, s. 232.

4 K. Szafraniec, Nauczanie frazeologizméw w metodzie komunikacyjnej, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2013, 20, s. 103.

5 B. Poluszynski, Jak praktycznie nauczaé o polskich i angielskich idiomatyzmach — na przykladzie jed-
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Celem artykutu jest podjecie dyskusji na temat celowosci uwzgledniania
w ksztalceniu jezykowym zwigzkéw frazeologicznych oraz przedstawienie wy-
nikéw analizy materialu badawczego ukazujacego stopieri znajomosci polskich
i rosyjskich frazeologizméw przez uczestnikéw Olimpiady Jezyka Rosyjskiego.

2. Funkcjonowanie frazeologizméw w przestrzeni szkolnej
i pozaszkolnej

Frazeologizm, utozsamiany czesto z idiomem, okreslany jest jako ,,dwu- lub
kilkuwyrazowa ustalona (stala) konstrukgja jez., ktérej znaczenia nie da sie wy-
prowadzi¢ ze znaczen i regul Iaczenia skladajacych sie na nig wyrazéw”¢. Jak
zauwaza Joanna Szerszunowicz, z punktu widzenia przekladoznawstwa ,tak
rozumiany idiom jest jednostkg przektadowa, ktéra moze mie¢ réznorodne —
zaréwno frazeologiczne, jak i nieidiomatyczne — odpowiedniki w jezyku do-
celowym””. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ rézne techniki translacji
jednostek frazeologicznych. Moze to by¢ dostowne ttumaczenie wyrazenia, wy-
korzystanie idiomu istniejgcego w jezyku przekladu, dobér wyrazu o identycz-
nym lub bardzo zblizonym znaczeniu do danego frazeologizmu czy tez ttuma-
czenie opisowe®. Jednak préba zestawienia czy ttumaczenia wybranych fraze-
ologizméw w dwdch réznych jezykach moze przysparzaé¢ osobom uczacym sie
jezyka obcego wiele trudnosci. Czesto jest to zwigzane z tym, ze zrozumienie
omawianych tu zwigzkéw wyrazowych wymaga od ttumacza lub osoby uczacej
sie jezyka obcego znajomosci kultury i historii danego narodu — uzytkownika
jezyka. Co wiecej, aby trafnie dobiera¢ ekwiwalenty obcojezycznych zwigzkéw
frazeologicznych, jednostka powinna mie¢ wiedze na temat jezyka ojczystego,
Swiadomie uzywaé¢ wyrazen leksykalnych w swoim jezyku, rozumie¢ kulture
i historie swojego kraju.

Badania przeprowadzone przez Anete Urbaniak wsréd uczniéw szkoty
podstawowej i gimnazjum wykorzystujacych polskg potoczng frazeologie w ce-
lu opisania rzeczywistoéci i wyrazenia emocji pokazaly, ze niepoprawne lub

nostek leksykalnych zawierajgcych nazwy koloréw, ,Jezyki Obce w Szkole” 2014, 1, s. 28; H. Stypa,
O (nie)przettumaczalnosci zwigzkéw frazeologicznych — polskie ekwiwalenty zerowe frazeologizméw zooni-
micznych w jezyku niemieckim, ,,Rocznik Przekladoznawczy. Studia nad Teorig, Praktyka i Dydaktyka
Przektadu” 2007/2008, 34, s. 226-227.

6 Stownik jezykoznawstwa ogélnego, K. Polaniski (red.), Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1999, s. 244.

7 J. Szerszunowicz, Jednowyrazowe ekwiwalenty obcojezycznych zwigzkéw frazeologicznych (na materiale
wybranych jezykéw europejskich), ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2008, 8, s. 175.

8 M. Laskowski, Semantische und pragmatische Aspekte der deutschen und polnischen Phraseologie, Zielona
Goéra 2003, s. 144; M. Piotrowska, Learning Translation — Learning the Impossible, Krakéw 2003, s. 80-81.
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dostowne rozumienie frazeologizméw jest przyczyng wielu bledéw. Analiza
materialu badawczego dodatkowo ujawnita, ze naruszenie staloéci zwigzkow
przez uczniéw bywa celowa. Mlodzi ludzie w procesie komunikacji czesto roz-
szerzajg wyrazenia o nowe komponenty (np. znaé sig jak tyse konie i barany za-
miast znaé sie jak lyse konie) badz zastepuja jeden z nich innym (np. cigzki orzech
do zgryzienia zamiast twardy orzech do zgryzienia). Takie postepowanie, zdaniem
badaczki, stanowi rodzaj mody jezykowej, ma pokaza¢ nietypowos¢ i dyna-
micznoé¢ komunikatu, zilustrowac¢ $wiat mtodego cztowieka®.

Modyfikacje frazeologizméw dokonywane przez mlodziez szkolng nie po-
winny dziwié, poniewaz dos¢ powszechnie stosuje sie je w srodkach masowego
przekazu, szczegélnie w nagtéwkach i ogloszeniach reklamowych. Zabiegi tego
typu widoczne sg najczesciej tam, gdzie ,,0d jezyka wymaga sie szczegdlnej in-
nowacyjnoéci, kreatywnosci oraz nietypowych, zaskakujacych uzyé (...)”1°. Cho-
dzi tu o nowatorskie uzycie frazeologizmoéw tj., z jednej strony, sprowokowanie
u adresata pozytywnych reakcji na teksty kultury, ktére zna, z drugiej — za-
skoczenie dowcipng modyfikacja, polegajacg na przyklad na zmianie jednego
stowa. Obrazowo przedstawia to zjawisko hasto reklamy karty kredytowej Masz
Swiat w zasiegu karty, ktére zaczerpnieto z frazeologizmu mie¢ cos w zasiggu reki'.

Inne badania pokazuja, ze problemy leksykalne uczniéw uczacych sie je-
zyka obcego dotyczg takich obszaréw, jak maly zaséb stownictwa receptyw-
nego, niska jako$¢ opanowanego zasobu wyrazéw (powierzchowne uczenie si¢
stéw), stabo rozwiniete stownictwo produktywne, problemy z przywolaniem
stowa z leksykonu mentalnego oraz bledy interferencyjne w uzyciu stowal2
Hanna Komorowska zaznacza, ze ,,to wlasnie braki leksykalne najsilniej uszka-
dzaja, a niekiedy blokujg przekaz (...). Blokada komunikacji to najczesciej sku-
tek nieznajomosci potrzebnego stownictwa”!®. Dlatego tez eksplicytna praca
z obcojezyczng leksyka w warunkach szkolnych powinna by¢ stalym, starannie
zaplanowanym elementem ksztalcenia i mie¢ na celu zapobieganie bezreflek-
syjnemu transferowi jednostek frazeologicznych z jednego jezyka do drugiego,
zwiekszenie zasobu leksykalnego uczniéw, rozwijanie $wiadomosci kulturowej
poprzez analizowanie podobienistw i réznic statych konstrukcji w jezyku oj-
czystym i obcym oraz ¢wiczenie swobodnego wykorzystania ich w sytuacjach

9 A. Urbaniak, Obraz Swiata ukryty w potocznej frazeologii, ,Jezykoznawstwo: wspélczesne badania,
problemy i analizy jezykoznawcze” 2011, 1 (5), s. 187.

10 K. Szafraniec, Nauczanie frazeologizméuw..., s. 104.
11 Ibidem.

12 . Targonska, Problematyczne obszary pracy nad stownictwem na lekcji jezyka obcego, ,Jezyki Obce
w Szkole” 2017, 3, s. 6-10.

13 H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 2001, s. 115.
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komunikacyjnych. Tak wiec nabywanie i rozwijanie kompetencji frazeologicz-
nej w jezyku obcym wymaga nie tylko odpowiedniej znajomosci jezyka obcego
i regularnego pogtebiania jej, lecz takze cigglego rozwijania umiejetnosci po-
stugiwania sie jezykiem ojczystym i permanentnego poglebiania wiedzy o nim.
Jest to wazna i zarazem trudna umiejetno$¢ komunikacyjna, powigzana z kom-
petencja miedzykulturows, poniewaz frazeologizmy sa ,elementami kultury
danej wspdlnoty jezykowej i pelnig role nosnika stereotypdéw i symboli”, wyra-
zajg emocje oraz postawe nadawcy do sytuacji komunikacyjnej, jednostka za ich
pomoca dokonuje wartosciowania4.

3. Znajomos¢ rosyjskich i polskich frazeologizméw przez uczniéw
szkot Srednich — wyniki analizy materialu badawczego

Przedstawione ponizej wyniki przeprowadzonej analizy opieraja si¢ na ma-
teriale wyekscerpowanym z testéw leksykalno-gramatycznych przedtozonych
do uzupelnienia podczas eliminacji okregowych XLIX Olimpiady Jezyka Ro-
syjskiego (OJR) w okregu podlaskim. Olimpiada ma charakter indywidualnych
tréjstopniowych zawodéw o zasiegu ogélnopolskim. Moga w niej wzigé udziat
uczniowie liceéw ogélnoksztalcacych, technikéw, branzowych szkét I stopnia
oraz, za zgoda komitetéw okregowych, uczniowie szkét podstawowych. Istotng
informacja w kontekscie wynikéw przedstawionego ponizej badania jest to,
ze w OJR mogg uczestniczy¢ uczniowie polskich szkét. Oznacza to, ze do kon-
kursu ma prawo przystapi¢ (i w rzeczywistoéci ma to miejsce) mtodziez, dla
ktorej jezyk rosyjski jest jezykiem pierwszym/narodowym, czyli nie jest ob-
cym. Ten prestizowy konkurs jezykowy daje szerokie uprawnienia zwyciezcom
olimpiady. Laureaci i finalisci OJR sg zwolnieni miedzy innymi z egzaminu
maturalnego z jezyka rosyjskiego na podstawie zaswiadczenia stwierdzajacego
uzyskanie takiego tytutu. Mozna zatem oczekiwaé, ze ich wiedza i umiejetnosci
sq duzo wyzsze niz przecietnego ucznia lub ze sg to osoby jezykowo uzdol-
nione. W zawodach I stopnia (szkolnych lub miedzyszkolnych) bierze udziat
milodziez z danego komitetu okregowego, ktéry sposréd najlepszych uczniéw
wylania uczestnikéw zawodoéw II stopnia (eliminacje okregowe). Sktad uczest-
nikéw zawodéw III stopnia ustala Komitet Gtéwny OJR na podstawie wynikéw
zawodow II stopnia®.

14 H. Stypa, O (nie)przettumaczalnosci zwigzkéw frazeologicznych..., s. 227.

15 SzczegStowe informacje na temat organizacji OJR znajdujg si¢ na oficjalnej stronie organizatora
Olimpiady Jezyka Rosyjskiego: http: /www.ir.uw.edu.pl/ojr/.



102 MARZANNA KAROLCZUK

3.1. Metodologia badania

W roku szkolnym 2017 /18 sposréd 213 uczniéw szkét srednich zgtoszonych
do zawodoéw szkolnych (miedzyszkolnych) w okregu podlaskim w eliminacjach
okregowych wzieto udzial 40 uczestnikéw. Zawody II stopnia organizowane sg
w tym samym terminie w siedzibach 10 komitetéw okregowych i sktadajg sie
z czesci pisemnej oraz ustnej. Sprawdzian pisemny polegal na rozwigzaniu te-
stu o charakterze leksykalno-gramatycznym z elementami wiedzy realioznaw-
czej. Jedno z zadan, ktérego wyniki bedg przedmiotem dyskusji w niniejszym
artykule, brzmialo: ,Do rosyjskich frazeologizméw dobierz ich polskie odpo-
wiedniki, a nastepnie ul6z zdania z uzyciem rosyjskich frazeologizméw. Zdanie
powinno zawiera¢ co najmniej pie¢ dodatkowych wyrazéw, nie liczagc wyrazéw
niesamodzielnych, tj. przyimkow, spéjnikéw, partykul”. Ponizej zostang zapre-
zentowane iloSciowe i jakosciowe wyniki analizy tego zadania.

Jak juz wspomniano, w roku szkolnym 2017/18 w zawodach II stopnia
w okregu podlaskim wzieto udziat 40 uczniéw. Mieli oni samodzielnie do-
bra¢ polskie frazeologizmy do nastepujgcych rosyjskich zwrotéw: 1) mpuky-
CUTD SI3BIK, 2) OBITh Ha BepXy OAaXkKeHCTBa, 3) KaK COHHasl MyXa, 4) MYaTbcs
CAOMasl TOAOBY, 5) IIOA OTKPBITBIM HeboM, a nastepnie uzy¢ rosyjskiego wyra-
zenia w zdaniu.

Obserwacja rozwigzan zadania w teécie przez mlodziez miala na celu zna-
lezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Czy uczestnicy OJR znajg polskie odpowiedniki rosyjskich frazeologizméw?

— W jaki sposéb miodziez dobiera polskie ekwiwalenty rosyjskich frazeologi-
zmow?

— Czy uczniowie rozumiejg znaczenie rosyjskich frazeologizmoéw?

3.2. Wyniki analizy

Analiza odpowiedzi pokazata, ze zaden uczen nie potrafil poprawnie do-
bra¢ polskich frazeologizméw do wszystkich pieciu zapisanych w zadaniu ro-
syjskich fraz, a 12,5% uczestnikéw olimpiady nie podala ani jednej poprawnej
odpowiedzi (Wykres 1). Z kolei 20% mtodziezy poprawnie dopasowata tylko
jeden frazeologizm polski do rosyjskiego. Tyle samo 0séb nie popehito bledu
w doborze czterech polskich zwrotéw do rosyjskich. Dwie poprawne odpo-
wiedzi zapisalo 22,5% uczniéw. Najwiecej oséb (25%) podalo trzy poprawne
odpowiedzi.

Na 200 wszystkich mozliwych odpowiedzi w zadaniu dotyczacym doboru
odpowiednich polskich frazeologizméw do rosyjskich 42,5% zawieraly bledy
réznego typu, a w 13% miejsc do uzupelnienia uczniowie nie zapisali zad-
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Wykres 1. Procent uczestnikéw zawodéw II stopnia XLIX OJR w okregu
podlaskim, ktérzy poprawnie dobrali frazeologizmy polskie do
rosyjskich
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nego rozwigzania (Wykres 2). Trafny dobér polskiego odpowiednika frazeolo-
gicznego do rosyjskiego zidentyfikowany zostal w mniej niz potowie odpowie-
dzi (44,5%). Na podstawie powyzszych danych mozna wnioskowaé, ze wiek-
szo$¢ odpowiedzi nie byta poprawna.

Ponizej przedstawione sg wyniki analizy poszczegélnych frazeologizméw.

1) npuxycumeo a3vik — ugryzé sie w jezyk

Frazeologizm npuxycume a3vik okazal sie najbardziej znanym w jezyku
rosyjskim i polskim zwrotem sposréd pieciu zaprezentowanych w zadaniu.
Az 80% uczestnikéw eliminacji okregowych w okregu podlaskim dobrato po-
prawny odpowiednik polski, tj. ugryz¢ sie w jezyk. Jedna osoba nie podala zadnej
odpowiedzi, a 17,5% uczniéw popelnito bledy w tym punkcie zadania. Bledy
te dotyczyly:
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- uzycia nieprawidlowej formy gramatycznej jednego z czlonéw wyrazenia,
np. ,ugryz¢ sie w jezyku”;

- nieprawidlowego doboru catego odpowiednika polskiego, np. ,trzymaj je-
zyk za zebami”, ,przygryz¢ wargi”;

— niepoprawnego doboru leksykalnego jednego z czlonéw frazy, np. ,uku-
si¢ jezyk”, ,zagryzé jezyk”, ,trzymac jezyk”, , przykusnaé jezyk”, ,skrocié
jezyk”;

— uzycia nieodpowiedniego przyimka ,ugryz¢ sie za jezyk”.

Wszyscy uczniowie (40), ktérzy wzieli udziat w eliminacjach okrego-
wych, podjeli probe zastosowania frazeologizmu npukycume g3vik w zdaniu.
Tylko 15% uczniéw uzylo rosyjskiego wyrazenia w niepoprawnym kontekscie
(np. , Ceroanst yrpoM Mot 6pat, Koraa 6bICTpO TOBOPUA, IpUKycua s13b1K”). Tyle
samo 0séb nie podato poprawnego odpowiednika polskiego do rosyjskiego, ale
poprawnie zastosowalo rosyjski zwrot w zdaniu (np. , Hyx#Ho BOBpems: ymeTsb
IIPYUKYCATD SI3bIK, YTOOBI He MOCCOPUTHCSI ¢ moApyroit”). Jak zostalo juz zauwa-
zone, jeden uczen nie zapisat polskiego frazeologizmu, ale bezbtednie uzyt ro-
syjskiego zwrotu w zdaniu.

2) 6v1mo Ha sepxy 6aasxcencmsa — byé w siodmym niebie

Wyrazenie 6vimo Ha eepxy Onadcercmea sprawilo mlodziezy najwiecej trud-
nosci. Az 62,5% uczniéw blednie dobralo frazeologizm polski do rosyjskiego.
Poréwnywalna liczba os6b wykonata zadanie poprawnie (20%) i nie podata
zadnej odpowiedzi (17,5%). Btedy w dopasowaniu polskiego odpowiednika do
rosyjskiego frazeologizmu dotyczyty:

— nieprawidlowego doboru calego odpowiednika polskiego, np. ,by¢ na
$wieczniku”, ,by¢ na szczycie blogostawienistwa”, , by¢ na szczycie”, ,by¢ na
szczycie rozkoszy”, ,by¢ na szczycie glupoty”, ,stanaé na szczycie zadania”,
,szczyt wszystkiego”, ,by¢ u géry blogostawienistwa”, , bujaé w obtokach”,
,,0siagnaé szczyt rozkoszy”, ,by¢ na najwyzszym szczeblu; by¢ najwazniej-
szym”, ,by¢ na gérze dostojnosci”, ,by¢ w stanie euforii”, ,by¢ na szczy-
cie stawy”, ,zaskarbi¢ sobie laski”, ,nie badz swiety”, ,by¢ na $wieczniku
(na oczach wszystkich)”;

— doboru nieprawidlowego odpowiednika polskiego, ale o bliskoznacznym
znaczeniu do oryginatu, np. ,czu¢ si¢ jak w raju”, ,by¢ zadowolonym”, ,na
szczycie szczeScia”, , znajdowacd sie na szczycie przyjemnosci”;

— uzycia nieodpowiedniego przyimka, np. ,by¢ na siédmym niebie”.
Sposréd wszystkich oséb (36), ktére zapisaly zdania z wyrazeniem 6vimo

Ha eepxy OnadceHcmea — 69% zastosowalo poprawny kontekst (np. ,Ceroans
MaAbUMK 6bIA Ha BepXy 6AaKeHCTBa, IOTOMY UTO OH MOAYUMA IOAAPOK OT 6aby-
mku”). Wéréd tych oséb byly takie, ktére dobraly nieodpowiednie polskie
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wyrazenie (np. ,buja¢ w obtokach”) do rosyjskiego, ale poprawnie uzyly ro-
syjskiego frazeologizmu w zdaniu (np. ,9T0 6AI0A0 6BIAO HACTOABKO BKY-
CHOe, UTO BCce TOCTU OBIAM Ha Bepxy OaaxeHcTBa”), a takze takie, ktére nie
podaly polskiego odpowiednika, ale poprawnie zapisaly zdanie w jezyku ro-
syjskim (np. ,MHe Tax MOHpaBUACS Macca’, UTo sI ObIA Ha BepXy baakeHcTBa”).
Czterech uczestnikéw olimpiady nie ulozylo zdan z fraza Ovime Ha sepxy
6naxcercmea, a 31% ucznidw, ktérzy ulozyli zdania, zastosowato niepoprawny
kontekst (np. ,Xopomme, yecTHble M AOOpbIe AIOAM BCeTAa OYAYT Ha BepXy
6aakeHCcTBa”).

3) kak connaa myxa — jak mucha w smole

Mniej niz potowa uczniéw (40%) poprawnie dobrata polski odpowiednik
do rosyjskiego wyrazenia kaxk coHHas myxa. Az 45% mlodziezy nie udzielila
dobrej odpowiedzi, a 15% zostawila puste miejsce w tym punkcie zadania.
Zidentyfikowane btedy dotyczyly:

— nieprawidlowego doboru catego odpowiednika polskiego, np. ,powolny jak
z6tw”, ,jak épigca krélewna”, ,brzeczymucha”, ,by¢ niewyraznym”, ,jak
senna zjawa”;

— niepoprawnego doboru leksykalnego jednego z czlonéw frazy, np. ,jak
senna mucha”, ,jak ospata mucha”, ,by¢ jak senna mucha”, ,jak mucha
we mgle”, ,jak $pigca mucha”, ,mucha senna”, ,$piagcy jak mucha”, ,jak
mucha w rosole”.

Wsréd uczniow (36), ktérzy utozyli zdania z wyrazeniem kax conHas myxa
86% zastosowalo poprawny kontekst (np. , OAst ybupaeT cBOIO KOMHATY Kak
COHHasl Myxa, OHa AeAaeT 3TO yXe deThbIpe daca!”), a 14% nie potrafito zapro-
ponowa¢ poprawnego zdania (np. ,Ypox 6bIA CKyYHBIN, MBI AeAAAV OUYeHb
CTpaHHBIE 3aAaHMS, K TOMY e sI OblAa Kak coHHast Myxa”). Jedynie troje
uczniéw nie podalo odpowiednika polskiego do rosyjskiej frazy, ale zapisalo
prawidlowe zdania, natomiast 36% podato nieprawidtowy odpowiednik polski,
a zastosowalo rosyjski frazeologizm w poprawnym kontekscie (np. ,5I xay ero
yXe ABaAllaThb MMHYT, a OH VMAET KakK COHHas Myxa”).

4) muamocq cnomas zonosy — pedzi¢ na ztamanie karku (na teb na szyje)
Wyrazenie muamucs cromas 2onogy sprawito tyle samo trudnosci co frazeolo-

gizm 6vimo Ha eepxy 6aasxceHcmea. Zdecydowana wiekszo$é mlodziezy (62,5%)

nietrafnie dobrata polski frazeologizm, 15% nie podata zadnej odpowiedzi, a je-

dynie 22,5% o0séb wykonalo polecenie poprawnie. Bledy, ktére pojawily sie

w tym punkcie zadania, odnosily sie do takich obszaréw, jak:

— uzycie nieprawidlowej formy gramatycznej jednego z czlonéw wyrazenia,

np. ,$pieszy¢ sie ztamia kark”, ,biec ztamia”;
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— nieprawidlowy dobér catego odpowiednika polskiego, np. ,biec jak bez
glowy”, ,mie¢ stomiany zapal”, ,zawraca¢ komus$ gltowe”, ,$pieszy¢ sie”,
,ha zakret glowy”, ,,mkna¢ tamigc krate”, ,pedzi¢ niczym wiatr”;

— niepoprawny dobér jednego z komponentéw frazy, np. ,mknaé na teb na
szyje”, ,biec na ztamanie karku”, ,jak na ztamanie karku”, ,biec na skrece-
nie karku”, ,goni¢ na ztamanie karku”, ,spieszy¢ si¢ na ztamanie karku”,
»pedzi¢ do potamania karku”.

Tylko dwie osoby spoéréd wszystkich (36), ktére zapisaly zdania z poda-
nym wyrazeniem, nie uzyly poprawnie rosyjskiego frazeologizmu. Oznacza to,
ze 95% uczniéw rozumialo znaczenie rosyjskiego wyrazenia, co zostalo od-
zwierciedlone w zaproponowanych przez nich zdaniach. 42% mlodziezy bled-
nie dobrala polski frazeologizm do zwrotu muamecs cromas 2onoey, ale do-
brze uzyla rosyjskiego wyrazenia w zdaniu (np. ,Koraa s mossia, uro mory
OIIO3AATh Ha aBTOOYC, ST MUAACS CAOMS ToAOBY”), natomiast 8% nie podata od-
powiednika polskiego, ale bezblednie zastosowata rosyjski frazeologizm w zda-
niu (np. ,OmnasapiBasi Ha 3K3aMeH, Mmilta MYaAcs CAOMasl TOAOBY, HE CMOTPSI

Ha ccpeTodoprr”).

5) no0 omkpvimoim Hebom — pod golym niebem

Ponad potowa uczestnikéw (60%) eliminacji okregowych w okregu pod-
laskim poprawnie dobrala do frazeologizmu 1n0d omxpeimoim Hebom jego pol-
ski odpowiednik pod golym niebem, 25% zrobilo to blednie, a 15% zostawito
puste miejsce w tym punkcie testu. Rozpoznane podczas analizy bledy doty-
czyly:

- nieprawidlowego doboru calego odpowiednika polskiego, np. ,na tonie na-
tury”;

— niepoprawnego doboru leksykalnego jednego z czlonéw frazy, np. ,pod
odkrytym niebem”, ,pod otwartym niebem”;

— opuszczenia jednego czlonu wyrazenia, np. ,pod niebem”;

— uzycia nieodpowiedniego przyimka, np. ,nad golym niebem”.

Jedynie trzy osoby nie podjely préby ulozenia zdania z wyrazeniem rnod
omxkpoimeim Hebom. Tylko jedna osoba niepoprawnie zastosowala rosyjski fra-
zeologizm w zadnia (,,Bce MbI oA OTKpPBITBIM HeOOM XOAMM, KakK y bora Ha
ArapoHn”), a wszystkie pozostate zrobity to prawidtowo (np. ,, AeTom mbI ¢ Apy-
3bSIMM XOAVM B A€C M CIIIM TIOA, OTKPBITBHIM HeboM”). Mimo ze 8% uczestnikéw
olimpiady nie podalo polskiego odpowiednika do wyrazenia 100 omxpoimoim
Hebom, a 11% zrobilo to blednie, to wszyscy oni prawidlowo uzyli rosyjskiego
zwrotu w zdaniu (np. ,Bdepa MBI ¢ mOApYyTOJ KaTaAMCh Ha KOHBKAaX ITOA
OTKPBITBIM HeboM”).
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3.3. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy odpowiedzi uczniéw mozna wnio-
skowaé, ze mlodziez wykazata sie stabg znajomoscia polskich frazeologizméw,
tj. statych i utrwalonych konstrukgji jezykowych. Niespelna polowa wszystkich
odpowiedzi zawierala w 100% poprawny dobér polskiego wyrazenia do rosyj-
skich zwrotéw. Uczestnicy olimpiady popelniali bledy r6znego typu. Najczesciej
nieprawidlowo dobierali caly polski frazeologizm lub jeden z jego komponen-
tow, rzadziej pojawialy si¢ bledy gramatyczne w zapisie jednego z cztonéw
wyrazenia. Do bledéw sporadycznych nalezy zakwalifikowaé uzycie nieodpo-
wiedniego przyimka oraz opuszczanie jednego z cztonéw konstrukgji.

Ciekawg (moze i zaskakujacg) konkluzja jest fakt, ze uczniowie rozumieja
frazeologizmy rosyjskie, mimo ze nie potrafig dobra¢ ich polskich ekwiwalen-
tow lub robig to blednie. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zaproponowata po-
prawny, cho¢ nie wolny od bledéw gramatycznych i ortograficznych, kontekst
uzycia rosyjskich zwrotéw w zdaniach. Wyniki takie mogg by¢ efektem tego,
ze w Olimpiadzie Jezyka Rosyjskiego bierze udziat mlodziez, dla ktérej jezyk
rosyjski nie jest jezykiem obcym.

4. Podsumowanie

Zwiazki frazeologiczne sg wyrazeniami charakterystycznymi dla danego
jezyka i spolecznosci kulturowej, mocno zwigzanymi z zyciem danego spofe-
czefistwa. Skuteczna, szybka komunikacja miedzy ludZmi, szczegélnie w je-
zyku obcym, wymaga zglebionej, a nie powierzchownej znajomosci jezyka.
Dlatego tez praca z frazeologizmami w warunkach zinstytucjonalizowanych po-
winna uwzglednia¢ podejscie kognitywne, ukierunkowane na refleksyjne wska-
zywanie podobienistw i réznic w jezyku ojczystym i obcym. Jest to szczegdl-
nie wazne w klasach wielokulturowych (wielonarodowo$ciowych), poniewaz
utatwia rozw6j kompetencji komunikacyjnej wszystkich uczniéw, nie pomi-
jajac kompetencji miedzykulturowej, ktéra z kolei wplywa na wzajemne zro-
zumienie. Jak podkresla K. Szafraniec, omawiane tu wyrazenia mogg ,0d-
krywaé¢ niezwykle ciekawe aspekty jezykowe, kulturowe oraz obyczajowe”?®.
Problemy dotyczace miejsca frazeologii w programach nauczania jezykéw ob-
cych nie znalazly do tej pory jednoznacznego rozwigzania. Nadal istnieje po-
trzeba prowadzenia badan glottodydaktycznych i jezykoznawczych, obejmuja-

16 K. Szafraniec, Nauczanie frazeologii..., s. 109.
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cych takie zagadnienia, jak minimum frazeologiczne, metody nauczania, tech-
niki pracy, kontrola wiedzy i umiejetnosci uczniéw, ttumaczenie stalych zwigz-
kéw wyrazowych.
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