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Гендарныя праблемы i беларуская жаночая паэзiя

другой паловы ХХ ст.
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У беларускiм лiтаратуразнаустве тэрмiн “жаночая” паэзiя (лiта-
ратура) яшчэ да сëнняшняга дня адносiцца да разраду паняццяу хут-
чэй лiтаратурнай крытыкi, чым навуковых прац, хаця яшчэ у 1970–

1980-х гг. з’явiуся шэраг айчынных прац, прысвечаных жаночай паэзii
другой паловы ХХ стагоддзя. Напрыклад, артыкул Вiктара Кавален-
кi Ад сакавiка да лiпеня... у яго кнiзе Жывое аблiчча дзëн, дзе аутар
прасочвае развiццë творчасцi беларускай паэтэсы Еудакii Лось ад пер-
шага зборнiка Сакавiк (1958) да апошняга Лiрыка лiпеня (1977) (ужо
у 1978 г. Вiктар Каваленка гаварыу пра “жаночую” паэзiю як адмет-
ную эстэтычную з’яву, ëн, у прыватнасцi, пiсау:

Паэтэса адчувала шырокiя фiласофска-эстэтычныя магчымасцi жаночай
лiрыкi i спадзявалася, што iх ажыццяуленне прывядзе да узбагачэння бе-
ларускай паэзii [Каваленка 1979, 200]).

Вядомы беларускi лiтаратуразнауца Уладзiмiр Гнiламëдау
у 1983 г. у артыкуле Разгадваючы тайны быцця у кнiзе Ля аднаго
вогнiшча сцвярджае:

Ëсць у лiтаратуры паняцце “жаночая лiрыка”. Яна мае свае вяршынi
у сусветнай паэзii. Леся Украiнка, Марына Цвятаева, Ганна Ахматава,
Саламея Нерыс... Па-рознаму праяуляецца у iх жаноцкасць... [Гнiламë-
дау 1983, 235].
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Прычым жаноцкасць у сучаснай аутару беларускай лiтаратуры
даследчык выявiу упершыню менавiта з лiрычнага слова Яугенii Янiш-

чыц (з першай кнiгi паэтэсы – Снежныя грамнiцы (1970)):

Жаноцкасць у паэзii Янiшчыц звязана якраз з музычнасцю яе верша,
некаторай iдэалiзацыяй рэчаiснасцi, iнтымнымi iнтанацыямi, унутранай
даверлiвасцю, схiльнасцю да эмацыянальнага абжывання свету [Гнiламë-
дау 1983, 236].

Зацiкауленасць феноменам “жаночай” лiтаратуры выявiлася у на-
вуковай працы Уладзiмiра Гнiламëдава i пазней – у 1987 г. быу апублi-
каваны яго артыкул Высокi сэнс быцця (Пра “жаночую” паэзiю) у яго
кнiзе артыкулау, нарысау, старонак успамiнау Класiкi i сучаснасць. Як
бачым, тэрмiн вынесены у падзагаловак артыкула, хоць i узяты у двух-
коссе; у самiм артыкуле таксама прысутнiчае агаворка:Жаночая паэ-
зiя – выраз даволi умоуны [Гнiламëдау 1987, 240]. У працы даследчык
на матэрыяле творчасцi трох беларускiх паэтэс – Яугенii Янiшчыц,
Валянцiны Коутун i Раiсы Баравiковай фармулюе адну з вядучых ад-
метнасцей (больш дакладней будзе сказаць “звышзадач”) “жаночай”
лiрыкi: абвастраць маральную патрабавальнасць, адкрываць высокi
сэнс жыцця! [Гнiламëдау 1987, 241], вытокi якой бачыць у паэзii Цëткi
(па-мужчынскi манументальнай, плакатнай, агiтацыйнай i адначасо-
ва па-жаночы пяшчотнай, пранiкнëнай, багатай на любоу i дабрыню).
Яшчэ адну стрыжнëвую адметнасць “жаночай” паэзii, заключаную
у прыярытэце тэмы кахання, вылучае Рыгор Семашкевiч у аднаймен-
ным з назвай зборнiка сваiх крытычных прац артыкуле Выпрабаванне
любоую (1978), прысвечанаму творчасцi Яугенii Янiшчыц.

У рускiм i замежным лiтаратуразнаустве феномен “жаночага” стау
аб’ектам гендарных даследаванняу у гiсторыi, культуры, сацыялогii,
фiласофii, псiхалогii i г. д. у канцы 1980 – пачатку 1990-х гг. Гендар –

гэта шматлiкiя i разнастайныя праяуленнi культурных складнiкау по-
лу [Пушкарëва 1999]. Калi Зiгмунд Фрэйд сцвярджау, што пол – гэта
лëс, то гендар – гэта сацыяльная i культурная “абалонка” бiялагiчнага
полу. У Беларусi адной з першых даследчыц гендарных праблем у лi-
таратуры стала Таццяна Фiцнер, якая прыйшла да высновы: Гендар
кожнага творцы абумоулены (у рамках адной этнiчнасцi) гiстарыч-
ным часам, культурным кантэкстам, полам, адукацыяй, узростам
[Фiцнер 2007, 73].

Гендарны падыход адкрыу новыя магчымасцi у iнтэрпрэтацыi лi-
таратурных творау, аналiзе тэксту з пункту гледжання уяуленняу пра
паняццi жаночае – жаноцкае (фемiннае – фемiнiннае) i мужчынскае –
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мужнае (андрагiннае – маскулiннае). Лiтаратурны твор рэдка ствара-
ецца у вакууме, кантэкст – гiстарычны працэс, iдэалогiя, жанр, ген-
дар i т. п. – уплываюць на яго напiсанне. Асаблiва гэта тычыцца лiрыч-
нага жанра, у якiм вельмi часта вобраз аутара можа атаясамлiвацца
з лiрычным героем, такiм чынам, яго аутабiяграфiя непасрэдна звязана
з гендарам.

Беларуская даследчыца Наталля Паваляева актуалiзавала у ай-
чынным лiтаратуразнаустве унiверсальную тэорыю развiцця фемiнiз-
му, якая заключаецца у

вызначэннi месца жаночай лiтаратуры у агульным лiтаратурным працэсе,
у вяртаннi беспадстауна забытых або праiгнараваных крытыкай iмëн жан-
чын-пiсьменнiц, у вывучэннi адлюстравання жаночага вопыту у творах
жанчын [Паваляева 2004, 244].

Выяуленню менавiта жаноцкага у беларускай “жаночай” паэзii
другой паловы ХХ стагоддзя прысвечана даследаванне Тамары Нуж-
дзiной Эвалюцыя самавыяулення мастацкага “я” жанчыны-творцы
у беларускай паэзii 60–70-х гг., дзе аутарка пiша пра вялiкi уклад у ай-
чыннае прыгожае пiсьменства другой паловы ХХ стагоддзя творчасцi
жанчын, але тут жа зазначае, што

застаецца пакуль па-за увагай даследчыкау канцэптуальна-сiстэмнае вы-
вучэнне праблемы быцця жанчыны-творцы у лiтаратурнай справе, харак-
тар стасункау не толькi з талентам, творчым працэсам, але i з крыты-
кай, мужчынскiм лiтаратурным асяроддзем. Свет жаночай паэзii, пры-
родная абумоуленасць таленту жаночай сутнасцю, як правiла, вывучаец-
ца у агульным рэчышчы лiтаратурнага развiцця, у агульным кантэксце.
У такiм выпадку многае страчваецца у разуменнi, напрыклад, спецыфiкi
трансфармацыi жыццëвай прауды у мастацкi вобраз у творчым вопыце
жанчыны-пiсьменнiцы [Нуждзiна 2007, 243].

Даследчыца у якасцi доказу прыводзiць факт адсутнасцi у чаты-
рохтомным акадэмiчным выданнi Гiсторыi беларускай лiтаратуры
ХХ стагоддзя аналiзу “жаночай” лiтаратуры:

Нi у трэцiм, нi у чацвëртым (кн. 1) тамах (...), якiя ахоплiваюць вялiкiя
часавыя адрэзкi развiцця айчыннай лiтаратуры (1941–1965; 1966–1985),
няма нiводнага раздзела, прысвечанага жаночым персаналiям [Нуждзi-
на 2007, 244].

Толькi у аглядавых артыкулах навуковец знайшла у агульным пе-
ралiку пакалення “дзяцей вайны” сярод 16 мужчынскiх прозвiшчау ад-
но жаночае – Еудакiя Лось.
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А пiсаць было пра каго – у 1950–1980-х гг. у беларускай лiта-
ратуры з’явiлася новая плеяда паэтэс-жанчын (Нiна Тарас, Еудакiя
Лось, Вера Вярба, Данута Бiчэль-Загнетава, Яугенiя Янiшчыц, Нi-
на Мацяш, Галiна Каржанеуская, Таiса Бондар, Раiса Баравiкова, Нiна
Шклярава, Людка Сiльнова i iнш.). У айчынным прыгожым пiсьмен-
стве узнiкла новая тэндэнцыя: iнтымная лiрыка стала набываць “ма-
савы” характар. Паэтэсы сталi адкрыта уздымаць “жаночую” тэму
у сваiх творах. Так, у Веры Вярбы iмя жанчыны – лëгкае, як сонца
[Вярба 1995, 40], у супрацьвагу ëй для лiрычнай гераiнi Таiсы Бон-
дар – Жаночы ненавiсны лëс, Замкнуты у вечным крузе болю! [Бон-
дар 1991, 21]; у Галiны Булыкi жанчына – таямнiца, калi Сцяжынка
месячнай начы – Сумоуца лiнii жаночай [Булыка 1994, 39]; Раiса Ба-
равiкова у кароткай форме фармулюе нават сутнасць канцэпцыi фемi-
нiзму: Жанчына я. I у гэтым – грэх! [Баравiкова 1997, 114], сярод яе
творау – i верш-пасланне Да вобраза сучаснай жанчыны.

Мiж тым, сапрауды, шлях да прызнання у жанчын-паэтэс быу
значна цяжэйшым у параунаннi з творцамi–мужчынамi. Многiя з кры-
тыкау (крытыкау-мужчын – I. Ш.) не змаглi зразумець усю глыбiню
пачуццяу лiрычных гераiнь творау паэтэс – агаляць свет iнтымных
пачуццяу у той час было не прынята, актуальнымi былi зусiм iншыя
тэмы. Так, Пëтр Ваукадаеу у рэцэнзii на першую кнiгу Веры Вярбы
у 1963 г. пiсау:

Гэтыя матывы адпрэчанага кахання становяцца рэфрэнам i пераходзяць
у надакучлiвае ныццë. У гэтых вершах пераважае камернасць i адар-
ванасць ад вялiкiх праблем сëнняшняга дня. У iх адсутнiчаюць грама-
дзянскiя матывы. Лiрычная гераiня В. Вярбы не бярэ на сябе грамадзян-
скую адказнасць за усë, што робiцца вакол. Замест таго, каб актыуна
уздзейнiчаць на наша жыццë, яна перабiрае у памяцi любоуныя сустрэчы
i расстаннi [Волкодаев 163, 4].

У рэцэнзii Уладзiмiра Бойкi на другую кнiгу гэтай жа паэтэсы
у 1967 г. чытаем:

Няудалае параунанне “Лëгкае, як iмя жанчыны” – у вершы паэтэсы не
гучыць. Зразумела, не толькi адным каханнем, не аднымi успамiнамi аб
дзяцiнстве, смуткам аб адыходзячай маладосцi жыве наш малады сучас-
нiк. (...) Сканцэнтраванне увагi толькi на iнтымных момантах чалавечага
жыцця можа прывесцi паэтэсу да аднабаковага паказу усëй рэчаiснасцi,
звузiць яе талент [Бойка 1967, 3].

Не можа, ды i не павiнен крытык-мужчына, разумець усе таямнiцы
загадкавай душы жанчыны.
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Лiрыка, як самы суб’ектыуны род лiтаратуры, з’яуляецца ад-
люстраваннем унутранага свету аутара, i насамрэч творы паэтау-муж-
чын i творы паэтэс-жанчын адрознiваюцца роуна у той ступенi, на-
колькi мужчына адрознiваецца ад жанчыны. Полавая прыналежнасць
не можа быць крытэрыем ацэнкi таленту, а жанчына – аб’ектам з ад-
ценнем другараднасцi. Дадзеныя крытычныя артыкулы паказваюць
шэраг праблем, звязаных з быццëм жанчыны-аутара у лiтаратурнай
справе, характар узаемаадносiн не толькi з творчым працэсам, але
i з лiтаратурным асяроддзем, якое у пераважнай большасцi было муж-
чынскiм. У музеi-архiве лiтаратуры i мастацтва захавауся рукапiс ад-
ной з пазнейшых паэм Веры Вярбы “Альфа”, у якiм сустракаем радкi,
якiя не былi уключаны у друкаваны варыянт паэмы i акрэслiваюць
названую праблему:

Сябры, што выбралi пасады
i замянiлi службай чын
З якой тугою i пагардай
Яны дзiвiлiся з жанчын.

[Вярба 1978, 5]

Нават для найвыдатнейшых мовазнауцау Iвана Германовiча i Пау-
ла Шубы лiра-паэма “Калiна” Веры Вярбы стала “рэбус-паэмай” (та-
кую назву мае iх рэцэнзiя на гэты твор). На думку рэцэнзентау,

да рэбусау падобны радкi з паэмы В. Вярбы: “I памяць жанчыны хай
вечнаю будзе, Травою паустане над зорнай магiлай”. Вера Вярба не за-
думваецца над значэннем слоу i ужывае iх як папала: берагi цягучыя, доля
гаючая, гiсторыя зацятая, косы высокiя, вада неумiручая, неба iмклiвае,
дым прыгажосцi” [Германовiч 1978, 46–47].

Дарэчы прывесцi выраз аб “жаночай логiцы”. Не маглi быць пры-
няты крытыкамi незвычайныя для таго часу, алагiчныя вобразы, па-
рушэнне граматычных i сiнтаксiчных нормау у паэзii Веры Вярбы i iн-
шых жанчын-паэтэс.

Толькi значна пазней, у 1982 г. дапытлiвая лiтаратуразнауца Та-
мара Чабан у даследаваннi Крылы рамантыкi: рамантычныя тэндэн-
цыi у сучаснай беларускай паэзii змагла максiмальна наблiзiцца да
раскрыцця таямнiц паэзii Яугенii Янiшчыц i Веры Вярбы. Канешне,
рамантычнасць i жаноцкасць – паняццi не iдэнтычныя, але у асобнай
канатацыi суадносныя. Даследчыца, спалучаючы рамантычныя тэн-
дэнцыi з фальклорнай традыцыяй, акцэнтуе увагу на эмацыянальна-
сцi стылю паэтэс: “Класiчныя” рамантыкi, раскрываючы унутраны
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свет чалавека, асаблiвую увагу звярталi на эмацыянальны бок яго
жыцця – “жыццë сэрца” (Бялiнскi) [Чабан 1982, 136]. Характары-
зуючы лiрыку паэтэс, Тамары Чабан адзначае эмацыянальны пача-
так, адвяргаючы прагматызм, рацыяналiзм. Лiрычнай гераiнi Ве-
ры Вярбы уласцiважаноцкая (звярнiце увагу – жаноцкая, а не жа-
ночая – I. Ш.) кволасць, пяшчота да усяго жывога, душэуная ранi-
масць [Чабан 1982, 138]. У працы Тамары Чабан, акрамя пералiчаных
рыс жаноцкасцi, характэрных для паэзii Веры Вярбы (якiя суадносяц-
ца з азначэннямi Уладзiмiра Гнiламëдава па паэзii Яугенii Янiшчыц),
выяуляюцца прыклады змяншэння лагiчна-рэчыунага пачатку:

гранiчна эмацыянальныя, суб’ектыуныя, неадназначныя эпiтэты (“засму-
чаныя далi”, “строгi маладзiк”, “познi кароль”, “перабалелы дзень” i г. д.),
непрадбачаныя, iрацыянальныя параунаннi (“рух ласкавых рук – як мiг
i недарэчнасць”), катахрэза – непаслядоунасць у развiццi паэтычнага во-
браза [Чабан 1982, 139].

Усë гэта дае магчымасць пры дапамозе “недагавораных” слоу i сiм-
валiчных вобразау звяртацца да чытача, “мiнуючы логiку”.

Цiкава, што i пазней, у 1980–1990 гг. заявiць аб сабе паэтэсе-жан-
чыне не стала лягчэй. Так, больш маладая аутарка Людка Сiльнова
успамiнае, што, пачаушы з лiтаратурнага аб’яднання Крынiцы, яна лi-
чыла сябе паунавартасным сябрам Таварыства маладых лiтаратарау
Тутэйшыя, старанна наведвала усе пасяджэннi, з вялiкай цiкавасцю
адсочвала усе творчыя iдэi,

хацела друкавацца, выступаць, мець хоць якую партыю “у лiтаратурным
хоры”, хоць другое сапрана, хоць альт! Урэшце быць сведкай i удзельнiцай
тварэння новых iмëнау, новай лiтаратуры на постсавецкай прасторы
[Шматкова 2017, 7].

Слова тутэйшыя не сыходзiць з радкоу многiх яе вершау – Ту-
тэйшая (зб. Ластаука ляцiць), Я веру, Тутэйшыя, Тутэйшы, Метал
i бетон (зб. Горад Мiлаград) i iнш. Але паунавартасным членам гэта-
га лiтаб’яднання яна так i не стала, не былi надрукаваны i яе вершы
у альманаху аб’яднання. Нешта спiсваецца на час – галоснасць i пе-
рабудова, эканамiчны крызiс, гульнi панi Камерцыi. Адну з магчымых
прычын непрыняцця яе тагачаснай лiтаратурнай суполкай аутарка ба-
чыць у тым, што у ëй бачылi проста сталую, сямейную жанчыну
з дзецьмi-заложнiкамi (па Бэкану), якой я i была насамрэч [Шмат-
кова 2017, 7].
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У ракурсе актуалiзацыi гендарных праблем важным акцэнтам
з’яуляецца пытанне узроставай мяжы. Сапрауды, цяжка аспрэчыць
факт асаблiвай балючасцi гэтай тэмы для жанчыны, i таму неадна-
разова яна пульсуе у многiх творах паэтэс. Так, яшчэ Канстанцыя
Буйло неаднаразова у сваiх вершах сцвярджае: Ты старасцi не вер.
Ты вер, ты вер, што старасцi няма... [Буйло 1993, 179]; у 1968 г.
паэтэса просiць: На юбiлей мой не марнуйце сiлы” [Буйло 1993, 172];

у вершы Не хачу лiчыць сваiх гадоу лiрычная гераiня выклiкае: Я хачу
быць вечна маладой! [Буйло 1993, 170]. У адным з эсэ з адпаведнай наз-
вай Нiхто гадоу сваiх не лiчыць... Яугенiя Янiшчыц, якая сябравала
з Еудакiяй Лось, пiсала: Ведаю, што, як i кожная жанчына, Еудакiя
Якаулеуна Лось баялася старасцi... [Янiшчыц 1979, 243]. Вера Вяр-
ба выяуляе сваю жаноцкую натуру праз вобраз лiрычнай гераiнi, што
падсумоувае:

Як гэта цяжка быць дарослай,
Як гэта цяжка быць жанчынай (...)
А потым старасць, потым восень,
Хаваеш першыя маршчыны.

[Вярба 1995, 41–42]

У Таiсы Бондар думкi аб пражытых гадах напоунены iншым –

медытатыуным роздумам аб сэнсе жыцця:

Кожны – грэшны перад чысцiнëй
Вобраза свайго... Цана сталення –
Тых гадоу, што уздыблены сцяной,
З-за якой не выбрацца уяуленню.

[Бондар 1991, 13]

Раiса Баравiкова тэму узросту уздымае сiнкрэтычна – то у адным
з вершау не па-жаночаму адкрыта дэманструе свае гады:

Страчанае, забытае,
з цяперашнiм упрыкус,
за маiх 42 здабытае,
цi заусëды патрэбны груз?

[Баравiкова 1997, 348]

акцэнтуючы увагу на карысцi набытага вопыту, то, наадварот, зусiм
па-жаноцку, гарэзлiва i адначасова сумна пiша пра узрост сталай жан-
чыны: Раптоуны жар... I усë няпроста... Хвалюе дотык Ваш няузнак,
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а не пахвалiшся ужо узростам, хоць i услауляу яго Бальзак [Баравiко-
ва 1997, 421]. Нягледзячы на тое, што Нiна Шклярава была яшчэ зусiм
маладой, у 1979 г. у яе творах таксама пачалi з’яуляцца ноткi тугi па
юначым жыццi:

Я i сëння углядацца
Прадаужаю у вiр гадоу. //
Нiбы сон, прайшло юнацтва, //
ды няма усë мудрых слоу. (...)
Яскай шчасце праляцела, //
Дагарае мой касцëр...

[Шклярава 2012, 68]

Цi, напрыклад, кранаюць сваëй пранiзлiвай вобразнасцю радкi-апi-
санне старой жанчыны у адным з вершау Нiны Шкляравай:

На старэнькiм, як сама, пяньку
Села бабка,
Жоутую руку
Затрымаушы,
Нiбы лiст сухi,
На сваiм гарбаценькiм кiйку.

[Шклярава 2012, 70]

Яшчэ адной яркай адметнасцю жаноцкасцi у творчасцi беларускiх
паэтэс стала тэма мацярынства. Напрыклад, Вера Вярба яшчэ у ва-
сямнаццацiгадовым узросце усведамляла як найвышэйшае шчасце для
жанчыны – быць мацi:

Як найшчаслiвейшая жанчына,
Дзiця падносiш да грудзей.
На твары свецяцца маршчыны,
I вочы сталi маладзей (1960).

[Вярба 1987, 37]

таксама уражвае сваëй пяшчотай верш з першай кнiгi паэтэсы – Дачцэ,
якой яшчэ няма (1960).

Вобраз жанчыны-мацi, мацярынскага успрымання свету з асаблi-
вай выразнасцю увасоблены у жаночай паэзii.Шчасце, будучы лëс i до-
ля дзяцей – тая найвышэйшая мерка, паводле якой паэтэсы вымяраюць
усе iншыя каштоунасцi жыцця. Для Веры Вярбы У холадзе снежнай
завеi Сонечным промнем – дзецi [Вярба 1995, 121]. Паэтэса пiша цэ-
лую нiзку вершау пра сына Мая маленькая планета, у якой лiрычная
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гераiня раскрывае маштабнасць мацярынскага пачуцця, калi дзiця для
мацi – цэлы сусвет, калi мацi за дзiця гатова ахвяраваць усiм, нават
уласным жыццëм: Я б сэрца пад тапор паклала За першы дзень твай-
го быцця [Вярба 1995, 133]. Коратка i ëмiста Вера Вярба вызначае сваë
прызначэнне: – Што ты зрабiла для народа?.. Я гадавала вам дзiця
[Вярба 1987, 290].

Уласна жаноцкiя радкi аднаго з вершау Людкi Сiльновай, якiя
дзiуным чынам пераклiкаюцца са згаданымi словамi Веры Вярбы, Вось
i усë, што я зрабiла, – Нарадзiлася i нарадзiла, – выклiкалi захапленне
фiлосафа Валянцiна Акудовiча (мауляу, нiводны мужчына не можа
гэтак пра сябе сказаць) [Сiльнова 2013, 1], i з’яуляюцца адным з яс-
кравых доказау iснавання жаночай i мужчынскай лiрыкi, якая адрознi-
ваецца роуна у той ступенi, якой адрознiваюцца памiж сабой мужчына
i жанчына. Людка Сiльнова на гэты конт разважае:

Усë-ткi мы заходнiя жанчыны i наш iдэал – раскрыццë iндывiдуальнасцей
чалавека, мужчыны i жанчыны. Ва усходняй культуры, мяркую, наадва-
рот: iдэал, апеты вобраз жанчыны, дый увогуле чалавека – “толькi звяно”
у ланцугу, пясчынка у пясках пустэльнi, кветка у вялiкiм садзе, зорка ся-
род мiльëнау зорак... [Сiльнова 2013, 1].

Людка Сiльнова усведамляе сваю далучанасць да жаночай паэзii:

Надарылася
Шчасная хвiлiна.
Вы дзесьцi побач,
Ганна i Марына.
Вы не далëка,
Цëтка, Дуся, Жэня,
А тут, са мной,
Нiбы ад нараджэння (...)
У тоненькiх сукенках
I вяночках,
Нiкога жонкi
I нiкому дочкi (верш “Паэтэса”)

[Сiльнова 2007, 126]

падкрэслiваючы складанасць долi жанчыны-творцы: Дамы лëс – не лëс
Паэта [Сiльнова 2007, 144].

Увогуле, праблема жаночай долi неаднаразова паустае у лiрыцы
беларускiх паэтэс другой паловы ХХ ст. У беларускай паэтэсы больш
сталага узросту Нiны Тарас цяжкi жаночы лëс пададзены як пераход-
ная з пакалення у пакалення, ад мацi да дачкi, беларуская народная
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традыцыя – ад плачу-галашэння над сваëй доляй (То плач над лëсам
маiм жаночым, Што матуля варажыла у сне [Тарас 1981, 60]) да аса-
бiстага мацярынскага наказу (I станеш ты, мая дзяучынка, дужай,
Упэунена адправiшся у жыццë. Узложыш на свае слабыя плечы Не па
плячу жаночаму цяжар... [Тарас 1981, 75]. Нязменным складнiкам жа-
ночага лëсу былi слëзы, але разам з тым Нiна Тарас здолела перадаць
у сваëй лiрыцы рысы псiхалогii жанчыны, яе здольнасць атрымлiваць
шчырую радасць ад прыгожых рэчау – тое, пра што у час будовы
камунiзму гаварыць было не прынята:

Мне трэба гадзiннiчак – самы прыгожы,
Што смутак на сэрцы развеяць можа, –
Каб тонкай прывабнасцю лашчыу вочы
I пасавау да рукi жаночай,
Што часам i шчасце прынесцi можа...

[Тарас 1981, 110]

Канцэпцыяй жаночай долi, лëсу у лiрыцы беларускiх паэтэс ува-
сабляецца дыялектычна, падобная i адрозная адначасова. Вядучы-
мi складнiкамi канцэпцыi лëсу у iх творчасцi сталi пошукi шчасця
i спазнаная адзiнота. Нялëгкiя выпрабаваннi выпалi на долю Нiны Ма-
цяш, якой не суджана было стварыць сям’ю: Лëс мой, лëс мой – цяжкi
колас, часам – цяжкi камень... [Мацяш 1993, 38]. Адзiнота – адзiн з па-
шыраных матывау лiрыкi Еудакii Лось:

Адна душой на белым свеце
Жанчына нешчаслiвая! (...)
Жанчына без жаночай долi
Жыве на цiхай вулiцы.

[Лось 1998, 123]

Лiрычная гераiня вершау Галiны Каржанеускай здольна на бунт,
спрабуе перайначыць свой лëс, пераадолець сваю слабасць, яна цешыц-
ца надзеяй: Я вызвалюся, вызвалюся усëж... [Каржанеуская 1991, 128].
У яе лiрыцы неаднаразова сустракаюцца нараканнi на свой жаночы
лëс: Абрала маë сэрца не таго, каго любiць магло б без наракання
[Каржанеуская 1991, 128]. Аутар прыходзiць да сумнай высновы: Да-
рагую узяла з мяне плату Выпадковасць (цi доля сама?) [Каржанеу-
ская 1991, 10]. Яшчэ змоладу падказалi ëй гады i вопыт: Зязюлiн лëс
– жаночы, А значыць – са слязой [Каржанеуская 1988, 37]. У многiх
вершах Галiны Каржанеускай пазнейшага перыяду гучыць матыу пе-
раадолення слабасцi, сталення, станаулення асобы. Таiса Бондар у ад-
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ным з апошнiх зборнiкау паэзii падсумоувае: Больш не азiраюся на лëс,
I нашто? – Жыццë ужо стала лëсам [Бондар 1995, 141].

Такiм чынам, у другой палове ХХ стагоддзя жаночае пытанне
у Беларусi паступова перайшло у стадыю, калi галоунай з’яуляецца не
канфрантацыя палоу, а правiльнае размеркаванне у грамадстве муж-
чынскага i жаночага пачаткау. Для даследчыкау лiтаратуры важным
застаецца прыняцце факту наяунасцi гендарнай адметнасцi творау,
факту iснавання жаночай лiтаратуры, улiку дадзенай спецыфiкi у да-
лейшых навуковых працах, – i нягледзячы на усë гэта вядучая задача
лiтаратуразнауства – усебаковы аналiз твору з улiкам усiх адметна-
сцей асобы аутара, якiя не могуць быць абмежаваны толькi полам цi
гендарам.

Гендарная тэорыя дапамагае вызначыць, у першую чаргу, што
унутраны свет жанчыны у лiрыцы беларускiх паэтэс другой пало-
вы ХХ стагоддзя адметны сваëй павышанай уражлiвасцю, эмацы-
янальнасцю, драматызмам. Асаблiвасцю жаночага светауспрымання
сталi абвостранае пачуццë прыгожага, дабрыня, спачуванне, адкры-
тасць, даверлiвасць, iнтуiтыуная прадбачлiвасць, заклапочанасць бу-
дучым. Творчасць паэтэс вылучаецца маральна-павучальным зме-
стам, характэрным значнай колькасцi iх творау для дзяцей, што
абумоулена мацярынскiм пачаткам. Жаноцкасць выяуляецца як праз
выбар тэм (прыярытэт тэмы кахання), iх асэнсаванне (напрыклад,
тэма узроставай мяжы), так i праз асаблiвасцi паэтычнага стылю
(лiрызм, музычнасць верша). Для лiрыкi беларускiх паэтэс другой па-
ловы ХХ стагоддзя рысы фемiнiзму, звязаныя з пратэстам, адстойван-
нем роунасцi, не сталi тыповымi.
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1979,Жывое аблiчча дзëн: лiт.-крытыч. арт., Мiнск.]
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GENDER ISSUES BELARUS AND WOMEN’S POETRY
OF THE SECOND HALF OF THE XX CENTURY

S U MM A R Y
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The article traces the emergence and functioning of the term “female” poetry
in Belarusian literary criticism, examines the current state of this problem related
to the adoption of gender theory and the understanding of Belarusian female lyrics
through the prism of gender issues. An analysis is also made of the peculiarities of
the female worldview in the works of outstanding Belarusian poetesses of the second
half of the 20th century. The study outlines the prospects for the development of
the ”female” issue related to the need for a comprehensive analysis of the works,
taking into account all the personality characteristics of the author, which cannot
be limited only by gender or gender.


