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Terminologia religijna w jezyku polskim to zagadnienie badawcze cieka-
we zaréwno w perspektywie wspoélczesnej, jak i historycznej. Jezykoznawcy
doszli do pewnego konsensusu, uznajac, ze najstarsza polska leksyka religij-
na w duzej mierze zostala zapozyczona z jezyka czeskiego, skad na ziemie
polskie trafito chrzescijanstwo!. Nie jest to jednak jedyna droga przenikania
tego stownictwa do jezyka polskiego?. Niniejszy artykul jest proba prezen-
tacji leksyki religijnej o mozliwym pochodzeniu wschodniostowianskim.

Przedstawiony ponizej material leksykalny dotyczy najstarszego okre-
su w historii rozwoju jezyka polskiego, trwajacego od zaczatkow jego do-
by piSmiennej tzn. od ok. polowy XII wieku do przetomowych dziesiecio-
leci XV i XVI w.? Rutenizmy sa tu rozumiane jako zapozyczenia z jezy-
kéw wschodniostowianskich, ruskich, obejmujace zaréwno staroukrainizmy,

L Zob. np.: Klich 1927, s. 147; Briickner 1957, s. 236; Klemensiewicz 1985, s. 29; Karpluk
1999; Bednarczuk 2017 i in. Por. tez np. Matla 2012.

2 Mowa tu np. o bezposrednim wplywie niemieckim (zob. np. Czarnecki 1999) czy staro-
-cerkiewno-stowiariskim (zob. Siatkowski 1982; zob. tez m.in.: Lanckororiska 1961, Kmie-
towicz 1994, Zerelik 1999, Mironowicz 2006, s. 26-46 i in.)

3 Zob. np. Klemensiewicz 1985, I, 31.
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jak tez pozyczki staroruskie czy starobiatoruskie. Baze zrédlows stanowi
Stownik staropolskiej terminologii chrze$cijanskiej autorstwa Marii Karpluk
(dalej SKarp.), praca niezwykle wazna i jak do tej pory jedyna, poza nie-
dokonczona monografia Polska terminologia chrzescijanska Edwarda Kli-
cha [Klich 1927], po$wiecona najstarszemu stownictwu religijnemu w jezy-
ku polskim w stopniu tak obszernym?. Analiza wyekscerpowanych z tego
zrodla jednostek leksykalnych przeprowadzona jest z wykorzystaniem me-
tody strukturalno-semantycznej oraz metody pola semantycznego.
Chrzescijanstwo dotarto na ziemie polskie jeszcze przed oficjalng da-
ta chrztu Polski, to jest przed rokiem 966. Wedlug Zenona Klemensiewi-
cza: ,Wplywy chrzedcijanskie oddziatywaly juz na dluzszy czas przedtem,
w ciggu wieku X, a moze i u schylku IX, na Slask i ziemie Wislan, kiedy
te obszary nalezaly do panstwa Mojmirowicéw morawskich (...), a po jego
za$ katastrofie dostaly sie pod zwierzchnictwo czeskie” [Klemensiewicz 1985,
t. I, 28]. Chrystianizacja ziem czeskich odbywala sie pod wplywem dwéch
gléwnych misji: salzburskiej i cyrylo-metodejskiej, stykaly sie wiec w niej za-
rowno wplywy tacinsko-niemieckie, jak i grecko-cerkiewnostowianskie. Misja
salzburska rozprzestrzeniata sie¢ wsréd Stowian zachodnich juz od VIII w.,
a na poczatku IX w. dotarta na Morawy®. Jej jezykiem liturgicznym byta
tacina, misyjnym za$ — staro-wysoko-niemieckib. Wschodni wymiar chrze-
Scijanstwa czeskiego zwiazany byl z dziatalnodcig na tych terenach Cyryla
i Metodego, braci uznanych za Swietych, zwanych tez apostotami Stowian?.
Misjonarze przybyli do panstwa wielkomorawskiego w 863 roku na zaprosze-
nie ksiecia Roscistawa, ktéry chceial schrystianizowaé swoje ziemie w obrzad-
ku i jezyku dla ludnosci zrozumialyms. Pamietaé nalezy, ze byl to jeszcze
okres jednosci chrzescijanstwa, roztam na Ko$ciél katolicki i prawostawny
dokonat sie formalnie w roku 1054. Pomimo poczatkowego sukcesu misji cy-
rylo-metodejskiej, jej losy na ziemiach czeskich okazaly sie bardzo zmienne.
Whplywy liturgii stowianskiej zauwazalne tam byly do XII wieku®. W wie-
kach kolejnych nastapita dominacja wplywéw niemieckich i tacinskich.

4 W stowniku zarejestrowane sa 2592 hasla, opisane i opracowane w sposéb bardzo
rzetelny i szczegbélowy. Autorka nie tylko objasnia znaczenia i ilustruje obecno$é leksyki
religijnej w najstarszych zabytkach piSmienniczych, ale tez stara sie ukaza¢ mozliwe dro-
gi wejécia poszczegblnych lekseméw do staropolskiej terminologii chrzescijanskiej. Zob.
SKarp., s. X—XIX.

5 Zob. np. Moszyniski 2006, s. 87-88.

6 Zob. np. Moszynski 1999, s. 7.

7 Zob. np. Moszynski 2006, s. 106

8 Szerzej na ten temat zob. np. Moszynski 2006, s. 106-112.

9 Zob. np. Moszynski 2006, s. 68.
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W najstarszej, siegajacej jeszcze okresu przedpi$miennego, leksyce pol-
skiej dotyczacej chrzedcijanstwa trudno jest raczej méwi¢ o zapozyczeniach
typowo ruskich. Jak juz wspomniano, leksyka ta to przede wszystkim bohe-
mizmy. Co prawda, wyrdznimy tu dosé liczebna grupe lekseméw obecnych
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, ktore sa podstawa religijnej termi-
nologii wschodniochrzescijanskiej, ale trafialy one wéwczas na ziemie polskie
raczej bez posrednictwa ruskiego, najczesciej poprzez posrednictwo czeskie,
por. np. apostol, bezwinny, blogostawienie. W niektérych przypadkach mogly
by¢ to jednak zapozyczenia bezposrednie.

Badajac najstarsze stownictwo religijne dotyczace cerkiewizméw Janusz
Siatkowski wyrdznia trzy podstawowe grupy: wyrazy rodzime, stowianskie,
ktore nabraly znaczenia religijnego jeszcze przed okresem cyrylo-metodej-
skim (np. terminy bdg, duch, grzech, kazanie), wyrazy zapozyczone w okresie
przedcyrylo-metodejskim (np. z taciny batkanskiej oltarz, poganin, pop) oraz
cerkiewizmy powstale w okresie dziatalnosci Cyryla i Metodego (np. blogo-
stawié, bogurodzica, kwietna niedziela, uczennik, wszechmogagcy) [Siatkow-
ski 1982]. W tej ostatniej grupie wigkszos$¢ stanowia kalki z jezyka greckie-
go (ale tez laciny), choé sg i twory rodzime. Czesé¢ z nich do terminologii
polskiej trafita poprzez posrednictwo czeskie (np. blogostawié, rozgrzeszyé,
licemiernik), czesé jednak, jak sugeruje Siatkowski, mogla pojawi¢ sie w je-
zyku polskim bezposrednio, w okresie oddzialywania na potudniu ziem pol-
skich liturgii stowianskiej. Taka proweniencje moglty mie¢ wyrazy milosierdy,
zbawié, Zbawiciel, sgmnienie/ sumienie [Siatkowski 1982, 98]. Jeszcze inna
prawdopodobna droga jest przenikanie podobnych lekseméw z terenéw Rusi
Kijowskiejl0. Do takiego pochodzenia czesci terminéw chrzescijanskich na-
ukowcy odnosza sie raczej sceptycznie. Wydaje sie jednak, iz Rus$, jako cen-
trum chrzescijanstwa wschodniego poprzez bliskie sasiedztwo z panstwem
polskim, ciagte stosunki polityczne i handlowe oraz liczne zwiazki malzen-
skie pierwszych Piastow z ksiezniczkami ruskimi mogta jednak w pewnym
stopniu wplywaé na oblicze chrzescijanstwa polskiego.

O wyraznych wplywach ruskich na stownictwo chrzescijanskie w jezyku
polskim mozemy na pewno méwi¢ od wieku XIV, kiedy to krélowie polscy
rozpoczeli ekspansje na wschod i potudniowy wschéd. Za panowania Kazi-
mierza Wielkiego do Polski przyltaczona zostata ziemia sanocka i przemyska
(1344 r.), Rus Halicka, Lwéw, Chelm, Belz, Brze$¢ i Wlodzimierz Wolyhski
(1349 r.) [Mironowicz 2006, 115-118]. Po zawarciu unii krewskiej z Litwa

10 Zob. na ten temat m.in.: Rospond 1966, s. 31; Luzny 1993, s. 266; Biatokozowicz 2006,
s. 26 i in.
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w roku 1385 kultura ruska przenikata na ziemie polskie réwniez z terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!!. Czesé ludnoéci tych terendéw wyznawata
prawostawie, do jezyka polskiego wchodzito wiec stownictwo religijne doty-
czace Cerkwi jako instytucji i wyznania.

Stanistaw Urbanczyk, redaktor naczelny Stownika staropolskiego, wy-
ekscerpowal z pierwszych opublikowanych toméw i indeksu do tego dzie-
ta okoto 150 wyrazéw, ktore uznat za zapozyczenia z jezyka ukrainskiego
[Urbanczyk 1963]. Wsérdd tej leksyki Maria Karpluk wyrdznita kilkanascie
lekseméw nalezacych do leksyki religijnej, dotyczacych Kosciota wschodnie-
go. Sa to: bat’ko (w zapisie bajtko), czerniec, diaczek, diak, humion, krylos,
maslnica, metropolit, monastyr, popadia, popowic, popowski, popowy, praz-
niczne, praznik, proskura, wiericzanie, wladyka [Karpluk 2010, 228]. Wieslaw
Witkowski, piszac o zapozyczeniach wschodniostowianskich wynotowanych
ze Stownika staropolskiego, grupe lekseméw o tematyce religijnej stawia na
drugim — co do znaczenia — miejscul2. Wlacza on do niej nastepujace ru-
tenizmy: bajtko (by¢ moze), bies, czerniec//czyrniec, epifania, harchiman-
dryta, humen//humion, krylos, masinica, mitropolit, monaster//monastyr,
popadyja// popadynia, popowic, popowski, prainiczny, praznik, proskura, pro-
skurnica, soroczyny, Spas, spasienie, wienczanie, wladyka, wladystwo [Wit-
kowski 2013, 162-163].

Wschodniostowianizmy wyekscerpowane ze Stownika staropolskiej ter-
minologii chrzescijariskiej [SKarp.] stanowia wieksza liczebnie grupe niz
te, wymieniane przez Stanistawa Urbanczyka czy Wiestawa Witkowskie-
go. Sa to: harchimendryta, balwan, balwariski, bat’ko, bajtko, batko, bies,
blogostawiaé, bogobojny, Bogorodzica, bogostawié, bogostawienie, czerniec,
czyr(z)niec, dyjak, homion, humien, humion, jenorodny, krytos, kum, masl-
nica, metropolit, mitropolit, modlitwnik, monaster, manaster, manastyr, ma-
nastyrz, monasterz, monastyr, monastyrz, nasladownik, paschowy, pokajaé
sie, pomitowad, popadyja, popowic, porggac, porgganie, prawdziwy, Prainicz-
ny, praznik, proskura, praskura, proskurnica, praskurnica, proskornica, prze-
czysta, przepowiednica, przepowiednik, rozpigé, Spas, spasienie, uciesznik,
wienczanie, wladystwo, wladyka, wlodyka, wplecenie, wwiedienie, wypiewad,
wyszny, wyszni, wzblogostawié, zapust, zapusty, zaszczyciciel, zaszczyciel, za-
szezycceiel, zaszezytciel, Ziotousty, Zela. Nalezy jednak zaznaczyé, ze leksemy
te w wielu przypadkach sa rutenizmami prawdopodobnymi, ale nie pew-
nymi. Wtlaczona jest do nich np. forma bies, ktéra znajduje poéwiadcze-

11 Zob. np. Walczak 2018, s. 278-280.

12 Najbardziej liczng grupa stownictwa proweniencji ruskiej w SStp sg wedtug Wiestawa
Witkowskiego leksemy z dziedziny administracji, ekonomii i prawa.
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nie zaréwno w zrodlach staroczeskich, cerkiewnostowianskich, jak i staro-
ruskich. Prawdopodobnie jednak weszta ona do polszczyzny z Rusi, gdyz,
byé¢ moze ze wzgledéw tabuistycznych, byla rzadko spotykana w tekstach
staropolskich!3. Leksem epifania wymieniony przez Wiestawa Witkowskiego
jako zapozyczenie wschodniostowianskie nie znalazt sie¢ w powyzszej grupie.
Co prawda nie jest on poswiadczony w czeszczyznie, ale jest najprawdo-
podobniej bezposrednia pozyczka z laciny koscielnej (a tam z greki, por.
gr. émupdveta). W historycznych zrédlach leksykograficznych wschodniosto-
wianskich leksem ten wystepuje rzadko, zob. enuganue [Srez. 1, 830], brak
wyrazu w SRJ XI-XVII oraz stownikach jezyka starobiatoruskiego i staro-
ukrainskiego. Synonimiczna nazwa wskazujaca na swieto Objawienia Pan-
skiego, ktéra byla aktywna w jezykach ruskich to 6ozog6aenue, struktural-
no-semantyczna kalka greckiego dcogdveta.

Biorac pod uwage strone znaczeniowg wyekscerpowanych z SKarp. lek-
seméw, mozna wsrodd nich wydzielié:

— nazwy i atrybuty Boga, Matki Bozej i $wietych: Bogarodzica, Bogo-
rodzica — ‘Matka Boska’ [SKarp., 8], jenorodny — ‘o Jezusie: syn jedyny,
pierworodny’ [SKarp., 50|, prawdziwy — ‘atrybut Boga: dotrzymujacy obiet-
nic’ [SKarp., 172], Spas — ‘o Chrystusie: Zbawiciel’ [SKarp., 211], Zlotousty —
‘$w. Jan Chryzostom’ [SKarp., 344], uciesznik— ‘o Bogu’: a. ‘o Bogu Stworcy
i Chrystusie: ten, ktéry sprawia pocieszenie’ b. ‘o Duchu Swietym: Pocie-
szyciel’ [SKarp., 248], zaszczyciciel, zaszczyciel, zaszczylciel, zaszezytciel —
‘o Bogu: obronca’ [SKarp., 328-329];

— nazwy 0s6b zwiazanych z zyciem Cerkwi, duchowienistwa i laikatu:
harchimendryta — ‘przetozony wiekszej liczby klasztorow w Cerkwi prawo-
stawnej’ [SKarp., 30|, bat’ko, bajtko, batko — ‘o ksiedzu prawostawnym: oj-
ciec (duchowny)’ [SKarp., 4], czerniec, czyr(z)niec — ‘mnich Cerkwi prawo-
stawnej; archimandrita’ [SKarp., 23|, dyjak — ‘$piewak cerkiewny, pomocnik
ksiedza’ [SKarp, 28], homion, humien, humion — ‘w Cerkwi prawoslawnej
przetozony monasteru’ [SKarp., 47|, krylos — ‘kler, duchowni postuguja-
cy w cerkwi’ [SKarp., 67, kum — ‘ojciec chrzestny w stosunku do matki
chrzestnej i do rodzicéw dziecka, a takze ojciec dziecka w stosunku do je-
go rodzicéw chrzestnych’ [SKarp., 71|, metropolit, mitropolit — ‘metropoli-
ta (w Cerkwi wschodniej)’ [SKarp., 87|, modlitwnik — ‘czciciel, wyznawca’
[SKarp., 97], nasladownik — 1. ‘wzorujacy sie (na Chrystusie)’ 2. ‘czciciel
(bozkéw)’ 3. ‘postepujacy wedlug czegos, zwolennik’ [SKarp., 1030], ormiani-
czyk, ormienczyk — ‘cztowiek pochodzenia lub (i) wyznania ormianskiego’

13 Zob. SKarp., s. 6. Por. tez np. SEBru., s. 26; SEBor., t. I, s. 28; SEStaw., t. I, s. 33;
w SG leksem nie zostal po$wiadczony.



378 ANNA RYGOROWICZ-KUZMA

[SKarp., 137], popadyja, popadynia, popodia, popodyja, popodyni, popodynia
— ‘zona prawostawnego kaptana’ [SKarp., 163], popowic, popowicz — ‘syn
prawostawnego kaptana’ [SKarp., 163|, proskurnica, praskurnica, proskorni-
ca — 1. ‘piekarnia, w ktérej wypieka sie proskury’ 2. ‘kobieta wypiekajaca
proskury’ [SKarp., 176], wladyka, wlodyka — ‘tytul biskupa i metropolity
w Cerkwi prawostawnej’ [SKarp., 287|, wladystwo — ‘biskupstwo w Cerkwi
prawostawnej’ [SKarp., 287];

— nazwy budynkdéw i pomieszczen koscielnych oraz ich czesci: boznica
— ‘$wiatynia’ a. ‘w Starym Testamencie: synagoga’ b. ‘Swigtynia poganska’
c. ‘cerkiew prawostawna, tez przy prawostawnym monasterze’ [SKarp., 12],
monaster, manaster, manastyr, manastyrz, monasterz, monastyr, monastyrz
— 1. ‘monaster, klasztor w Cerkwi Wschodniej’ 2. ‘klasztor w Kosciele or-
mianskim’ [SKarp., 97];

— nazwy religijnych okreséw, Swiat i zwyczajéw (i ich derywaty) oraz
nazwy nabozenstw i zwiazanych z nimi utensyliow: masinica — ‘ostatnia
niedziela przed Wielkim Postem’ [SKarp., 85], paschowy — ‘wielkanocny’
[SKarp., 144], prazniczny — ‘zwiazany z uroczystoscia cerkiewna zwana praz-
nikiem’ [SKarp., 173], praznik — ‘uroczystosé¢ cerkiewna zwiazana z okreslo-
nym $wietem’ [SKarp., 173], proskura, praskura — ‘chleb liturgiczny uzy-
wany w Cerkwi prawoslawnej’ [SKarp., 176], soroczyny — ‘40-dniowy okres
po $mierci, po$wiecony pamieci zmartego’ [SKarp., 211], wiernczanie — ‘cer-
kiewny obrzed sakramentu malzenstwa (z nakladaniem wieficéw tj. koron,
na glowy mlodych)’ [SKarp., 282];

— nazwy okreslajace relacje czltowiek — Bég: blogostawiaé — ‘w relacji
cztowieka do Boga: wielbi¢’ [SKarp. 7-8], bogobojny — ‘w relacji czlowieka
do Boga: pobozny’ [SKarp., 8], bogostawié¢ — 1. ‘w relacji czlowieka do Bo-
ga: wielbi¢’ 2. ‘w relacji Boga do czlowieka: poswiecaé¢, nadawaé¢ moc zba-
wienna’ [SKarp. 9], bogostawienie — ‘w relacji cztowieka do NMP: wielbienie’
[SKarp., 9], pokazni — ‘nakaz (bozy)’ [SKarp.,156], pomilowaé — ‘w relacji Bo-
ga do ziemi i ludzi: ulitowaé sie, uzali¢ si¢’ [SKarp., 160], porggaé — ‘w relacji
czlowieka do Boga: bluznié, zniewazaé’ [SKarp., 163|, porgganie — ‘w relacji
czlowieka do Boga: bluZnienie, zniewazanie’ [SKarp., 163], wypiewad — ‘czcié
$piewem, opiewa¢ (NMP)’ [SKarp., 303], Zela — ‘w relacji czlowieka do Boga:
zal (za grzechy)’ [SKarp., 358];

— pojecia teologiczne: amen — ‘uroczyste zapewnienie: tak jest, niech
tak sie stanie, wypowiadane na koncu modlitwy’ [SKarp., 1], potop — ‘zesla-
ny przez Boga powodziowy kataklizm jako kara za grzechy’ [SKarp., 168],
spasienie — ‘w thumaczeniu tac. hebraizmu ,hosanna”, modlitewnego okrzy-
ku ST: zbawienie; hosanna’ [SKarp., 211], wplecenie — ‘o Synu Bozym: przy-
jecie ciala ludzkiego’ [SKarp., 290];
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— okredlenia idoli i duchéw upadtych: batwan — ‘bozek’ [SKarp., 4], bies
— ‘diabel’ [SKarp., 5-6].

Przytoczony powyzej material leksykalny w wiekszosci charakteryzuje
duchowos¢ i kulture religijng Cerkwi prawostawnej, cho¢ czesé terminéw to
tez pojecia ogdlnochrzescijanskie (np. jenorodny, kum, modlitwnik, pomito-
wad i in.). Najbardziej reprezentatywna grupe stanowia tu nazwy dotyczace
0s6b (duchownych i §wieckich) oraz okreslenia ich relacji z Bogiem. Mniej
licznie poswiadczone sa terminy zwiazane z obrzedowo$cia prawostawna,
pare lekseméw dotyczy pojeé teologicznych.

Od strony etymologicznej badane rutenizmy mozna podzieli¢ na:

— zapozyczenia greckie, ktore zostaly przejete przez jezyki ruskie naj-
czesciej z posrednictwem jezyka scs, np.: harchimendryta (gr. doyyovdeitne,
scs. —, strus. apxuMaHIpuUThH, apxuMmannpura)l4, homion, humien, humion
(gr. fiyolpevoe, scs. 1 strus. urymens), metropolit, mitropolit (gr. untpono-
Ang, scs. 1 strus. muTpononuts), monaster (gr. ovacthplov, scs. 1 strus.
MaHACTHIPb, MOHACTHIPH) 1 in.

— kalki strukturalno-semantyczne z greki, obecne réwniez w jezyku
scs, np.: Bogorodzica (gr. Ocotéxoc, scs. i strus. Goropomuua), bogosta-
wi¢ (gr. Yeoloyely, scs. i strus. GorocmoBurn), jenorodny (gr. povoyevhc,
SCS. €IMHOPONbHB, Strus. emuHOpOmHBIN), wplecenie (gr. Evodpxwolc, Scs.
BBIUTbIIeHne, Strus. BbIUTbIIEHne) 1 in.

— wyrazy pochodzenia staro-cerkiewno-stowianskiego, przejete przez
jezyki ruskie, np.: czerniec, czyr(z)niec (scs. UpbHBIB, UPBHBLL, Strus.
YBPHBIb, UYPLHbBIIb, YePHEl ), pokaZri (Scs. 1 strus. mokasub), przeczysta (scs.
nphkuncras mkea, strus. [Ipkuncras Iksa, [Ipkuncras) i in.

— wyrazy pochodzenia ruskiego, np.: bat’ko (scs. —, strus. 6aTbko), pro-
skurnica (scs. —, strus. mpockypbHUIA) i in.

— wyrazy ogolnoslowianskie ,zapozyczone” ze slownictwa przedchrze-
Scijanskiego, np. bies (stczes. bés, scs. i strus. 6'ken).

— wyrazy o innej etymologii, np. bafwan!' (scs. —, strus. 6bIbBaHD,
6osiBaHb, 6arbBaHb) i in.

Wnikajac do jezyka polskiego rutenizmy ulegaty polonizacji badz zacho-
wywaly cechy ruskie. Przyktadem adaptacji do polskiego systemu fonetycz-
nego sa m.in. wyrazy bogostawié¢ (wtérne -staw-), harchimendryta (spéiglo-

14 Formy greckie, cerkiewnostowianskie, staroruskie, staroczeskie i inne przytaczane w ni-
niejszej pracy pochodza z nastepujacych zrédetl leksykograficznych: Fas, LLP, Srez., SRJ
XI-XVII, SSUM. Niektore z form zrédtowych przytaczane sa za SKarp.

15 Pogyczka ruska z jezykéw orientalnych. Zob. SKarp., s. 4. Por. tez SEBor., s. 21;
SEStaw., t. I, s. 26; SG, s. 5.
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ska protetyczna h- w naglosie, -men-), jenorodny (uproszczenie grupy -dn-
w -n-), przepowiednik (przejécie prefiksu pro- w prze-), Zlotousty (zloto-) iin.
W formach bat’ko, batko, wwiedienie, monastyr, manastyr i in. zachowane sa
cechy wschodniostowianskie. Ciekawymi przykladami krzyzowania sie obu
obszaréw jezykowych sa leksemy amen, ekswladyka (tac. eks-1scs. wladyka),
manastyrz, monastyrz (scs. monastyripol. -rz), ormiariczyk, ormienczyk (ru-
skie orm-, rodzime -czyk), popowic (spolszczenie odojcowskiego -icz na -ic),
praznik (uproszczenie grupy spolgloskowej -zdn-) i in.

Ruskie pochodzenie analizowanych tu leksemoéw religijnych, co zostato
juz wczedniej zasygnalizowane, nie jest pewne, ale mozliwe. Znaczne prawdo-
podobiefistwo wschodniostowianskiego (badZ cerkiewnostowianskiego) po-
Srednictwa zauwazamy w przypadku terminéw, ktére nie znajduja fiksacji
w stownikach staroczeskich, a nie sa tez bezposrednim pozyczkami tacinski-
mi. Odnotowane sg za to w stownikach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
i jezykéw ruskich. Do takich zaliczymy formy blogostawiaé (stczes. —, scs.
i strus. 6marocnoBnaTn), bogostawié (stczes. —, scs. i strus. GorocmoBuTn),
bogostawienie (stczes. —, scs. 1 strus. 6orocmnosnenue), czernieclS, czyr(z)niec
(stezes. ¢rnec — tylko w nazwach wlasnych, scs. upbHBIB, YpBHBLB, StrUS.

YbPHBIIb, YPHHBIL, YEPHEIb, depeHen), dyjak (stczes. —, scs. nmsk, strus.
UKD, OUaKb, ObAKD, ObaKb), homion, humien, humion (stczes. —, scs.
i strus. urymens), krylos'” (stczes. —, scs. kaupocsh, strus. i stukr. xpwi-

nock), kum!s (stczes. —, scs. Kyms, strus. i stukr. kyms), masinica (stczes. —,
scs. MaciaumHHUNA, MacibHuna ‘drzewo oliwne’, strus. macibpHas Hemks),
mitropolit, metropolit (stczes. —, scs. i strus. MuTpononuTs), monaster, ma-
naster, manastyr, manastyrz, monasterz, monastyr, monastyrz (stczes. man-
styf, tylko w znaczeniu ‘klasztor w Sazawie’, scs. 1 strus. MaHACTHIPL, MOHA-
CTHIPB), pokaZn (stczes. —, scs. 1 strus. mokasus), potop (stczes. —, jest potopa
(fem.), scs. i strus. moron), praskura, proskura (stczes. —, jest praskora, scs.
OpOCKypa, mpocdopa, strus. mpockKypa, Ipockopa, mpocdopa i in.), praw-

16 W SStp. termin czerniec nie wystepuje w znaczeniu ‘mnich’, po$wiadczona jest tylko
nazwa botaniczna.

17 W Stowniku staropolskim wyraz krylos odnotowany jest w niespotykanym znaczeniu
‘Swiatynia, cerkiew prawostawna’ [SStp. III, t. 6, 411]. Maria Karpluk podaje za$ znacze-
nie: ‘kler, duchowni postugujacy w cerkwi’ [SKarp., 67]. Por. tez SRJ XI-XVII w.: krylos
— 1. ‘cobup. KIIUp, CBAIIEHHOCIYKUTEIN, BECh LIEPKOBHBIN IpuTd’ 2. ‘cObUp. MIIamIine
WIEHBI IIEPKOBHOTO IpuTyYa’ 3. ‘MECTO IJIsl IEBUNX B IEPKBU IO IPABYIO U JIEBYIO0 CTOPOHY
ot amBona; kiupoc’ [VIII, 94]. Wyjéciowa forma tego terminu to kliros (z jezyka grec-
kiego), ktéra w jezykach wschodniostowianskich w wyniku przestawki I-r (by¢ moze pod
wplywem wyrazu xpuiao) uzyskala tez forme krylos, zob. np. ESUM III, s. 92.

18 Por. tez np. SEBor., SEStaw.
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dziwy (stczes. —, SCS. IpaBLOUBSG, Strus. IpaBbOUBLIN), prainik (stczes. —19,
scs. 1 strus. mpasnbHUKS), przepowiednik (stczes. —, scs. 1 strus. mpomnosens-
HUKB), przepowiednica?® (stczes. —, Scs. IpONOBENBHULA, StIUS. IPOIOBEIHN-
na), wladyka?! (stczes. —22, scs. i strus. Bnagsika), wplecenie (stczes. —, scs.
BBIUTBbIIeHNE, strus. BeIuTbIenue), wwiedienie (stczes. —, scs. 1 strus. BbBe-
nenue), zaszezyciciel, zaszezyciel, zaszczyceiel, zaszezytciel (stczes. —, scs.
sapuTens, strus. sammruTens). Dosé pewne posrednictwo ruskie maja tez
nastepujace wyrazy, nieposwiadczone nie tylko w jezyku staroczeskim, ale

tez staro-cerkiewno-stowianskim: harchimendryta (stczes. —, scs. —, strus.
apXUMaHAPUTh, apxuMmanapurta), balwan (stczes. —23, scs. —, strus. 6biTb-
BaHb, 06ONBaHb, OIbBaHb, G6ambBaHb), balwarnski (stczes. —, scs. —, strus.
6onBanckuit), bat’ko, bajtko, batko (stczes. —24, scs. —, strus. 6aTbKO), or-

mianczyk, ormieniczyk (stczes. —, scs. —, strus. — stukr. opmenbckun, opmeH-
ckbl), popadyja, popadynia, popodia, popodyja, popodyni, popodynia (stczes. —,
scs. —, strus. momanbsi), popowic, popowicz (stczes. —25_ scs. —, strus. momo-
BUYL), prazniczny (stczes. —, scs. —, strus. OpasgbHUYBHBIN), Proskurnica,
praskurnica, proskornica (stczes. —, scs. —, strus. IpocKypbHULA), uciesznik
(stczes. —, scs. —, jest yTemmuTens, Strus. yTembHUKS), soroczyny (stczes. —,
SCS. —, Strus. copounHsl), wienczanie (stczes. —, scs. —, jest BembuaTn, strus.
BeHbUaHUeE), wypiewal (stczes. —, scs. —, strus. BelmeBaTn), zapust, zapusty
(stczes. —, scs. —, strus. 3amycTsb, 3amycKb, stukr. samycrsr).

Niepewne, cho¢ mozliwe posrednictwo ruskie wystepuje dla wyrazow
poswiadczonych w jezyku staroczeskim, ale wykazujacych tez pewne ce-
chy (fonetyczne, morfologiczne, strukturalne) wschodniostowianskie, badz
wskazujacych na duchowos¢ i organizacje Kosciota wschodniego. Do takich
lekseméw mozemy zaliczy¢ na przyktad terminy pomitowaé czy wladystwo.
Pierwszy z nich, czasownik pomilowaé poswiadczony jest w jezyku starocze-
skim (stczes. pomilovati), ale forma milowaé z prefiksem po- nie jest zbyt
typowa dla jezyka polskiego (por. formy stpol. zmilowaé (sie), smilowaé
(sie), smitowanie, smilowny), wystepuje za to aktywnie w jezykach ruskich,

19
20

W jezyku staroczeskim tylko w znaczeniu ‘prézniak’. Za: SKarp., s. 173.
Whptyw ruski badz derywat od przepowiednik.

21 Por. tez. SEBru, s. 40.
22

23
24

W jezyku staroczeskim leksem wvladyka poswiadczony jest w innych znaczeniach.
Stczes. balvan tylko w znaczeniu ‘miara soli’. Za: SKarp., s. 4.

W jezyku staroczeskim wystepuje tylko forma bat’a i zdrobnienie bat’ek w znaczeniu
‘brat, krewny, przyjaciel’ [za: SKarp., 4-5].

25 W jezyku staroczeskim sa formy popovec, popov(é)ic, popovée w znaczeniu ‘nie§lubny
syn ksiedza katolickiego’ [za: SKarp., 162].
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por. nomuaosanue, nomusosamu [Srez. 11, 1158|, nomusosanue, nomusosa-
mu, nomusosamuca [SRJ XI-XVII, z. 17, 19-20]. Drugi z kolei przyktad
wladystwo (stczes. vladycstvie, vladyéstvo, scs. i strus. BnanbrascTBo) obec-
ny zaréwno w jezyku staroczeskim, jak i staro-cerkiewno-stowianskim oraz
ruskim odnosi sie do nomenklatury Koéciota wschodniego, prawdopodob-
nym jest wiec jego przenikanie z ziem wschodnich. Inne wyrazy wtaczone
do tej grupy to: bogobojny (stczes. bohobojny, scs. —, strus. 6oroGoiHbII),
Bogorodzica (stczes. bohorodice?S, scs. 1 strus. 6oroponuna), boznica (stczes.
boznice, scs. —, strus. 6oxbaULIA), jenorodny (w stczes. jest forma: jednorodi-
ly; w scs. eqMHOpPONbHD, W Strus. enuHoponHbI ), modlitwnik (stczes. modli-
tevnik, scs. i strus. Mo TBBHUKS), porggal (stczes. poruhati, scs. mopararn,
strus. mopyrarn), porgganie (stczes. poruhanie, scs. moparanue, strus. mopy-
rauue, mopyraube), Przeczysta (stczes. précista, scs. mpeuncras mesa, strus.
[Ipeuncras, [Ipeuncras esa, [Ipeuncras Matu), rozpigé, rozpiety (stczes.
rozpaty, scs. pacmaru, strus. pacmsTu, pacusTb), Spas (stczes. Spas, scs.
Conacs, strus. Cnacs), Wyszny, Wyszni (stczes. Vysni, Vysny, scs. i strus.
Brimbaun).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, z duza doza prawdopodobienstwa
mozna stwierdzié, ze cze$¢ staropolskiej leksyki religijnej miata wschod-
niostowianskie pochodzenie. Dotyczy to zwlaszcza leksyki wskazujacej na
duchowos¢ Kosciota prawostawnego, przenikajacej z terenéw, na ktorych
prawostawie bylo wyznaniem dominujacym. Niektore z tych nazw, np. prze-
czysta (por. Przeczysta Panna), kum, zapusty przetrwaly i sa obecne we
wspolczesnym jezyku polskim, czesé terminéw, np. Bogorodzica, krylos, mo-
naster, Spas, wladyka, wwiedienie uzywana jest do dzi§ w mowie i pisSmie
spotecznosci prawostawnej w Polsce, inne z kolei jak porgganie, pomitowad?",
soroczyny, pokain z czasem wyszly z uzycia.

Wykaz skrétow

ESUM — FEtimologicnij slovnik ukrains’koi movi, t. 1-6, red. O.S. Mel’nic¢uk,
Kiltv 1982-2012. [Emumoao2iunutl cao8HuK YKPAiKCOKOL MOBU,
1. 1-6, pen. O.C. Menpanuyx, Kuis 1982-2012.]

Fas. — Fasmer M., Etimologiéeskij slovar’ russkogo azyka, t. 1-4, Moskva

1986— 1987. [M. dacmep, Omumosozuueckudi cio08apys pYyccrozo
a3vika, T. 1-4, Mocksa 1986-1987.]

26 W jezyku staroczeskim jest to forma rzadka i nie ma wariantéw [SKarp., 8].
27 Wyraz ten, réwniez w znaczeniu ‘zmilowaé sie’, jest jeszcze obecny w SJPD.
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LLP — Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae paleoslovenicae,
sv. I- IV, Praha 1966-1997.

SEBor. — Borys W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SEBru. — Briickner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1989.

SEStaw. — Stawski F., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakéw
1952-1982.

SG — Glosariusz staropolski. Dydaktyczny stownik etymologiczny, red.
W. Decyk-Zieba, S. Dubisz, Warszawa 2008.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.

SKarp. — Stownik staropolskiej terminologii chrzescijarnskiej, Krakéw 2001.

Srez. — Sreznevskij 1. 1., Materialy did Slovara drevnerusskogo azyka,

t. 1-3, Moskva 1958. [. U. Cpesuesckuit, Mamepuaavt dag Cao-
sapa dpesnepycckozo asvika, T. 1-3, Mocksa 1958.]

SRJ XI-XVII- Slovar’ russkogo dzyka XI-XVII vv., Moskva 1975—. [Caosape pyc-
crkoeo gavika XI-XVII 66., Mocksa 1975-.]

SSUM — Slovnik staroukrains’koi movi XIV-XV st., red. L. L. Gumec’ka,
t. 1-2, Kiiv 1977-1978. [Caosnux cmapoykpaincvroi moeu XIV—
XV em., pen. JI. JI. T'ymenska, 1. 1-2, Kuis 1977-1978.]

SStp. — Slownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. [-XI, Krakow 1953-2002.
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LOAN WORDS FROM THE RUTHENIAN LANGUAGE IN OLD POLISH RELIGIOUS
TERMINOLOGY (ON THE EXAMPLE OF SLOWNIK STAROPOLSKIEJ
TERMINOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ BY MARIA KARPLUK)

SUMMARY

Key words: loan words from the Ruthenian language, religious terminology, Old Polish
language, Orthodoxy

Religious terminology in the Polish language is an interesting topic and con-
stantly requires academic research. Linguists have reached a certain consensus that
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the oldest Polish Christian lexicon to a large extent was borrowed from the Czech
language along with the spread of Christianity from that area. This article addres-
ses the issue of Polish religious terminology that could have Eastern Slavic origins.
They were taken from Maria Karpluk’s graphic lexicon entitled A Dictionary of Old
Polish Christian Terminology (Stownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej)
and were analyzed in terms of semantics and etymology.

The analysed lexicon particularly relates to the spirituality of the Orthodox
Church that originates from areas where Orthodoxy was the dominant religion.
Some of the words, e.g. przeczysta (compare Przeczysta Panna), kum, zapusty have
survived and are present in contemporary Polish, while others such as porgganie,
pomitowaé, soroczyny, pokain gradually disappeared. Some Old Polish religious
terms of Eastern Slavic origin such as Bogorodzica, krylos, monaster, Spas, wtadyka,
wwiedienie are used today in both in oral and written forms in the Orthodox
community in Poland.






