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Badania nad leksykologia Biblii stowianskiej trwaja od momentu po-
wstania tekstologii Biblii jako nauki, czyli od polowy XVIII w. [Kamuar-
HoB 1998, 3]. Stanowia one przedmiot zainteresowan zaréwno teologéw, jak
i slawistow, ktérzy swoja uwage skupiali przede wszystkim na ,oryginatach
tlumaczen” $w. $w. braci Cyryla i Metodego [Ostapczuk 2010, 188]. Stad
na przestrzeni dwéch stuleci tak wiele projektéw dotyczacych rekonstrukeji
cs. tekstu Ewangelii [Kurianowicz 2015, 8-9].

Kwestie leksykalnych rozbieznosci w zabytkach scs. i mtodszego cs. pi-
$Smiennictwa podejmowali zaréwno zagraniczni, jak i polscy jezykoznawcy.
Wystarczy przytoczyé chociazby takie nazwiska jak: A. S. Lwow, A. I. So-
bolewski, G. A. Woskresenski, V. Jagi¢, oraz bardziej wspélczesne L. P. Zu-
kowskaja, R. M. Cejtlin, W. W. Kolesow, E. M. Vereszczagin, N. A. Mesz-
czerski, W. M. Ziwow, A. A. Alekseew, L. Moszynski, T. Friedeléwna,

1 Niniejszy artykul stanowi skrécong i nieznacznie przeredagowana wersje IV rozdziatu
rozprawy doktorskiej powstalej ze srodkéw MNiSW na nauke, w ramach grantu promo-
torskiego nr N N104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i X VIII-wieczna Ewangelia klasztoru
w Jablecznej — cerkiewnostowiariskie zabytki redakcji ruskiej.
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A. Szule, A. E. Zagun. Jedli chodzi o prace dotyczace wylacznie leksyki
biblijnej tekstéw drukowanych, to wciaz nalezg one do rzadkosci. W ostat-
nich latach ukazalo sie kilka artykuléw, ktérego autorem jest pracownik
naukowy Rosyjskiej Akademii Nauk F. B. Ludogowski. Wprawdzie w swo-
ich badaniach skupia sie on przede wszystkim na jezyku Akatystow, to kil-
ka jego prac dotyczy analizy poréwnawczej mlodszych (XVI-XX w.) cs.
tekstéw wykorzystywanych w cerkiewnej praktyce liturgicznej (tzw. cay-
aceonviz) z Ewangeliarzami przeznaczonymi do codziennego czytania przez
wiernych w domu (tzw. wembuz) [JTromorosckuir 2005, 130-135; Jlromoros-
ckuii 2006, 400-418]. Zatem podjety w niniejszym artykule temat zdecy-
dowanie wpisuje sie¢ w najnowsza linie badan nad historig cs. ewangelicz-
nych tekstéw drukowanych, ktére nie zostaly dotad zbadane [/Tromoros-
ckuir 2006, 400-418].

Przedmiot niniejszej analizy poréwnawczej stanowi leksyka wyekscerpo-
wana z trzech cs. tekstow redakcji ruskiej, ktére powstawaly na przestrzeni
ponad 700 lat: z Fwangeliarza Ostromira (dalej: EO) 1056-1057 r., Biblii
Ostrogskiej (dalej: BO) — 1581 r., Ewangeliarza Jableczynskiego (dalej: EJ)
— 1771 r. Do badan nad leksyka wykorzystany zostal rekopismienny Fwan-
geliarz Ostromira, jako zawierajacy kanoniczny tekst, gdyz jak stwierdza
A. S. Lwow

JIeKCUYeCKNe BapMAHTHl NOJIXKHBI AHAJIN3UPOBATHCS Ha OCHOBAHWH ITaHHBIX
KOHTEKCTa He TOJIBKO ONHOI'O THIIa MaMITHUKOB, a BCErO Kpyra IaMsITHH-
KOB CTapOCJIaBSHCKON MUCHbMEHHOCTU, IO KpaWHEel Mepe CTapIInX CIIMCKOB

[JIsBOB 1966, 18].

Z calego bogactwa form zostaly wyekscerpowane tylko te jednostki,
ktére stanowily opozycje starodrukéw wobec kanonu i wzgledem siebie. Ce-
lem takiego zestawienia bylo pokazanie réznic w doborze érodkéw leksykal-
nych w tekscie ewangelicznym ruskiej redakcji na przestrzeni ponad 700 lat
oraz podjecie préby naukowego wyjasnienia samych przyczyn zarejestrowa-
nych zmian.

Wspolczesna leksykologia stowianska rejestruje caly wachlarz terminéw
na okredlenie zjawiska dyferencji leksykalnej napotkanej w scs. i cs. tekstach:
warianty leksykalne, zamiany leksykalne, rozbieinosci leksykalne, paralele
leksykalne, dublety tekstologiczne, synonimy [Ilanun 1995, 79]. W niniejszej
pracy przyjeta zostala terminologia ustalona w 1964 r. przez L. P. Zukowska
[ZKykosckast 1976, 88-89], a kontynuowana i rozwinieta przez R. M. Cej-
tlin [ewrmun 1977, 45-46, 52-53]. Przedmiotem ponizszych rozwazan beda
dublety leksykalne, tj. pary (szeregi) wyrazéw utworzone od réznych rdzeni,
ale posiadajace minimum jedno wspélne znaczenie [Hefrraun 1977, 52].
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Aby przeprowadzié¢ analize leksykalng cs. tekstow nie wystarczy dokonaé
ich klasyfikacji. Nalezy przede wszystkim podjaé¢ probe ukazania zrédtla lek-
sykalnych rozbieznosci (ustali¢ kryteria doboru leksyki) oraz okresli¢ charak-
ter napotkanych zmian. Do chwili obecnej, pomimo podejmowanych licznych
prob, nie udato sie okredli¢ jednoznacznych przyczyn wystepowania w tek-
stach réznic leksykalnych [JIsso 1974, 78-90]. Czesto wiaze sie to z tym, ze
wiekszos¢ tekstow, na podstawie ktérych prowadzane sg badania jezyka scs.
i cs., zostala przettumaczona z jezyka greckiego. Jednak, pomimo iz greckimi
oryginatami stowianskich przektadéw nauka nie dysponuje [Jloraues 1988, 7;
Bepemarun 1971, 18], to jezykoznawcy w swoich badaniach wykorzystuja
bardziej lub mniej udana rekonstrukeje pierwowzoru (czesto okreslona jego
redakcja)?, nie zawsze jednak trafna. A oparcie si¢ na innej wersji greckiego
oryginatu moze doprowadzi¢ do blednych wnioskéw. Zrédlem, stanowiacym
grecka podstawe niniejszych rozwazan jest przektad ks. R. Popowskiego oraz
M. Wojciechowskiego Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, dokonany na podstawie tekstu The Greek New Te-
stament, ed. K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren
(Stuttgart).

Ze wzgledu na charakter zarejestrowanych w tekstach rozbieznosci
leksykalnych wyekscerpowany material zostal podzielony na trzy grupy.
Pierwsza z nich, najliczniejsza, przeciwstawia leksyke EO leksyce BO i EJ
(BO=EJ). Druga grupa zawiera obocznoéci, w ktérych leksyka EO i BO
jest zbiezna (EO=BO), ale niezgodna z leksyka EJ. Z kolei ostatnia grupe
stanowia dublety, w ktérych tozsama leksyka EO i EJ (EO=EJ) stanowi
opozycje w stosunku do leksyki BO.

1. Leksyka EO przeciwstawia si¢ leksyce BO i EJ (BO=EJ)
1.1. leksem stowianski (EO) = leksem slowianski (BO=EJ)

Pierwsze teksty liturgiczne autorstwa sw. §w. Braci powstaly jako po-
moc w prowadzeniu misji chrystianizacji na terenie Wielkich Moraw i Pa-
nonii3. W celu przybliZzenia ich do jezyka Morawian, tlumaczenia stowian-

2 Problem greckiego materiatu poréwnawczego dla cs. przektadu Ewangelii nadal po-
zostaje otwarty. Proby oceny greckich Zrédel podjal sie m.im. prof. A. A. Alekseew
[Anexcees 1999, 200-210] oraz w swojej pracy doktorskiej J. Ostapczuk [Ostapczuk 2010,
149-187]. Wedtug K. I. Logaczewa najodpowiedniejszym bylby tekst Ewangelii z IX w.
typu bizantyjskiego [JIoraues 1976, 94-99).

3 Szerzej o zasadach, jakimi kierowali sie $w. éw. Cyryl i Metody w swojej pracy trans-
latorskiej zob. m.in.: Bepemmarua 1971, 23-126; Moszynski 1969, 552-564; Szulc 2000,
26-31.
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skie poddane zostaly redakcji, w wyniku ktérej wyrazy potudniowostowian-
skie (bulgarskie) zostaly zastapione przez lokalne — morawskie [Rusek 1984,
190-191]. Przez stulecia te zachodniostowianskie elementy leksykalne prze-
dostawatly sie do odpisow i przez co rozpowszechnily sie w pdzniejszych tek-
stach. Stad cs. redakcje, cho¢ mniej lub bardziej odlegle od czaséw i terenéow
misji Sw. éw. Braci, zawieraja pewna ilos¢ morawizméw odziedziczonych
z pierwowzoréw, na podstawie ktérych powstaly [Friedeléwna 1974, 198].
Bez watpienia, tekst EO w poréwnaniu z BO i EJ zawiera o wiele wiecej
takich po$wiadczen, co mozna ttumaczy¢ jego wzgledng bliskoscia z czasami
sw. Sw. Cyryla i Metodego?, por.:

EO BO EJ

OT'b HEMPHM3HH = ® a¥kagBaro = ® a¥kagarw  ano tou Tovnpou (Ek 11:4)
nacToycH = nacThipie = NACTHIpiE rowevee (Ek 2:15)
MB3AOHMBILL = MBITAPH = MBITAPR tehwvne (Ek 18:13)
rogHHA = ¥ACh = Mach wpa (J 2:4)

KAHHH = nhuin = whunm twvee (Mk 2:6)

KAHHOMOY = tkkoem¥ = wkkoem¥ o (Mk 15:21)

ApoyTaaro = epinoro = €AHHAIO evar (Mk 15:27)

Konfrontacja cs. tekstéw wykazata réwniez obecno$¢ dubletow zawie-
rajacych archaiczna warstwe stownictwa (morawizmy) w tekstach mlod-
szych (BO=EJ), ktérym w EO przeciwstawione zostaly obocznie wyste-
pujace odpowiedniki potudniowostowianskie, por.:

EO BO EJ
PACHIBHXATH = nponn¥TH = nponu¥TH ostavpwonoty (Mk 15:20)
KH3HB = KHEOT™h => XKHEOT® Cony (Mt 25:46)

Kolejna redakcja liturgicznych ksiag cerkiewnych miala miejsce juz
w Bulgarii, dokad po upadku misji w 885 r. udali sie uczniowie $w. $w. Cyry-
la i Metodego. Powstate tu u schytku IX w. dwa wielkie centra cs. piSmien-
nictwa: prestawskie — zalozone we wschodniej czesci panstwa butgarskiego,
oraz ochrydzkie — usytuowane w jego zachodniej czesci, pomimo iz bazowaly
na tym samym cs. jezyku, jednak na réznych jego dialektach®, to posiada-
ly odmienny stosunek do cyrylometodejskiej spuscizny. Szkola w Presta-

4 Proweniencja lekseméw zostata ustalona na podstawie prac A. S. Lwowa, L. Moszyn-
skiego, A. Szulc, J. Ruska w konfrontacji ze stownikami (zob. Literatura).

5 Centrum prestawskie opieralo si¢ na dialektach wschodnich (butgarskich), a ochrydzkie
— na zachodnich (macedonskich).
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wiu Swiadomie wprowadzata do przekladéw osobliwosci leksykalne swego
srodowiska, zachowujac przy tym wierno$¢ pod wzgledem formy oraz sen-
su greckiemu oryginatowi, podczas gdy centrum pismiennicze w Ochrydzie
przejawiato sktonnosé do tradycjonalizmu poprzez zachowanie dziedzictwa
sw. $w. Cyryla i Metodego w jego niezmienionej formieb. Obie szkoly od-
dziatywaly na siebie, czego dowodem sa licznie poswiadczone w kolacjono-
wanych tekstach leksykalne obocznosci, polegajace na zamianie stownictwa
prestawskiego (EO) leksyka ochrydzka (BO=EJ), por.:

EO BO EJ

MB3AOHMBILL = MBITAPh = MBITAPR tedwvne (Ek 18:13)
NACTO\CH = nacThipie = nacThipie rowevee (Ek 2:15)
EAr'bPAHHLLR = npknp¥a¥ = npenpap¥ roppupay (Mk 15:20)
ChEOpHIjIE => COHMHLJIE = CONMHLIE ouvarywynv (Mk 3:1)
LATR = 3aaTHLY = 3aaTHLY vopopo (Mt 22:19)

jak tez ochrydzkiego (EO) leksyka prestawska (BO=EJ), por.:

EO BO EJ

roAHHA = Mach = Mach wpo (J 2:4)

ETEPD = wkkin = wkki e (Bk 1:5)

EACEMB = MACAOM'B = macaoms ehawwy (Mk 6:13)
Koyps = mhTean = NeTeAb ahextopa (Mk 14:72)

Pierwotnie oba leksemy nacToycn i nacTuipie, zastepujace gr. moweveg
‘pasterze’, byly wariantami i mogly wystepowaé¢ w tekstach zamiennie: na-
croyxs jako ‘pastuch, stroz stada’, ‘przywéddca, przewodnik’, ‘pasterz’; na-
cTeips W zhaczeniu ‘pastuch, stréz stada’, ‘przewodnik, przywodcea’. Z uply-
wem czasu ich semantyka uleglta dyferencjacji i leksem nacToyys utrwalil sie
w doslownym znaczeniu ‘pastuch, przewodnik stada’, natomiast element lek-
sykalny nacraips w sensie przeno$nym — ‘pasterz, kaptan’ [[Tanun 1995, 173].
Dlatego tez pojawienie si¢ w starodrukach wyrazu nacrsips mozna ttumaczyé
nie tylko wplywem szkoly ochrydzkiej, ale i przemianami semantycznymi,
jakim na przestrzeni czasu ulegly oba rzeczowniki.

7Z kolei leksem o wschodniobutgarskiej proweniencji uara ‘cata, drobna
moneta’ gr. vouiopa ‘moneta’ w starodrukach zostat oddany za pomoca sy-
nonimu o tej samej proweniencji 3aaTuiga ‘moneta’. Dubletem leksemu yaTa
jest rowniez zarejestrowany w tekstach drukowanych wyraz nkwass, odpo-
wiadajacy gr. dnvopiwy ‘denar’, por.: uaTs = whuass = nkuass (Mk 14:5).

6 O zasadach, jakimi kierowaty sie obie szkoty przy doborze leksyki zob. Dabek-Wirgowa
1980, 15-31; Szulc 2000, 33-36; Rusek 1984, 191-193.
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Przytoczony material zaswiadcza o tym, iz ttumacze EO oddajac dwa rézne
greckie leksemy uzyli jednego wyrazu yara. Z kolei przeprowadzona w sta-
rodrukach analiza dotyczaca uzycia lekseméw s3aaThia i nkuass wykazata
ich rozréznienie w zaleznosci od kontekstu. Leksem saaTuuya zostal uzyty
wszedzie tam, gdzie wystepowal w potaczeniu z grecyzmem kuncons ‘poda-
tek’ gr. xnvoov tac. census, por.: noKaAXuTe mu 3aaTHLY Kunconn¥o ‘moneta,
ktora sie placi podatek’ (Mt 22:19). Z kolei ogdlny leksem mhuass stuzyl jako
odpowiednik wszystkich pozostalych, obcych jednostek pienigznych (gr. ao-
oopov Lk 12:6, xeppa J 12:5), bedacych odzwierciedleniem realiéw obcych
Stowianom. Pozostawienie w tekécie specjalnego terminu ‘denar’ utrudniato-
by zrozumienie tekstu i mogtoby odciagaé czytelnika od tresci wazniejszych.

Wéréd przytoczonych powyzej dubletéw leksykalnych na uwage zastu-
guje réwniez dublet koyps = mkreas = nerean (Mk 14:72). Wlasciwy pier-
wotnemu przekladowi ogélnostowianski wyraz koypw zastapiony zostat w je-
zykach wschodniobulgarskich (X w.) oraz poludniowostowianskich przez
mhrean. U poludniowych Stowian przyczyng zamiany bylo ustalenie sie
w leksemie koyps nowego, pejoratywnego znaczenia [Rusek 1984, 121-125].
Dlatego tez wraz z tzw. drugim wptywem potudniowostowianskim na Rus
mogt zostaé przeniesiony wytacznie leksem nkrean. W starodrukach w kore-
lacji z bulgaryzmem nkreas (3 u.) wystepuje wyraz aaekrops (4 u.), bedacy
przejawem grecyzacji tekstow stowianskich?.

Analiza poréwnawcza trzech tekstéw pozwolita na wyodrebnienie jesz-
cze jednej grupy dubletéw, w ktérej element prestawski badz ochrydzki zo-
staje zastapiony przez wyraz pochodzenia wschodniostowianskiego, por.:

EO BO EJ

EE30yMA = TYHe = TY¥HE duwpeav (J 15:25)
BAAAKRCA = B hae BhyY = 8n Bhae BBY  exwvduvevov (Lk 8:23)
nickonn® = BHavaak = &'k Hauaak ev apyn (J 1:1)
HCHIPLEBA = H3HAYMAAA = H3HAMAAA arm apyne (Mt 19:8)

W XIV w. kolejna reforma stownictwa, ktora ze wzgledu na czas jej prze-
prowadzenia mogta zostaé odzwierciedlona tylko w tekécie BO i EJ, zwia-
zana byla z osoba patriarchy Eutymiusza, twoérca tzw. szkoty tyrnowskiej.
Pisarze tyrnowscy czerpali zaréwno ze szkoly prestawskiej, jak i ochrydzkiej,
jednak o dystrybucji wyrazu decydowala nie jego proweniencja, a frekwen-
cja uzycia oraz zrozumiato$é thumaczenia i doktadnosé, ale niekoniecznie do-
stownosé [Rusek 1984, 193]. Stad w tekstach drukowanych prestawskie wkkin

7 Zob. nizej, par. 1.4.
8 Zob. ponizej przektad morfemowy.
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= whkin (Lk 1:5), macaoms (Mk 6:13) oraz ochrydzkie nacrapie (Ek 2:15),
conmupe (Mk 3:1).

Na Rusi, gdzie od polowy XIV w. utrzymywano zywe kontakty z Konstanty-
nopolem i Athosem (...) w przerébce ksiag koscielnych wiernie trzymano sie
wzorow tyrnowskich i nastal okres tzw. drugiego wplywu potudniowostowian-

skiego [Dabek-Wirgowa 1980, 47].

Spuscizng po szkole tyrnowskiej jest zapewne szeroko zarejestrowany
w starodrukach syntetyczny sposob przektadu. Wyeliminowal on powszech-
nie uzywane w EO tlumaczenie analityczne (charakterystyczne dla szkoly
ochrydzkiej), por.:

EO BO EJ

ehpR Riux = gkporawa = rkporaua enotevoay (J 2:22)

ne nmbaxx Bhpat = ne shposax¥ = me mhposax¥  nmotouv (Bk 24:11)
NPHYLTEN'B BLICTE = BMEHHCA = Bmbnuca ehoyodn (Mk 15:28)
HE BRAETH MO3HAHO = HE MO3HAETCA = HE MO3HaeTca YyvwoUnoetaw (Lk 8:17)

CTICENH ERARTH = cnc¥TeA = cnac¥TcA owdwotv (Lk 8:12)

Jezyk BO i EJ rejestruje duzg ilos¢ jednostek leksykalnych, probuja-
cych w sposéb dokladny oddaé grecki sens (przeklad wyrazowy) [Bepera-
run 1971, 35-39]. Dbalosé o maksymalne zblizenie jezyka przekladu do grec-
kiego oryginatu byt typowa zasada, ktora stosowali ttumacze wywodzacy sie
pierwotnie ze szkoly prestawskiej, a nastepnie uczniowie Eutymiusza Tyr-
nowskiego. To wtadnie poprzez ich dziatalno$¢ powyzsza tendencja w XIV w.
dotarta na Ru$ (tzw. drugi wplyw poludniowostowianski) i uzyskata szerokie
zastosowanie, por.:

EO BO EJ

Thatme = E'h3paCTOMB = Bogpacroms  miuco (Ek 19:3)

rAAALIE MHCTO = ridaawe npaBo = raaawe npasw eiohel optwe (Mk 7:35)
H3BOTPOMHHEI = uspkreka = uspkreka roudodev (Mk 9:21)
O2KACOCTACA = AHBHCTACA = AHMBHCTACA eZeotnoav (Ek 8:56)

Doskonatym odzwierciedleniem dazenia do zgodnosci z teksem greckim
z jednej strony, a checia uchronienia jezyka stowianskiego od zbednych ob-
cych elementéw — z drugiej, jest zastosowany w BO i EJ przektad morfemo-
wy, polegajacy na zachowaniu kolejnosci kalkowanych czlonéw. Dzieki takiej
metodzie ttumaczenia uzyskano maksymalng zgodnos¢ z greckim orygina-
tem, nie tylko pod wzgledem znaczeniowym, ale i formalnym, zachowujac
przy tym ,narodowy charakter przekladu stowianskiego” [Moszynski 1969,
552-564], por.:
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EO BO EJ

KAHHOMAARIT = KATHOPOAHKIF = epnnopoannifi  povoyevne (J 1:18)
Aparsi = muorowhunnt = muorowknnnt  molutehouc (Mk 14:3)
HCKOHH = BHavaak = &'k Hauaak ev apyn (J 1:1)
HCMPhEBA = H3HAYAAA = H3HAYMAAA arn apyne (Mt 19:8)
AOEPOTBOPHTE = BAro TBOpHTE = BAroTeopuTe  ayodornoerte (Lk 6:35)

Wybér jednego z dwoch lub wiecej synoniméw tworzacych dublety na
miejscu tego samego greckiego odpowiednika czesto mogt by¢ uwarunkowany
przemianami semantycznymi, jakiemu ulegato scs. stownictwo. Z jednej stro-
ny zakres semantyczny wyrazu zawezal sie, z drugiej — ulegal rozszerzeniu.
To z kolei spowodowalo powstanie obocznosci sktadajacych sie z elemen-
tow pierwotnie réznych, czesto nawet o nie zblizonych do siebie znaczeniach
[Friedeléwna 1974, 179], por.:

EO BO EJ

CKPBEALIA = BoAALpA = BoAALpA oduvoyevor (Bk 2:48)
PAEL = OTPOKH = OTPWK®L nowdov (Bk 15:26)
OVEHIRTh = oyMpTBATH = oymepTBaTh  Jovatwoon (Mk 14:55)
XPAM'B E3KHH = AOM'B BXKiH = AOMB Bt owxov tou Yeou (Mk 2:26)
B'h TAHAHLIHY'B = BB xpawhys = Bo xpambkyn  ev toic Topeowc (Ek 12:3)
ropHHA = ¥aCh = Mach wpa (J 2:4)

AOKE = 0Ap® = 0ApL xhwdov (Bk 5:24)
EbPTHIL = BPLTOrpaps = BEPTOrpaps xnrog (J 18:1)

Przykladem zawezenia znaczenia jest dublet ckpmBaLa = BoaaLa = Bo-
aapa (Bk 2:48). Zgodnosé z greckim oryginatem oduvepevol ‘doznawaé bélu,
cierpie¢’, uzywanym zaréwno w odniesieniu do udreki cielesnej, jak i ducho-
wej (psychicznej), wykazuje leksem zarejestrowany w EO — ckopekTn ‘cho-
rowac’, ale i ‘smuci¢ sie’. Powodem zastapienia wyrazu ckpmEalia wyrazem
goaalpa bylo wladnie zawezenie znaczenia przez leksem ckopekTn na rzecz
‘smuci¢ si¢g’. W XVI w., gdy dokonywano przekladu BO, wyraz ckopghkTu
odbierany byl juz wylacznie w sensie psychicznym, duchowym. Stad obocz-
no$¢ ckpbEALIA = Boaala = Boaala (Lk 2:48).

Z kolei w celu oddania gr. owxoc ‘dom, mieszkanie’ uzyte zostaty dwa
stowianskie leksemy xpams (BO) oraz gomw (BO, EJ) (Mk 2:26). Pierwot-
nie posiadaly one rézne znaczenia®, jednak pierwsi kopisci nie odczuwali

9 Leksem aomn oznaczal ‘mieszkanie wraz z mieszkancami, réd’, a xpams ‘budynek,
gmach, pomieszczenie’. Dodatkowo wyraz xpams w zabytkach scs., w odréznieniu od neu-
tralnego aomws, byl nacechowany stylistycznie posiadal znaczenie ‘dom Bozy, swiagtynia’.
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semantycznej réznicy miedzy nimi i dlatego czesto uzywali ich wymiennie
[JIsBoB 1966, 257-258]. Leksem pomw charakteryzowal przektady aprakoséw,
natomiast w tetrach jego odpowiednikiem byl wyraz xpams. Wedlug J. Ru-
ska zamiana poms na xpamt nastapita bardzo wczesnie, bo jeszcze podczas
redagowania tekstu Ewangelii na Morawach [Rusek 1984, 57]. Efekt tej ko-
rekty odzwierciedlony zostal w analizowanych tekstach: XI-wieczny aprakos
zachowuje wyraz xpams, a teksty drukowane — poms. Przyczyna zamiany by-
to najprawdopodobniej uszczuplenie wartosci semantycznej wyrazu xpamw.
W X-—XI w. leksem z rdzeniem *chorm- w swoim podstawowym znaczeniu
‘budynek, gmach, pomieszczenie’ wyszed! z uzycia [JIssos 1966, 258], zacho-
wujac jedynie poszerzenie semantyczne ‘dom Bozy, $wiatynia’, ktore osta-
tecznie utrwalilo sie jako jego znaczenie podstawowe [Rusek 1984, 60]. Z ko-
lei uzycie w kolejnym dublecie g% Tananpnxs = 8w xpamkxs = 8o xpamkyxs
(Ek 12:3) na miejscu gr. tapetov ‘wewnetrzna czesé domu ukryta przed obcey-
mi’ leksemu xpams W jego pierwotnym znaczeniu ‘budynek, gmach, pomiesz-
czenie’ mogto by¢ spowodowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze przejeciem
go bezposrednio z prototypu, na podstawie ktérego powstawaly teksty dru-
kowane. Po drugie, préba doktadnego oddania sensu greckiego oryginatu
— zasada translatorska charakterystyczna dla tyrnowskiej szkoty przektadu,
przeniesiona na Rus w XIV w. w wyniku tzw. drugiego wplywu potudniowo-
stowianskiego. Leksem xpamts mogl by¢ réwniez wprowadzony jako archaizm,
typowy dla pierwszych przekladéw aprakosow.

Przyktadem pary dubletéw leksykalnych réznigcych sie poczatkowo swo-
im znaczeniem jest réwniez obocznosé aoxke ‘miejsce do lezenia, poéciel’ oraz
oaps ‘nosze stuzace do przenoszenia rzeczy lub oséb, grob’. Pierwsze scs. tek-
sty uzywaja powyzszych leksemow wymiennie, jako synonimy. Stad wniosek,
iz redaktorzy nie rozrézniali ich znaczenl®, a uzycie danego wyrazu uzalez-
nione byto od rodzaju tekstu: w Ewangeliarzach pojawiatl sie¢ przede wszyst-
kim leksem opps, w pozostalych tekstach — aoxe [JIsBoB 1966, 169]. Jednak
rzeczownik aoxe bardzo wczesnie wyszed!l z uzycia we wschodniobutgarskich
dialektach, a jego miejsce zajal leksem oppw!l. W zwiazku z tym, iz EO
w odniesieniu do BO i EJ powstal stosunkowo wczesnie, a przez to w wiek-
szym stopniu zblizony jest do pierwszego cyrylometodejskiego przekltadu,
jego jezyk rejestruje leksem aoxe, ktérego odpowiednikiem w ewangelicz-
nych tekstach drukowanych jest oppws.

10 Zob. réwniez JIsBoB 1966, 171.

11 Dialekty zachodniobutgarskie do dnia dzisiejszego nie znaja stowa oaps W znaczeniu
‘t6zko, posciel’ [JIbBoB 1966, 172]. Stad wniosek, iz powyzsze dwa leksemy nie mogly
wystepowaé zamiennie ani na Morawach, ani w Panonii.
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Leksem reprorpaas ‘ogrod, sad’, gr. xnmmoc ‘ogréd’, charakterystycz-
ny dla zasobu leksykalnego poludniowej Stowianszczyzny, w szczegolnosci
dla jezyka macedonskiego [JIbBoB 1974, 78-90], jest kolejnym przykladem
zwroécenia sie redaktoréw tekstéow drukowanych do archaicznej leksyki, za-
rejestrowanej w pierwszych scs. przekladach. Wyraz reprorpags zastapit
w EO wschodniostowianski ssprans, ktérego pierwotne znaczenie oscylo-
walo wokoél ‘grota, pieczara, sad’. Z uplywem lat jego zakres semantyczny
ulegt zawezeniu i utrwalil sie ostatecznie jako ‘grota, pieczara’. Dlatego tez
w XVI w. korektorzy mogli uzna¢ go za element nieadekwatny do kon-
tekstu i niezgodny z greckim oryginatem, co spowodowalo zwrdcenie sie
do archaicznej warstwy scs. leksyki i wprowadzenie na miejscu gr. xnmog
poludniowostowianskiego odpowiednika gepTorpays.

Zmiany semantyczne powiazane byly czesto ze zmianami stylistyczny-
mi. W tekstach drukowanych zauwazy¢ mozna tendencje do zastepowania
elementéw leksykalnych neutralnych stylistycznie (EO) poprzez jednostki
nacechowane, o wiekszej sile ekspresji, por.:

EO BO EJ

Aospk = gaask = Baazk ayadny (Ek 8:8)

AOEPhIH = BArWI = BATIf ayadog (Mt 12:35)

AbHb BEAHKBIH = NPA3ANHKS = NPA3AHHKS eoptnyv (Mt 27:15)

34 = a¥KaBLIH = a¥KaBhif rovnpoc (Mt 12:35)

s pomoy = aom¥ BaKa = pom¥ BAKa owodeonotne (Lk 14:21)
CLTBOPEHD = Ch3AAHB => C03AAHB wxodounto (Ek 4:29)

Przykladowo, leksem pogpuin!2 uzywany byt przez ttumaczy w celu okre-
$lenia ‘tego co dobre, uznane, aprobowane’, a sarsifi — czesciej stosowano
w odniesieniu do czlowieka, w celu podkreslenia jego dobrej moralnosci
[Szulc 2000, 68]. We fragmencie Mt 12:35 przymiotnik laczy sie wlasnie
z rzeczownikiem wagkks. Oba slowianskie leksemy zastapily gr. ayodny ‘do-
bry’ posiadajacy zaréwno odcien neutralnosci, jak i nacechowania, w za-
leznosci od kontekstu: ‘dobry w znaczeniu ogdélnym’ oraz ‘dobry moralnie’
czlowiek. Stad wynika, ze to stowianscy redaktorzy starodrukéw, wycho-
dzac dalej niz wymagal tego od nich grecki oryginal, w celu podkreslenia
stylistycznego nacechowania, wprowadzili dwa bliskoznaczne wyrazy. Takie-
go rozréznienia nie spotykamy w EO. Podobny odcienn posiada antonimiczny
dublet 3asii = a¥kagbin = a¥kaseifi (Mt 12:35).

12 7ob. Kondratiuk 2003, 515.
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Zarejestrowana zostata réwniez sytuacja odwrotna, w ktorej redaktorzy
starodrukéw zamiast wariantu nacechowanego stylistycznie (EO) wybrali
jego neutralny odpowiednik (BO=EJ), por.:

EO BO EJ

O7KACOCTACA = AHBHCTACA = AHBHCTACA egeotnoav (Ek 8:56)

Uzycie w BO i EJ neutralnego, bez dodatkowego emocjonalnego zabar-
wienia leksemu guucraca ‘dziwic si¢’ na miejscu oykacocTaca ‘przerazic sie’,
‘niepokoic sie, by¢ wzburzonym’, ‘zdziwié sie, zdumie¢ sie’, ‘wpas¢ w zdumie-
nie’, z jednej strony wywotane jest greckim zrédlem (eZeotnoay ‘dziwili si¢’),
a z drugiej — kontekstem: rodzice zmartej dziewczynki zdumieli sie, gdy zo-
baczyli, jak Jezus przywrécit ja do zycia (Ek 8:56). Uzyta w EO jednostka
leksykalna oyxkacocTaca posiada wyraznie zaakcentowany odcienn ekspresyw-
ny [Kondratiuk 2003, 517], wyrazajacy ‘silne uczucie strachu’, ‘skrajne zdzi-
wienie’.

Liczna grupe dubletéw powstalych w wyniku zmian stylistycznych, sta-
nowia réwniez czasowniki oznaczajace ruch. Pary te, znamienne juz dla naj-
starszych scs. zabytkéw [Muxaitmosckas 1978, 139-172], zostaly zarejestro-
wane rowniez w poddanych analizie cs. tekstach, por.:

EO BO EJ

HAETH = IPAAETD = rPAJET epyeton (J 1:30)
uASyIA = rpaa¥ipa = rpaa¥ia neputotouvtt (J 1:36)
MHMOHARI = MHMOrPAABI = mumorpaauifi  mapaywv (Mk 2:14)

Powstawanie obocznoéci semantycznych czesto wiazalo sie z eliminacja
wyrazéw wieloznacznych (EO) i wprowadzaniem na ich miejsce wyrazéw
jednoznacznych, ewentualnie o mniejszej liczbie pdl semantycznych w po-
réwnaniu z XI-wiecznym zabytkiem (BO=EJ). Dzigki takiemu zabiegowi,
kosztem leksykalnej jednorodnosci tekstéw tej samej redakcji, wyraz, a przez
to i caly tekst, stawal sie bardziej zrozumialy!3, por.:

EO BO EJ

MOKPOB™s = ck¥acan = ck¥acan xepopwy (Ek 5:19)
MBHHH = torkuwin = ronkrwin o vewtepoc (Bk 15:12)
BAAAH = AXa = AKa Anpoc (Ek 24:11)
TIPHAOYMHCA = KAIMHCA = KAKYHCA ehayev (Ek 1:9)

13O leksykalnych obocznoéciach spowodowanych szerokim lub waskim znaczeniem przy-
toczonych ponizej zob. Kondratiuk 2003, 516-517.
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POKAEHHIE Kin => OYKHKBI €4 => OYKHKH €A ouyyevelg (Ek 1:58)
B'h POKAEHHH = &% cponnkyn = Bo cpoanmiykys cuyyeveow (Bk 2:44)

Uzyty w EO na miejscu gr. o vewtepoc ‘mlodszy’ leksem muhnn ‘mniej-
szy wedtug wielkosci’, ‘mniejszy wedtug wieku’, ‘mniejszy wedtug znaczenia’
w obu starodrukach zostal zastapiony wyrazem towkuwin = tonkiuin (od on-
wiit), ktory oznacza wylacznie ‘kogos mlodszego’. Dokonanie tej semantycz-
nej zamiany miato dwojakie podloze. Z jednej strony powstanie obocznosci
spowodowane byto dazeniem do konkretyzacji znaczenia danego leksemu,
ktéra z pewnodciag utatwiala percepcje czytanego fragmentu, z drugiej —
dazeniem redaktoréw tekstéw drukowanych do pelnej zgodnosci z greckim
zrodlem (tzw. drugi wplyw poludniowostowianski). Interesujacym wydaja
sic by¢ dublety poxkaenuie win = opkuknt ea = opxukn ea (Lk 1:58) oraz
E'h POXKAEHHH = B'h cponnirkys = Bo cpoannkyn (Lk 2:44). Uzycie zamiast
jednego wyrazu greckiego dwéch ekwiwalentnych odpowiednikéw, pozwala
na wylonienie szeregu synonimicznego!* poxpettie/oy:KHKH /CPOAHHKH — Zjawi-
ska bardzo charakterystycznego dla szkoly tyrnowskiej. Wedtug L. Licha-
czowa

CHHOHUMUKA (...) HEOOXOMMMA TJIABHBIM 00Gpa30M IOTOMY, YTO OH& IIO3BOJIAET
BBIIEINTH OTTEeHKY 3HadeHus [Jluxages 1958, 31].

Co wiecej, poprzez uzycie w tekscie takiej figury, redaktorzy unikali po-
wtorzen, mogli rozwina¢ lub podkresli¢ mysl wypowiedzi. Leksem poxaeriuie
oznaczajacy ‘zrodzenie’, ‘ptéd’, ‘potomek’, ‘krewny’, ‘plemie’, ‘réd’ zareje-
strowany w XI-wiecznym EO zostal zastapiony w tekstach drukowanych
wyrazem oyxuku O znacznie wezszym polu semantycznym: ‘krewny’, ‘zio-
mek, rodak’, zblizonym do gr. cuyyevewc ‘krewni’. Pojawienie si¢ oyxukn na
miejscu poxkaennie mogto by¢ réwniez spowodowane zawezeniem zakresu se-
mantycznego leksemu poxaenme w XV w., gdy powstawal pelny przeklad
Biblii stowianskiej wyraz ten nie posiadal juz znaczenia ‘krewni’ [Kondra-
tiuk 2003, 516].

Na uwage zastuguje jeszcze jeden dublet powstaly w wyniku elimina-
cji leksemu wieloznacznego, a mianowicie mokpoR® = ck¥AeAb = CKYAEABI
(Ek 5:19). Greckie stowo xepapov oznaczalo pierwotnie ‘gling garncarska’.
7 biegiem czasu zaczeto go uzywaé na oznaczenie wszystkiego, co byto zro-
bione z gliny, a wiec réwniez jako ‘pokrycie dachéwkowe (dach), dachéw-
ka’. W jezyku stowianskim jego odpowiednikiem byl wieloznaczny wyraz

14 Analiza poréwnawcza pozwolita na wytonienie takich synonimicznych ciggéw, jak
np. sanpkrn/noreak/3anorkpa, oBAACTR/CTpanA/rOpHAM, XaaMvAA/Barkpannia/npenpapa. Sze-
rzej o szeregach synonimicznych w EO i EJ zob. Kondratiuk 2003, 289-300.
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nokpor's lub jednostka leksykalna o zdecydowanie mniejszym polu znaczenio-
wym ck¥aeas. ITokpors mogl oznaczaé ‘dach, pokrycie’, ale i ‘obrone, opie-
ke, ochrone, ucieczke’, ‘zastone cerkiewng u krélewskich wrét’, ‘materiat do
przykrywania grobu’, ‘chuste do przykrywania diskosu lub kielicha euchary-
stycznego’ oraz nazwe Swieta Iokpors IpkeraTori Boropoauum (Ofiarowanie
Najéwietszej Marii Panny). Leksem ck¥aeas uzywany byt jako ‘dachéwka,
pokrycie z dachéwek’ lub ‘gliniane naczynie’. Jak wynika z przytoczonego
ponizej kontekstu, te dwa dublety wystapily w znaczeniu ‘dach’, por.: og-
ak3we Ha xpamn, ckgoz'k ck¥aeant HH3BECTHILA €r0 cO OAPOMB HACPEAY, MPEAS
inca (EJ, Lk 5:19).

Kolacjonowane teksty rejestruja réwniez sytuacje odwrotna, tj. zaste-
powanie lekseméw o waskim polu semantycznym (EO) wyrazami wielo-
znacznymi (BO=EJ), por.:

EO BO EJ

AbHHIE = BpeMa = BpeMa yeovoe (Lk 1:57)
E'hCKPHAHH = Kpaa = Kpaa xpaonedou (Ek 8:44)
rophHHH = crpank = crpank opewn (Ek 1:65)
OBAACTH = CTpaHLI = CTpaHkI nepywpou (Bk 8:37)
otk TaAIRTH = OAPBKATH = WAEPKATD ouveyouoty (Ek 8:45)

Na uwage zaslugujg dwie pary dubletéw, tworzacych synonimiczny sze-
reg: ropsiia/oBaacTs/cTpanal®. Grecki wyraz opewn ‘gérzysta okolica’ zostal
przelozony przez ttumaczy EO jako ropenua ‘gorzysty kraj’ i ‘podgédrze,
tj. miejsce znajdujace sie u podnédza géry’. Z kolei grecyzm mepiywpou ‘oko-
lica, otoczenie’ oddany zostal za pomoca wyrazu ogaacTs ‘wladza, panowa-
nie’, ‘okreg (cerkiewny i panstwowy podzial ziemi)’, ‘mieszkancy okregu’.
W tekstach drukowanych, odpowiednikiem tych dwdch greckich wyrazéw
jest zawsze cTpana — leksem o bardzo szerokim polu semantycznym, zawie-
rajacym w sobie oba te znaczenia: ‘strona, bok’, ‘brzeg’, ‘czes¢’, ‘przeciwnik
w walce’, ‘kraj, ziemia, region’, ‘nar6d’.

Z kolei zastapienie wyrazu oyrwkraTn!®, posiadajacym znaczenie ‘uci-
skaé, tratowaé’, ‘napieraé¢’, leksemem o wyjatkowo szerokim polu seman-
tycznym waepxkaTh: ‘ogarnac’, ‘okrazaé’, ‘opanowac’, ‘panowaé nad kims,
rzadzi¢’, ‘wiezi¢ w swoich objeciach’, ‘rozkazywaé’, ‘obejmowad’, ‘zatrzymac,
pojmac’, moglo by¢ spowodowane z jednej strony checia unikniecia tautolo-
gii, ktora pojawila sie w EO, por.: oyrHBTaARTE TA H MHETRTH T = 0ApS-
KaTh Ta H rkT8TH = waepkaTs Ta v rvkr¥re (Ek 8:45), a z drugiej —

15 7Zob. Kondratiuk 2003, 519.
16 Zob. takze Kondratiuk 2003, 518.
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dazeniem do zgodnoéci z greckim oryginatem, ktéry w danym fragmencie
réowniez rejestruje dwa rézne leksemy: gr. cuveyouow ‘otaczac, obejmowac’
oraz anoYiPBoucty ‘naciskac, Sciskaé’, por. cuveyouvowy oe xou anoYiBoucty.

Niekiedy zarejestrowane dublety przybieraja charakter zmian meryto-
rycznych. Dos¢ wyraznie zaznaczone one zostaly w nastepujacych parach,
por.:

EO BO EJ

na oskakys = HA BEYEPAYH = na Beuepayxs  oeimvolc (Lk 20:46)

HA CThrHAX = Ha pacn¥Tingt = na pacn¥rings mhateiong (Bk 13:26)
nRTH = pacn¥Tia = pacn¥Tia odoug (Mt 22:10)
noTons = BOAA = BOAA xatoxhuopoc (Mt 24:39)
BB 3EOYAHLIA = B'B3ABHIOWA = BO3ABHrowa  Owmyeov (Bk 8:24)
npkapems = npeHAEMs = npefpEMs diendwpev (Lk 8:22)
RARLIEMD = upa¥uyms = upa¥uyrems mheoviwv (Bk 8:23)

Udokumentowane merytoryczne obocznosci miedzy kolacjonowanymi
tekstami, tj. miedzy EO a starodrukami, maja charakter réznic indywi-
dualnych, a podjete préby ich interpretacji moga nosi¢ charakter tylko hi-
potetyczny. Jednak gltéwnej przyczyny ich powstania mozna dopatrywac sie
przede wszystkim w dazeniu korektoréw do wiernego oddania greckiego ory-
ginalu. W EO gr. stowo deinvo ‘ostatni positek w ciggu dnia, kolacja’ zostato
najprawdopodobniej blednie odczytane jako gr. deinve ‘jesé obiad’ (rézni-
ca dotyczy grafeméw o/w). Stad XI-wieczny cs. przeklad rejestruje leksem
oskan. Pozniejsi redaktorzy w wyniku przeprowadzonej rewizji wprowadzili
prawidtowy odpowiednik gr. deinvo — wyraz geswepa. Dazeniem korektorow
obu tekstéow drukowanych do zgodnosci z greckim oryginalem wytlumaczyé
mozna réwniez oboczno$¢ Ha CTLrHAXB = Ha PACAYTIHXL = HA pacN¥TiHX®
(Ek 13:26). Gr. mhatewa ‘szeroka droga, szeroka ulica, plac’ w starodrukach
zostal oddany za pomoca prawidlowego ttumaczenia pacn¥'rie ‘szeroka ulica’.
Z kolei uzyty w EO leksem crwruna ‘Sciezka’ nalezy uznaé za btad merytorycz-
ny, w sposéb istotny odbiegajacy od greckiego wzorca, a przez to znieksztal-
cajacy prawidtowy odbior tekstu. W kolejnych trzech dubletach zgodnosé
z greckim oryginalem utrzymuje wylacznie tekst EO: gr. odoc ‘droga’ przy-
biera forme n&Ts ‘droga’, gr. xataxAucuoc — ‘zatopienie, zalanie, potop’7 zo-
stal prawidtowo przettumaczony jako morons ‘potop’, a gr. leksem dunyeipay,
inf. dieyelpw ‘budzi¢’ oddano za pomoca cs. Bb3goyAuTH ‘0budzi¢’. Redakto-
rzy tekstéw drukowanych, odchodzac od doktadnego przektadu, wprowadzili

17 Gr. xata to przyimek oznaczajacy miejsce, a gr. xhucw znaczy ‘zmywaé, sptukiwaé’.
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do ewangelicznych wypowiedzi powazna niescistosé, ktora wplywa na per-
cepcje powyzszych perykop, a jednoczesnie w pewnym stopniu po$wiadcza
stopien znajomosdci jezyka greckiego samych redaktorow.

Na uwage zastuguje dokonany w BO i EJ przektad dwdch réznych grec-
kich wyrazow: nhatela ‘szeroka droga, szeroka ulica, plac’ oraz odoc ‘droga’
za pomocy jednego stowianskiego pacn¥rie ‘szeroka ulica’. Nieuwzglednienie
przez redaktoréw tej semantycznej réznicy greckich leksemoéw doprowadzi-
to do powstania niedokladnoéci cs. tlumaczenia, a to z kolei dalo pocza-
tek dwém obocznodciom: Ha cTerHAXB = HA pacn¥TinXh = Ha pacn¥TinXs
(Ek 13:26) oraz nxTu = pacn¥Tia = pacn¥Tia (Mt 22:10).

7 kolei dwie ostanie merytoryczne zamiany ukltadaja sie w pewien ciag,
wyplywajacy z calo$ci wypowiedzi, por. (EO = BO=EJ): I guTh B0 €AHH®
W AHIft, u Toft BAK3€ B'h KOPAEAL, H OVMENHHILI €r0: H Pede K'h HHMB: nphremm
= npepgemns (gr. dieddopev ‘przejdZzmy’) na ONBIOAs €3€pa. H BHHHAOLIA
= moupowa (gr. avnydnoov ‘wyplyneli’). Razpems = InSymims (gr. mhe-
oviwyv ‘gdy plyneli’) xe ums oyene (EJ, Bk 8:22-23). Zdarzenie dotyczy po-
ruszania sie todzia po wodzie. Niekonsekwencja gr. oryginalu, zaznaczona
poprzez uzycie réznych czasownikéw ruchu (‘is¢’, ‘plynaé’ — 2 u.), zostala
zastapiona w obu tekstach drukowanych tylko jednym — ‘i$¢’. Natomiast
tekst EO rejestruje w tych miejscach, réwniez niezgodnie z tekstem grec-
kim, czasownik ‘jechaé¢’ (2 u.) oraz ‘wsiasé’. Powyzsze obocznosci sa zatem
doskonalym przykladem tego, iz korektorzy cs. tekstéw nie zawsze kurczowo
trzymali sie greckiego oryginalu i ze przyczyna obocznosci merytorycznych
nie zawsze lezala po stronie tekstu greckiego. W tym przypadku uzycie
w starodrukach jednej formy czasownika mogto by¢ spowodowane préba za-
chowania konsekwencji, logicznosci wypowiedzi lub tez uscidlenia znaczenia
fragmentu tekstu. Dokonana korekta w stosunku do tekstu EO jest $wia-
dectwem dobrze rozwinietej techniki przektadu.

Pojawienie sie niektérych dubletéw leksykalnych zwiazane jest, z jednej
strony, z przemianami semantycznymi stownictwa istniejacego juz w zaso-
bach stownictwa scs. i wyksztalceniem si¢ nowych, wtérnych znaczen (por.
wyzej), z drugiej — uzyciem przez korektoréw wyrazéw nowszych, bedacych
poza tym zasobem. Mlodsze elementy stownikowe zostaly zarejestrowane
w BO i EJ, por.:

EO BO EJ

APEBAK = npeXe = npexAe npwtov (Bk 9:61)
HIOAEH = XKNHAOEE = XKHAORE oudatot (J 1:19)
KAXKENHILH = CKOMILI = CKOMILI euvouyol (Mt 19:12)

¢b cB'ETHABHHKN = b cB'ETHAN = ¢o0 cB'kTHARI peta avev (J 18:3)
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Geneza tych lekseméw, charakterystycznych dla mtodszych tekstéw cs.,
czesto pozostaje niejasna, a ich zasieg geograficzny trudny do wytyczenia
[Friedeléwna 1974, 215]. Jednak oba typy dubletéw stanowia o przynalezno-
Sci tekstow drukowanych do zabytkéw mtodszej klasy. Analiza poréwnawcza
trzech tekstow pozwolila réwniez na wytonienie sytuacji odwrotnej, tj. du-
bletéow, w ktorych na miejscu wyrazu mlodego w EO pojawia sie w staro-
drukach wyraz starszy, por.:

EO BO EJ
O2KACOCTACA = AHBHCTACA = AHMBHCTACA eZeotnoav (Lk 8:56)
oakBRIR = owXow = ww¥ww evwvupwy (Mk 10:40)

Pierwotno$¢ wyrazu uon nad akenn potwierdzaja jezykowe fakty przy-
toczone przez A. S. Lwowa [JIeBoB 1966, 269-272]. Leksem akeuya wszedl
do uzyciu juz w XI w., jednak przede wszystkim w tekstach wschodnio-
butgarskiej redakcji. Stad jego obecnosé¢ w XI-wiecznym EO, ktéry zostat
spisany z oryginatu przywiezionego wtasnie ze wschodniej Bulgarii. Przyczy-
ng zastapienia wyrazu wion leksemem akewin byl fakt, iz wyraz unon miedzy
X a XV w. zatracil swoje ogblnostowianskie znaczenie i zaczal by¢ odbie-
rany jako dialektyzm [JIsBoB 1966, 271]. W starodrukach pojawil sie po-
nownie, najprawdopodobniej w wyniku tzw. drugiego wplywu poludniowo-
stowianskiego, kiedy to nastapita archaizacja jezyka i zwrdcenie sie ku lek-
syce pierwotnej, rzadko uzywanej nawet w scs. tekstach.

Przynaleznos¢ trzech ewangelicznych tekstow do cs. tradycji piSmienni-
czej redakcji ruskiej z definicji wymaga obecnoéci w nich ruskich elementéw
leksykalnych. Jednak tzw. drugi wplyw potudniowostowianski, ktory przyni-
6st grecyzacje i archaizacje jezyka, staral sie¢ wszelkimi sposobami wyelimi-
nowaé stownictwo rodzime. Kontaminacja tekstow miata na celu ekscerpcje
wylacznie obocznosci. Obecnosé leksyki potocznej, wystepujacej paralelnie
we wszystkich tekstach, nie byla przedmiotem niniejszej analizy.

EO BO EJ

KPOEH! = ckhn = chun oxnvag (Mt 17:4)

BOSIR = opoAHBY = opopHBY pwew (Mt 7:26)

Tham = moan = moan one (Ek 12:33)

s Aomoy = aom¥ BaKa = pom¥ BAKa owodeornotne (Lk 14:21)
KHHIAM'D = MHCAHI0 = nHcaiw yoopn (J 2:22)

Wéréd dubletéow zawierajacych jeden czton o wschodniostowianskiej
(ruskiej) proweniencji, na uwage zastuguje leksykalna obocznos$é Team
THAHTH = MOAb pacTAkBaeTH = moaw pacrakeaert (Ek 12:33). W zwigzku
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z tym, ze zaden stownik zachodnich ani poludniowych Stowian nie rejestru-
je leksemu Tham (gr. onc), A. S. Lwow wychodzi z zalozenia, iz rzeczow-
nik ten powstal od stowianskiego czasownika Teakrn ‘gnié, ulegaé rozkla-
dowi’ (tak jak kamam od kanaTn czy goam od geakrTn). Stad obecnosé for-
magcji czasownikowej we wszystkich kolacjonowanych cs. tekstach redakcji
ruskiej: ThauTh = pacrakeaers = pacrakeaers (Lk 12:33). Odczasowni-
kowy rzeczownik Tweam oznaczal ‘zgnilizne, zepsucie’. Dlatego w scs. tek-
stach w znaczeniu greckiego stowa orng ‘mol’ nigdy nie zostal on zareje-
strowany samodzielniel®, a zawsze w stalym polaczeniu Tham ThauTs, od-
dajac jedynie grecki sens ong dwagieiper ‘moél niszczy’. Bardzo wczesnie, bo
najprawdopodobniej juz w X—XI w. leksem Tweam wyszedl z uzycia, a jego
miejsce zajal najpierw stowianski wyraz wepgs, a pézniej moas [JIpBoB 1966,
245-247).

Sytuacja odwrotna, tj. zastapienie elementu ruskiego po$wiadczonego
w EO leksemem scs., zostala zarejestrowana tylko dwukrotnie, por.:

EO BO EJ
KAHHOMAARIT = KATHOPOAHKIF = epnnopoannifi  povoyevne (J 1:18)
arTh = ropk = ropk ovon (Mt 26:24)

1.2. leksem grecki (EO) = leksem slowianski (BO=EJ)

W cs. tekstach drukowanych w konfrontacji z jezykiem EO zarysowuje
sie tendencja do zastepowania elementéw greckich wyrazami stowianskimi
(przede wszystkim wschodniostowianskimi, niekiedy wschodniobulgarskimi
i zachodniobulgarskimi). Zjawisko to jest z pewnoscia znacznie szersze niz
przeciwstawna mu grecyzacja jezyka tekstéw drukowanych (zob. par. 1.4.),
por.:

EO BO EJ

XaamyAx = Barpannuy = Barpanuyy yhapuda (Mt 27:31)
ana = MOCAAHHHK'D = nocaannnks  omoctohoc (J 13:16)
NAPACKEVTH = NATOK = NATOK® napooxeun (J 19:14)
NAPAKAHTE = ofTkwnTean = ofrhwnrean  mopoxdntoc (J 15:26)
Ha CYKOMOPHIR = na mroannn¥ = na mroguunn¥  cuxopwpatoy (Bk 19:4)
CKHHOMHIHA = noThuenne chiun = noruenie chun  oxnvormny (J 7:2)

18 Gr. ong ‘mél’ oddawany byt zazwyczaj w cs. tekstach za pomoca stowiaiskiego sto-
wa vepeh, natomiast slowianskiemu wyrazowi moan odpowiadat gr. Bewoic ‘jedzenie, po-
karm; rdza lub wszelkie inne sposoby strawienia nagromadzonych débr, ewentualnie ro-
dzaj szkodnika’ (np. Mt 6:19).
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Kpanukgo mkero = aoBHoe mheTo = aoBHOe mheTo  xpoviou tomoc (J 19:17)

EACEMB = MACAOM'B = macaoms ehowwy (Mk 6:13)
KATAMETAZMA = 3aB'kca = 3as'keca xatametoopa (Mt 27:51)
VIOKPHTH = anuemkpu = anuemkpn uroxptton (Mt 22:18)
HIOAEH = XKNHAOEE = XKNHAORE oudatot (J 1:19)

Nie znaczy to, ze ze starodrukow calkowicie zostaly wyeliminowane wy-
razy o greckiej proweniencji. Oprocz ,oswojonych” [Beperarus, Kpbicbko
1999, 38-59]'9 grecyzméw typu agw (Ek 10:15), arraw (Mt 28:5), eranre-
aie (Mk 1:15), teksty drukowane rejestruja wyrazy greckie, czesto wyste-
pujace w koegzystencji ze slowianskimi tlumaczeniami, por.: gr. xpaviou
TOTOG: KpattKkeo mkeTo = kpaniero mkero = kpanieso mkero (Mt 27:33) oraz
slowianski odpowiednik kpanuwgo mkero = aorHoe mkeTo = aogHOE mEeTo
(Mk 15:22; J 19:17) czy tez gr. yAoudo: XAAMVAR = XAAMHAOK = XAAMVAOHK
(Mt 27:28) oraz xaamvax = garpatny¥ = garpanun® (Mt 27:31). Grecyzmy
do tekstu zostaly wprowadzone przez samych sw. $w. Cyryla i Metodego.
Jednak ich dobor, jak pokazujg badania, nie byt kwesta przypadku. Bez
przektadu zostaly pozostawione przede wszystkim: imiona wtasne osobo-
we 1 miejscowe; nazwy narodéw, ugrupowan; zapozyczenia leksykalne, ktore
przeniknety do narzecza sotunskiego jeszcze przed misja morawska; wyra-
zy wprowadzone przez $w. Cyryla pod wplywem kontekstu, zawierajacego
glosy lub zmuszajacego ttumacza do zachowania cytatu. Oddzielng grupe
stanowity grecyzmy, ktore juz w Septuagincie byly obcymi zapozyczeniami
[Moszynski 1969, 552-564]. Za takie uznaé nalezy hebraizmy oraz pozyczki
przejete z jezyka tacinskiego.

1.3. leksem obcy, inny niz grecki (EO) = leksem stowianski (BO=EJ)

Pod pojeciem leksyki obcej kryja sie wyrazy hebrajskie i tacinskie, ktére
w tekscie Septuaginty odbierane byty jako zapozyczenia. W zwiazku z tym,
iz éw. Cyryl doskonale znal jezyk hebrajski, z tatwoscia mogt odréznié stowa
pochodzenia hebrajskiego Septuaginty od wyrazéw greckich. Zasada, ktora
przyjat w odniesieniu do tych lekseméw polegata na zachowaniu ich w tekscie
Ewangelii bez zmian. Greckie posrednictwo odbilto sie wylacznie na posta-
ci fonetycznej scs. hebraizméw [Moszynski 1969, 552-564]. Regula ta byla
przestrzegana rowniez przez kolejnych redaktoréw, czego dowodem sa zapi-

19 1. Moszynski przyjmuje, iz takie terminy chrzescijatiskie byty zadomowione juz w na-
rzeczu sotunskim. Sw. Cyryl uzywajac ich, wprowadzal wprawdzie grecyzmy, ale przyswo-
jone przez Stowian [Moszynski 1969, 552-564].
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sy typu nacxa (Mt 26:2), mecua = mecia = mecura (J 4:25), amuns (Mk 8:12),
mann¥ (J 6:58) we wszystkich trzech kolacjonowanych tekstach.

Szczegbdlng grupa stanowia latynizmy zwiazane z wtadza rzymska w Pa-
lestynie. One tez zostaly pozostawione bez tlumaczenia przez samego
sw. Cyryla [Moszynski 1969, 552-564]. Réwniez w kolacjonowanych cs. tek-
stach ruskiej redakcji w wiekszosci poswiadczen nie poddaty sie one prze-
ktadowi, por.:

EO BO EJ
KOYCTOAHIA = K¥cToala = k¥CTWAIA gr. X0UOoTWOLUS

tac. custodia (Mt 28:11)
KHH O = KHHCOHb = KHHCOH'b gr. xnvoov

tac. census (Mt 1:25)
Kecapa = Kecapa = Kecapa gr. XOUoUPOG

tac. Caesar (Lk 2:1)
nPETOP'™ = npeTop'L = npeTWpSL gT. TEOLTLELOY

tac. praetorium (J 18:33)
KEHTOYPHOHA => COT'hHHKA = COTHHKA gr. XEVTUPLOVOG

tac. centurio (Mk 15:45)
cnHpa = cnHpa = cnHpa gr. omelpav

tac. cohors (J 18:12)
BhCIR CITHPAR = MHOXKECTRO BOHH'L —> MHOXKECTRO BWHHB gr. OTELRAY
tac. cohors (Mt 27:27)

Wyjatek stanowia dwa zapozyczenia: cnupa gr. onelpay (tac. cohors) oraz
KenToyprons (xevtupiwvog z ltac. centurio). W tekscie LXX dla oznaczenia
stowa ‘setnik, centurion’ uzywane byly wymiennie dwa leksemy: gr. exatov-
Tapy 0?0 oraz transliterowany wyraz tacinski gr. xevtupuwvog (z tac. centu-
rio). Ich uzycie uzaleznione bylo od autora Ewangelii: $w. Mateusz i Sw. fu-
kasz uzywali grecyzmu, natomiast $éw. Marek — formacji tacinskiej. Podob-
ny podzial uksztaltowal sie w scs. pidémiennictwie. Zgodnie z nim, przejete
z taciny stowo xevtupiwvoc oddawane bylo za pomoca transliteracji kensToy-
prons (Mk), a gr. exatovtapyoc — cwruuks (Mt, Bk). W analizowanych tek-
stach drukowanych zaréwno latynizm xevtupiwvoc (Mk 15:39, 15:44, 15:45),
jak 1 gr. exatovtapyoc (Mt 8:5, 8:8, 8:13, 27:54; Lk 7:2, 7:6, 23:47) zosta-
ly zapisane wylacznie jako corunkwn. Zastapieniu slowa kewnToyprons sto-
wem ¢oTHHk'®s sprzyjala najprawdopodobniej niejednolitoéé tekstu greckiego

20 Gr. exotovopyoc to zlozenie exatov ‘sto’ + opyn ‘wladza, zwierzchno$é’, apynyoc
‘wbdz’.
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z przewaga gr. form exatovtapyoc. Natomiast jezyk XI-wiecznego EO w tej
kwestii rejestruje wahania. Podczas gdy wszystkie gr. leksemy exatovtopyoc
oddane zostaly za pomoca stowa cornuks (pod tym wzgledem przeklad jest
zgodny ze scs. tradycja), to gr. xevtupuwvoc zapisany zostal zaréwno w po-
staci kenwroypuons (1 u. Mk 15:45), jak i cornuxs (3 u. Mk 15:44 2x, 15:45),
co moze Swiadczyé o rozpoczetym, ale nie zakonczonym, jak w tekstach
drukowanych, procesie wymiany latynizmu na grecka kalke.

Natomiast tacinska nazwy rzymskiej jednostki wojskowej tac. cohors
zostala w tekscie Septuaginty zastapiona przez rodzimy dla Grekéw odpo-
wiednik gr. onewpav (cs. ennpa) ‘oddzial zolnierzy’. Pelna zgodno$é z LXX
prezentuje tekst EO. Natomiast w tekstach drukowanych gr. onewpav zapisa-
ne zostalo zaréwno w transliteracji cnupa (3 u.: Mk 15:16, J 18:3, J 18:12), jak
i w postaci rodzimej mHOXKECTRO BOHIE = MHOKECTBO BwHi'L (1 u.: Mt 27:27).

1.4. leksem stowianski (EO) = leksem grecki (BO=EJ)

Cs. teksty drukowane redakcji ruskiej, pomimo funkcjonowania w star-
szych tekstach ich stowianskich odpowiednikéw, wprowadzaja do przektadu
wiele wtornych grecyzmoéw. Niewatpliwie, w ponizszych dubletach odzwier-
ciedlony zostal tzw. drugi wplyw poludniowostowianski, ktérego celem by-
ta maksymalna grecyzacja jezyka (BO=EJ) poprzez m.in. wyeliminowanie
z niego elementéw rodzimych (EO), por.:

EO BO EJ
MEMBHHKA = cnek¥aaTopa = cnek¥aaTopa onexoviatwea (Mk 6:27)
KOyph = AAEKTOP'H = AAEKTWP'L ohextwp (Mt 26:34)

OLLTHHO BHHO => ECMHPHHCMENO BHHO = ecm¥pHicmeno Buno ecpvpviopevov (Mk 15:23)

AATHHBCKBI = PHMCKH = PHMCKH pwpatott (J 19:20)

2. Leksyka EO i BO jest zbiezna (EO=BO),
ale niezgodna z EJ

Material egzemplifikacyjny ilustrujacy réznice miedzy EO=BO a EJ
jest znikomy, bo poparty tylko jednym przyktadem, por.:
EO BO EJ
npHAE = npinge = npucT¥nn n\dev (Ek 8:41)

Powstala obocznosé sprowadza sie do plaszczyzny stylistycznej: neu-
tralny leksem pride zostal zastapiony w EJ przez wyraz nacechowany.
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3. Leksyka EO i EJ jest zbiezna (EO=EJ),
ale niezgodna z BO

Powyzsza grupe réwniez stanowia nieliczne obocznosci leksykalne, por.:

EO BO EJ
HAH = rpagu = Han axohouvder (Mk 2:14)
HACTABLHHILH = OfuHTEAE = nacrahuust  xodnynTon (Mt 23:10)

Powstanie obocznosci w obrebie wyrazéw o synonimicznym znaczeniu
HAH = rpaan = uan (Mk 2:14) na miejscu gr. axolovdew ‘towarzyszy¢, iS¢ za’
spowodowane bylo wzgledami stylistycznymi: wyraz neutralny uau ‘i$¢’, od-
zwierciedlajacy tekst oryginalu, a zarejestrowany w EO i EJ, zastapiony zo-
stal w BO elementem o wiekszej sile ekspresji rpapu ‘podazaé’. Podobnie jest
w przypadku oboczno$ci HacTageHHLH = ofunTeAe = HacTagnHunt (Mt 23:10)
gr. xanyntne ‘przewodnik, profesor, mistrz’, z ta réznica, ze jednostce na-
cechowanej stylistycznie uzytej w EO i EJ nacraguuks, zgodnej z tekstem
greckim, odpowiada w BO element neutralny ojuurean. W tym przypadku
uzycie elementu nacechowanego stylistycznie nadato tekstowi cech podnio-
stosci, ktora charakteryzowala grecki oryginal?!. Zastosowane w EO i EJ
leksemy nie sa wiec kwestia przypadku, a raczej efektem $wiadomego re-
dagowania tekstu opartego na tekécie greckim. Stad stylistyczna zgodnosé
z tekstem greckim zachowuje wylacznie tekst EO i EJ.

Przeprowadzona analiza pokazuje, iz wiekszo$¢ z wyodrebnionych par
istnieje na zasadzie zamiany jednego stowianskiego wyrazu drugim, tak-
ze stowianskim, przy czym odpowiednikiem tych dwoéch wyrazéw stowian-
skich jest z reguly jeden wyraz grecki. Liczna grupe stanowia réwniez pary,
w ktorych leksem stowianski zostal zastapiony w ktéryms z tekstéw korela-
tem obcym (zazwyczaj greckim) lub szeregi, w ktérych na miejscu wyrazu
obcego odnajdujemy jego stowianski odpowiednik. Dodatkowo, oprocz zare-
jestrowanych rozbieznosci w obrebie trzech cs. tekstéw, kazdy z nich z osob-
na posiada wlasna, wewnetrzna wariantywnosé (tzw. synonimy wewnetrz-
ne): gr. ahextwp pozostawione zostalo albo bez tlumaczenia w postaci aaek-
Twps (Mt 26:34), albo przettumaczono jako nereas (Mk 14:72); gr. newpocpov
odpowiada cs. o uekSwenie (Lk 11:4) oraz g nanacts (Mt 6:13); na miej-

21 Niektérzy filolodzy uwazaja, iz autorzy Pisma Swiqtego nie stosowali specjalnej sty-
lizacji, lecz jej styl odpowiadal éwczesnemu jezykowi i nie réznit sie od stylu rownolegle
powstajacych tekstéw hebrajskich. To kolejni ttumacze i redaktorzy starajac sie zachowaé
wiernos¢ tekstowi, w istocie zatracili wierno$¢ stylu, zmieniajac naturalny styl oryginatu

w sztucznie podniosty styl przektadu [Piela 2003, 13].
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scu gr. leksemu ano touv movnpou znajdujemy cs. W a¥kagarw (Mt 6:13)
i W wenpiagnn (J 17:15); gr. tehwvne w EO oddane jest zaréwno za pomoca
me3ponmenn (Bk 18:13), jak i merraps (Mt 18:17), itp. Korektorzy podda-
nych analizie tekstéw nie podjeli wysitku konsekwentnej unifikacji zapisu
tych bliskoznacznych wyrazéw na korzys¢ jednego wariantu leksykalnego,
by¢ moze dlatego, iz autorzy tlumaczenia ksigg biblijnych synonimami po-
stugiwali sie celu

n30€XaTh IOBTOPEHUS ONHUX U TeX K€ CJIOB, YTOOBI IONYEPKHYTH Ty WU UHYIO
CTOPOHY 3HAYEHWs, BBIIEINTH B CHHOHUMAX CeMaHTUYecKue pasiamuans [Jluxa-

qes 1958, 31].

Poézniejsi redaktorzy majac do wyboru przynajmniej dwa warianty dla od-
dania jednego wyrazu greckiego, nie zawsze wybierali ten sam, co ich po-
przednicy [Szulc 2000, 64].

Niekiedy brak ujednolicenia tekstu mégt by¢ spowodowany checia unik-
niecia w jednym wersecie powtorzenia, jak w przypadku gr. leksemu aiex-
e, zapisanego w BO i EJ jako aaekTops = aaektwps (Mt 26:34, Mk 14:68,
Mk 14:72, J 13:38) oraz jeden raz, réwniez w perykopie Mk 14:72  jako
mkTean = neTean.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza zgromadzonego materiatu kola-
cjonowanych cs. tekstéw pozwala na sformutowanie ogélniejszej konkluzji na
temat zmian w zasobie leksykalnym jezyka cs. ruskiej redakcji. Te przemia-
ny dokonaly sie na przestrzeni kilku stuleci, dlatego stanowia Swiadectwo
powolnej ewolucji jezyka.

Bogaty materiatl odrézniajacy stownictwo EO od stownictwa BO i EJ
(EJ=BO), poswiadcza ogromne zréznicowanie leksyki aprakoséw krot-
kich (EO) i tetr liturgicznych (EJ), oraz zbieznych z nim wydan pelnej
Biblii nie przeznaczonej do celéw liturgicznych (BO, tzw. wemvutd mexcm).
Z kolei leksyka EJ w zestawieniu z pierwszg wydrukowana w Ostrogu Bib-
lig stowianska z wyjatkiem trzech poswiadczen [EO npupae = BO mnpinae
= EJ npuer¥nn (Lk 8:41), nan = rpaaun = uan (Mk 2:14), nacrassuu-
i = ofunTeae = HacTaghuust (Mt 23:10)] jest dowodem wielkiego pokre-
wienstwa obu tekstow. Na podstawie nielicznych i malo znaczacych roz-
bieznosci obu starodrukéw z pelng odpowiedzialno$cia mozna stwierdzié,
iz XVIII-wieczny czteroewangeliarz liturgiczny zachowal przednikonowska
leksyke w stanie praktycznie nienaruszonym. Przeprowadzane reformy?22,

22 Rewizje ksiag w czasach patriarchy Filareta (1919-1640), patriarchy Jézefa (1642
1652), patriarchy Nikona (1652-1658), patriarchy Joachima (1674-1690).
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zwienczone ostatecznie wydaniem Biblii ElzZbietanskiej, nie naruszyly sfe-
ry stownictwa tekstéw liturgicznych. Nie nalezy jednak zapominaé o licz-
nych rozbiezno$ciach natury fonetyczno-graficzno-morfologicznej23. Dlatego
tez dalsze badania nad leksyka tekstéw drukowanych powinny objaé réwniez
jezyk Biblii Elzbietanskiej.

Kontaminacja trzech ewangelicznych tekstow pozwolita na wyodrebnie-
nie kilku warstw jezykowych, jakie zlozyly sie na jego powstanie. Analiza
poréwnawcza wykazalta, ze obok leksyki wprowadzonej jeszcze na Morawach
i w Panonii (EO nacroycn, mesponmsis, roauna; BO=EJ xugoms, nponn¥Ts),
w bliskim sasiedztwie funkcjonuje leksyka zachodniobulgarska (wyrazy ma-
cedonskie), wschodniobulgarska (bulgaryzmy), wschodniostowianska (rute-
nizmy), jak i liczne grecyzmy. Taka réznorodnosé jest zwiazana z tym,
iz od czasu powstania pierwszych stowianskich przektadéw, w wyniku cze-
stego ich kopiowania i redagowania, teksty ewangeliczne za kazdym razem
wchtanialy pewne elementy uboczne.

Pojawienie sie réznorodnych dubletéw leksykalnych miato kilka przy-
czyn. Niewatpliwie duze pietno odcisnely zmiany semantyczne, jakim na
przestrzeni wiekow uleglo samo stownictwo. Nie bez znaczenia okazaly sie
zmiany stylistyczne, jak i kolejne rewizje greckiego oryginatu. Ta najwieksza
reforma dokonala si¢ w XIV w. wyniku tzw. drugiego wplywu potudniowo-
stowianskiego, kiedy to okreslono nowe zasady decydujace o doborze $rod-
kow leksykalnych.

Teksty Zrédlowe

Ostromirovo evangelie 1056-57 goda s priloZeniem greceskago teksta evangelij
i s grammaticeskimi ob”dsnenidmi, Sanktpeterburg, [B:] Aitzetmuller R.,
Matl J., Sandik L., 1964, A. Vostokov, 1843, Evangelium Ostromiri (un-
verandter nachdruck), Weisbaden. [Ocmpomuposo esaneeaue 1056-57 zo-
04 ¢ NPUAOHCEHUEM 2PEUELCKA20 MEKCMA CBANLEAUT U C 2PAMMAMULECKUMY
obvacuenugmu, Sanktpeterburg, [w:] Aitzetmuller R., Matl J., Sandik L.,
1964, A. Vostokov, 1843, Evangelium Ostromiri (unverandter nachdruck),
Weisbaden.]

Svasennoe evangelie, Svataa Kievopecerskad Lavra 1771. [Gifientoe €Vaie, GTaa Kie-
Boneuepckamn Nagpa 1771.]

Bibla sire¢ knigy vethago i novago zaveta, po dzyku slovensku, Ostrog 1581. [Bigaia
cupky KHHILI BETXArO H HOBAro 3aB'kTa, no m3wiky caosencky, Ocrpors 1581

23 Zob. Kurianowicz 2015.
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Stowniki

Ewangeliczny Przeklad Interlinearny Biblii, [online], http://biblia.oblubienica.eu
[12.10.2017).

Popowski R., ksiadz, 2006, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wyda-
nie z pelng lokalizacja greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem
form czasownikowych, Warszawa.

Sreznevskij LI, 1958, Materialy dla slovara drevnerusskogo dzyka, Moskva. [Cpes-
wesckuin U.U., 1958, Mamepuaabt 0ag caoeapa Opesnepyccroz2o g3vika,
Mocksa.]

Vasmer M., 1984, Etimologiéeskij slovar’ russkogo azyka: v 4 tomah, Moskva. [Bac-
Mep M., 1984, Omumosocuueckut ca08apb PYccroeo A3bIKA: 6 4 MOMAT,
Mockga.]
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LEXICAL TRANSFORMATIONS OF CHURCH SLAVONIC TEXTS
OF THE RUTHENIAN RECENSION

SUMMARY

Key words: lexis, old books, cs language Ruthenian editorial office, the second South
Slavic influence

In this article two Church Slavonic old prints: the Ostrog Bible (1581) and
the Jableczna Gospel Book (1771) — were subjected to collation with the lexis of
the Ostromir Gospel Book. All the texts are the part of the Ruthenian recension.
The purpose of the comparison was to show and explain the observed differences
at the lexical level.

The confrontation allowed to differentiate between the language layers com-
prising the texts: the Greek, Moravian, West-Bulgarian, East-Bulgarian and Ru-
thenian ones. What is more, both old prints are identical (with the exception of
three lexemes). Taking into consideration the few discrepancies, it can definitely be
said that the Evangeliary of 1771 retained the pre-Niconian lexis virtually intact.
Furthermore, juxtaposing proved that the Gospel aprakos differs from the Evan-
geliary and from the complete edition of the Bible not only in the organization of
the content but also in the lexical and word formation means.



