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1. Поняття трансгресïı

Ключовим для розумiння постмодернiстськӧı лiтератури й ми-
стецтва в цiлому як таких, що визначаються вiртуальнiстю культури,
у якiй вони функцiонують, виступа термiнтрансгресiя, а для означен-
ня самӧı культури – фронтир. Обидва термiни мають тривалу iсторiю
вивчення й стосуються рiзних перiодiв розвитку лiтератури й куль-
тури, але актуалiзувалися як такi, що визначають провiднi тенденцïı,
лише в постмодернi. Термiн трансгресiя в ХХ – на початку ХХI сто-
лiття перебував у зонi особливӧı уваги фiлософiв Морiса Бланшо, Жа-
на Бодрiяра, Рене Жирара, Роже Каюа, Мiшеля Фуко та iнших, а тер-
мiн фронтир уживали iсторики Волтер Вебб, Ярослав Дашкевич, Анд-
реас Каппелер, Володимир Кравченко, Овен Латтiмор, Вiльям Макнiл,
Фредерик Тернер та iншi.

Вiртуалiзацiя постмодернӧı культури спричинена швидким i агре-
сивним розвитком мас-медiа, iнет-культури, збiльшенням актуальнӧı
iнформацïı в геометричнiй прогресïı. Сучасна глобалiзована людина,
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перед якою вiдкритий весь свiт, бо географiчнi й нацiональнi кордо-
ни все бiльше стають символiчними, живе вже не в природному свiтi,
вiд якого залежать фiзiологiчнi аспекти ı̈̈ı життя, а в iнформацiйному
та матерiальному свiтах, сформованих нею самою пiд впливом рекла-
ми й маскульту. Таке майже не розрiзнення двох сфер життя пiдпа-
да пiд означення трансгресïı як подолання межi. Стосунки межа –

трансгресiя функцiонально взамо-зворотнi: межа самим фактом сво-
го iснування створю можливiсть трансгресïı, а трансгресiя як процес
визнача межу. Отже, трансгресiя виступа iнтерiоризацiю межi.

Трансгресiю в рiзнi перiоди розвитку людства вбачали в рiзних
явищах, що залежало вiд розвитку фiлософськӧı думки, у якiй мож-
на видiлити два перiоди – метафiзичний i постметафiзичний. Метою
метафiзикiв був пошук есенцiйностi, вiднаходження iстини, прихованӧı
за сущим1. Вiдповiдно модель свiту мала подiлятися на двi частини –

суще (видиме) та трансцендентне (свiт сутностей, пiзнаване). Знання
розумiлося як трансцендентне, належне до сфери сакрального.

Постметафiзична фiлософiя вiдмовляться вiд подiлу на свiт сутно-
стей i свiт видимостей (Жиль Дельоз), адже нема свiту самого по собi,
 лише осмислене буття2. У такий спосiб знiматься опозицiя реального
– уявного, що отримало назву «зникнення реальностi». Мiсце транс-
цендентного знання посiда iнформацiя, на основi якӧı витворються
iнтерпретативне поле, що репрезенту не одну, а рiзнi логiчнi фор-
ми, для подальшого надiлення смислом. Вiдмова вiд трансцендентних
«вищих» цiнностей метафорично означена як смерть Бога – цiннiсного
джерела. Як наслiдок, вертикальна цiннiсна iрархiя виявилась пере-
веденою в горизонтальну площину. Замiсть абстрактних iдеалiв кри-
терiм оцiнки (самооцiнки) за вiдсутностi зовнiшнього оцiнного центру
ста Iнший, що не  носiм iдеалу, а лише об’ктом для зiставлення,
для знаходження вiдмiнностей. Iнший потрiбен для виходу за власнi
(уявнi) межi3. Вiд дотику до нього в носiя свiдомостi як смислонадав-
чого центру виникають новi межi. Таким чином, центр залежить вiд

1 Метафiзика – фiлософське вчення про надчуттвi начала й закони буття,що пояс-
ню субстанцïı, не пов’язанi з фiзичним свiтом i якi засвiдчують перевершення свiту
досвiду; пошук основи того, що не ма власного вiдповiдного фундаменту; наука про
суще, про буття, цiлiсне вивчення дiйсностi [Мондiн 2010].
2 Зокрема, Жак Деррiда зазначав, що не iсну присутностi до семiологiчного роз-
рiзнення й поза ним [Деррида 2012, 34].
3 Про iдентифiкацiйний процес з Iншим, у ролi якого виступа соцiальна група,
Ярослав Грицак зазнача: «Iдентифiкацiя з тiю чи iншою групою означа встанов-
лення меж, за якими приписуванi цiй групi iдентичностi втрачають свӧı властивостi.
Майже завжди цi межi  уяв(ле)ними – не у тому сенсi, що вони реально не iснують,
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погляду, ракурсу осмислення. Зникла реальнiсть розумiться як омо-
влена: «Свiт, який у щоденному досвiдi ми визнамо дiйснiстю, – це,
вiдповiдно, свiт опосередкований i побудований за участю мови. Це, як
писав Бахтiн, «свiт омовлений», розшарований i видозмiнений рiзно-
мов’ям» [Нич 2007, 298]4. Ï̈ı (зниклӧı реальностi) симулякровiсть визна-
чаться ı̈̈ı семiотичною природою, де знак посiда мiсце референта,
така собi вiдкладена присутнiсть. Подолання трансценденцïı зняло пи-
тання пошуку iстини та знiвелювало погляд углиб. Замiсть iстини та
глибини5 залишилась поверхня, а способом ı̈̈ı осмислення стало вибу-
довування меж.

Виявляючи трансгресiю в свiтi, де панувала метафiзична думка,
ученi говорять про трансгресiю як подолання соцiальних меж дозволе-
ного, причиною якого ставало прагнення з’ясувати крайнi межi кiнце-
востi, зокрема аналiз переходiв людина – тварина, життя – смерть
(екстаз як ı̈̈ı рiзновид), профанне – сакральне, свято (карнавал) – бу-
деннiсть. Особливе значення надавалося межi як заборонi, що перед-
бача ı̈̈ı подолання, тобто трансгресiю: «Запрет принуждает к нару-
шению запрета, к его преодолению, к трансгрессии, без чего запре-
щенное действие утратило бы зловещий и обольстительный облик... »
[Батай 1994, 295].

Трансгресiя подiлялася на iндивiдуальну й колективну. Колектив-
ним досвiдом трансгресïı виступали свята й карнавали, пiд час яких
дозволено й навiть вимагалося те, що веде до екстазу й в iнший час
заборонено [Батай 1994, 297]. Також сюди як спроба подолати неподо-
ланне (рацiональне й унормоване повсякдення) належать гра та вiйна.
Iндивiдуальними трансгресивними практиками  еротизм, смiх, транс-
гресивне мовлення (лайка), вбивство [Каштанова 2016, 37].

У трансгресивних практиках вбачали не лише стосунки людина –

людина, людина – суспiльство, людина – тваринний свiт, а й вихiд
на внутрiшнiй свiт людини в зiставленнi його iз зовнiшнiм щодо нього
об’ктивним буттям. Зокрема, Гастон Башляр звернув увагу на фе-
номен розриву, що виника, коли людина мрi. Безкрайнiй простiр

а в тому, що диний реальний спосiб ı̈хнього iснування  уявлення. Вiдповiдно, вони
не  заданими раз назавжди та наперед, а конструйованими, змiнюваними й залеж-
ними вiд обставин» [Грицак 2006, 17].
4 Або: «Словами человек создает окружающий его мир ... в слова облекает он само
существование в иллюзорном мире истин» [Гурко 2001, 47].
5 Iстина отримала статус ситуативного ефекту або iндивiдуальнӧı дискурсивнӧı
практики [Балута 2013, 213].
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уяви вiн протиставля обмеженiй реальностi, трансгресивним пере-
ходом при цьому виступа замрiянiсть: «Греза уводит мечтателя за
пределы окружающего мира, открывая перед ним мир, отмеченный
знаком бесконечности» [Башляр 2004, 160]. Дiалектику розриву в на-
веденому випадку утворюють внутрiшн й зовнiшн, буття людини
й буття свiту. Показовим  також антропологiчний аспект, пов’язаний
з освонням географiчного простору та осмисленням у фiлософïı його
наслiдкiв для етнографïı, зокрема протиставлення свого – чужого, де
чужий слугував для набуття знань про себе.

Фiлософи-постмодернiсти, що репрезентують постметафiзичний
пiдхiд, акцентують змiну погляду на сам предмет трансгресïı. Зокре-
ма, Мiшель Фуко зверта увагу на процесуальну й символiчно-знакову
специфiку й вiртуальну природу цього явища:

Трансгрессия – это жест, который обращен на предел; там, на тончай-
шем изломе линии, мелькает отблеск ее прохождения, возможно, также вся
тотальность ее траектории, даже сам ее исток. Возможно даже, что та чер-
та, которую она пересекает, образует все ее пространство. Кажется, игра
пределов и трансгрессии направляется простым упрямством: то и дело
трансгрессия переступает одну и ту же линию, которая, едва оказавшись
позади, становится беспамятной волной, вновь отступающей вдаль – до
самого горизонта непреодолимого. Но эта игра не просто играет этими
элементами; она выводит их в область недостоверности то и дело лома-
ющихся достоверностей, где мысль сразу теряется, пытаясь их схватить.
Предел и трансгрессия обязаны друг другу плотностью своего бьггия; не
существует предела, через который абсолютно невозможно переступить;
с другой стороны, тщетной будет всякая трансгрессия иллюзорного или
призрачного предела [Фуко 1994, 117].

З iншого боку, Бернхард Вальденфельс осмислю повсякдення не
як практику, щоденний досвiд, а як дилетантське повсякденне знання
в його протиставленнi точним знанням, наголошуючи на його неста-
бiльностi, iмпровiзацiйностi, оказiональностi [Вальденфельс 1991, 44],

та назива його змiнною й варiативною рацiональнiстю [Вальден-
фельс 1991, 45].

Трансгресивними практиками в сучаснiй культурi, позбавленiй та-
бу (а отже, i можливостi соцiальнӧı трансгресïı), до яких звертали-
ся науковцi-постмодернiсти, вважамо симулякри та не-мiсця як озна-
ки семiотичнӧı культурнӧı реальностi. У структурно визначеному мо-
дерному свiтi пiзнавальний центр завжди був трансцендентним щодо
об’кта пiзнання. Постмодерний свiт, позбавлений ознаки трансцен-
дентностi та здатностi до пiзнання, може надiляти смислом лише яви-
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ща, до яких дотичним  суб’кт як носiй свiдомостi.Мiсце структурних
зв’язкiв посiдають системнi. Центр ста змiнним i залежить вiд його мi-
сця в системi. Центр втрача свою просторову визначенiсть, натомiсть
ста функцiю, не-мiсцем (nonlokus), де вiдбуваться «бесконечная иг-
ра бесчисленных замещений знаков» [Деррида 2004, 49].

Термiн не-мiсце ма ще одне значення, пов’язане iз наведеним.
Не-мiсце як територiя, що не закрiплена на мапi та слугу для реалi-
зацïı тимчасових формалiзованих зв’язкiв мiж людьми (магазини, вок-
зали тощо) (Марк Ауге). Сюди можемо додати теорiю М. Фуко про
гетеротопнi мiсця, якi водночас iснують i не iснують у колективнiй свi-
домостi стандартизованого суспiльства. Такими  мiсця для людей, що
перебувають у маргiнальних станах: лiкарнi для хворих, хоспiси для
тих, хто помира, тюрми для злочинцiв та iнше. Знаходячись у цих
мiсцях, люди нiби  в суспiльствi й водночас вiдгородженi вiд нього.
Гетеротопiю також виступа дзеркало, яке дозволя людинi нiби бу-
ти присутнiм у двох реальностях водночас – фiзичнiй та вiдображенiй
[Фуко 2006].

Багато дослiдникiв (Р. Барт, З. Бауман,Ж. Бодрiяр, У. Еко та iн.)
звертаються до питання взамопроникнення медiального та реально-
го свiтiв. Перший iз них осмислються як «środowisko ponowoczesnej
egzystencji» [Kluszczyński 2000], зважаючи на вплив мас-медiа на свiдо-
мiсть сучаснӧı людини. Перехрещення цих свiтiв утворю сворiдний
фронтир, буття помiж: «nasze życie rozgrywa się w swoistych między-
przestrzeniach i międzyczasach, w hybrydycznym świecie „pomiędzy”. Już
nie tylko pomiędzy różnymi cywilizacjami, różnymi kulturami, ale też i po-
między realnością oraz wirtualnością» [Kluszczyński 2000]. Медiальнiсть
зазвичай пов’язують як iз надрозвитком iнформацiйних технологiй, так
i з консумпцiйнiстю6 та перевиробництвом речей, що створю надли-
шок. Надлишок, що колись вважався ознакою свята (застiлля, карна-
вал) та раю як мiсць, де виповнюються земнi бажання, згодом був пред-
ставлений як соцiальна утопiя. Террi Iглтон назива постмодерний час
часом реалiзованӧı утопïı, завершенӧı в свӧıй брутальнiй оречевленостi,
бо в ньому  все i нема нi в чому недолiку [Iглтон 2004, 297].

6 Стереотипiзацiя свiдомостi людини вiдбуваться завдяки вiзуалiзацïı потреб.Кон-
сумпцiйне суспiльство  суспiльством виробничого надлишку, адже товар ста смiт-
тям, ще будучи в робочому станi, через те, що з’являться нове поколiння цього
виду товару. Людина опиняться в ситуацïı «сповнення бажань»: те, що вона може
захотiти, ı̈й уже пропонуться з екранiв.
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Як окрема трансгресивна практика розумiться лiтература7, що
вiдобража в текстах гетеротопнi практики реальностi (предмет ос-
мислення), сама  межею мiж свiтом реальним (книга як матерiаль-
ний предмет) та неiснуючим (вiртуальна реальнiсть створеного мит-
цем художнього свiту)8 й водночас, будучи семiотичною структурою,
апелю до невисловлюваного9. Лiтература торкаться тих сфер жит-
тя, що випали з сучаснӧı системи органiзацïı дiйсностi. Цю недоступ-
ну пiзнанню й контролю вiдповiдними системами територiю, що ста
осягненою в лiтературi, Вольфганг Iзер назива осадом реальностi10

[Iзер 2004, 42]. Спiвзвучною  й думка Фредрiка Джеймiсона про те,
що одна з характеристик постмодернiзму – трансформацiя реальностi
в образи [Джеймiсон 2009].

Трансгресивнiсть постмодернiстськӧı лiтератури ма також iншi

прояви. Серед них – пошук власних меж у явищах iнтертекстуально-
стi11, метатекстуальностi12, способах створення iнтерпретативного по-

7 Основою трансгресивних явищ у лiтературi можна вважати апеляцiю лiтератур-
них явищ до досвiду як осмислюваного й невисловного водночас. Досвiд за свою сут-
тю  трансгресивним явищем як такий, що подну внутрiшнiй i зовнiшнiй вимiри
людськӧı суб’ктивностi. На основi досвiду суб’ктивного освоння свiту як централь-
нӧı категорïı з’явився проект одеського фiлософа Марата Вернiкова «екзистенцiйнӧı
соцiальнӧı онтологïı», центральним положенням якого  змiщення смислового поля
вiд родовӧı загальностi до iндивiдуально-екзистенцiйнӧı тотальностi. Iнна Голубович
зазнача, що йдеться про новий вимiр досвiду як досвiду свiдомостi, що конститую
себе i свiт. Досвiд цей складно надаться до артикуляцïı через збiг того, що ви-
ражаться, i того, що виража [Голубович 2013, 84, 88]. На пiдтвердження думки
про невисловнiсть досвiду можна навести фразу Д. Чалмерса: «Нема нiчого, що
ми знамо ближче, нiж свiдомий досвiд, але нема нiчого важчого для пояснення»
[Чалмерс 2013, 121]. До станiв досвiду вчений зарахову тiлеснi й ментальнi про-
цеси, зокрема зоровi, слуховi, тiлеснi вiдчуття, у тому числi бiль, оргазм, а також
ментальнi образи, якiсть емоцïı, досвiд потоку свiдомӧı думки.
8 Зокрема, Мачей Шверкоцький зауважу долання постмодернiзмом межi мiж ди-
вом i правдоподiбнiстю, реальнiстю й мiфом [Świerkocki 1997, 65].
9 Трансгресiя як вихiд лiтератури за межi конвенцiйностi: предметом осмислення
ста як пiзнаване (артикульоване), так i непiзнаване (неартикульоване).
10 «Непостижимое может материализоваться в продуктах воображения, в образах.
Литература делает непостижимое умопостижимым, потому что ее сюжеты и обра-
зы используют те же механизмы восприятия и фантазии, которые мы используем
в ежедневной интерпретации мира. Так литература создает иллюзию восприятия,
и несуществующее, проведенное через цепочку образов, обретает для сознания мате-
риальность, свойство присутствия. (...) Она овладевает непостижимым, или, точнее,
создает видимость овладения им» [Iзер 2004, 42].
11 За М. Фуко, трансгресивним явищем виступа книга як об’кт лiтературнӧı твор-
чостi,що пiзнаться в межах дискурсу та ма iнтертекстуальнïı зв’язки, за допомогою
яких витворються ı̈̈ı смислове поле: «Границы книги никогда не очерчены достаточ-
но строго: в ее названии, в первой и последней строке, во внутренних конфигурациях
и в обособляющих ее формах содержится система отсылок к другим книгам, другим
текстам и фразам, которые и образуют узлы языковой сетки» [Фуко 1996, 24].
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ля13, поднаннi з нелiтературними та немистецькими явищами (муль-
тимедiйний посттекст), рецептивна трансгресiя (перенесення смисло-
вого центру з авторськӧı iнтенцïı на реципiнта, у свiдомостi якого
вiдбуваться процес надання смислу художнiй iнформацïı через дотик
до iнших дискурсiв, що становлять актуалiзований досвiд реципiнта
вiд зiткнення з художнiм текстом). Жиль Дельоз уважа трансгре-
сивною асоцiацiю (один iз механiзмiв лiтературнӧı творчостi, що став
прийомом i предметом зображення водночас), яка пов’язу iдёı в уявi
[Дельоз 2001, 49]. Ï̈ı важливiсть у тому, що, на вiдмiну вiд афектiв, вона
рефлектуться [Дельоз 2001, 54].

Рецептивна трансгресiя виявляться в практицi прочитання тек-
сту згiдно з поiнформованiстю та iнтерпретацiйним вибором читача
(дискурсивна трансгресiя) та його виходом у сферу Iншого (екзистен-
цiйна трансгресiя). Зокрема, Генрик Чубала зауважу, що слiдуван-
ня за автором, як за Орфем, да можливiсть пережити його досвiд,
що  мистецьким актом занурення в iнше; у процесi наслiдування чи-
тач наближаться до того, що не можна уявити [Czubała 2013, 45].
Такий стан назива екстазом – виходом iз себе. Вольфганг Iзер ре-
цептивну трансгресiю вбача в тому, що лiнiя подiлу проляга тепер
всерединi самого читача. Думаючи чужi думки, вiн тимчасово вiд-
мовляться вiд власнӧı iндивiдуальностi, що стало результатом пору-
шення подiлу на суб’кт-об’ктнi вiдносини в лiтературнiй творчостi
[Iзер 2004, 223].

Трансгресивною специфiкою лiтератури постмодерного перiоду
зумовлено потрактування М. Фуко лiтературнӧı творчостi як гри, що
повсякчас порушу власнi правила та виходить за власнi межi. Ме-
та цïı гри – у створеннi простору, у якому розчиняться пишучий
суб’кт [Фуко 2004, 71]. Постмодернiстський автор як скриптор або пер-
сонаж власного твору ста Iншим для читача. Якщо модерна лiтера-
тура орiнтувалася на принципи художнього творення дiйсностi згiдно
з науковою картиною свiту та iдеологiчними настановами автора, то

12 Вiдзначимо трансгресiю фiкцiйностi: метатекст «розгерметизову» художнiй свiт
твору, автор переходить межу реального й вигаданого свiтiв (саморефлексивний пе-
рехiд). Зокрема, Войчех Рушiнек зауважу в постмодернiстськiй прозi процес зати-
рання межi мiж метатекстом та тим, до чого той метатекст стосуться (сфера ре-
презентацïı), що залежить вiд контексту прочитання, у тому числi методологiчнӧı
перспективи, яка мотиву спосiб читання тексту [Rusinek 2012].
13 Лiтературна трансгресiя виявля межi мистецтва через крайню автономнiсть чи
автодеструкцiю (двi iдёı досягнення межi мистецтва, якi Р. Нич припису постмодер-
нiзму як рiзновиду неоавангарду [Нич 2007, 163]).
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постмодерна – на перцептивну спроможнiсть художнього вiдтворення
екзистенцïı як входження в свiт Iншого. Вона ста мистецтвом наслi-
дування, що включа досвiд недосяжного (для позитивiстськи тракто-
ваного пiзнання) для свiту, замкненого в рацiоналiстичних уявленнях
i актах свiдомостi [Czubała 2013, 45]. Звичним, а не експериментальним
явищем для постмодернiстськӧı лiтератури, зверненӧı до семiотичнӧı
реальностi сучаснӧı культури,  ı̈̈ı вихiд за iнтерпретацiйний та оцiн-
ний опис дiйсностi, демаскування свiту уявлень як свiту iлюзïı та уяви,
симулякру, продукту iнтерпретацïı [Czubała 2013, 39].

2. Фронтир i лiтература

Поняття трансгресiя i фронтир об’днуються ознакою змiнностi,
рухливостi, а також залежнiстю вiд поняття межi14. Вiдмiннiсть –

у спрямованостi руху. Трансгресiя передбача процес подолання межi,
а фронтир – стан руху в межах межi, завдяки чому поняття фронтиру
зближуться з поняттям поля. Як зазнача Дорота Утрацька, поняття
границi (межi) ма два значення: 1) зона помiж i дотичнiсть до понят-
тя лiмiнальностi, 2) досвiд подолання, нiвеляцïı та перемiщення меж –

трансгресiя [Utracka 2015, 37]. Трансгресiя сприя увиразненню й ди-
намiзацïı межi, що зника пiд ı̈̈ı впливом, тодi як фронтир актуалiзу
стан самӧı межi перед ı̈̈ı зникненням.

Фронтир – межа як динамiчний простiр мiж тим, що вже завер-
шене й iсну у виглядi уламкiв минулого, i тим, що ще не виявлене,
перебува в потенцiйному, зародковому станi. Фронтир означу i внут-
рiшнiй стан постмодернӧı людини, i стан зовнiшнього щодо нёı свiту,
який вона iнтерiоризу у свому сприйняттi.

Таким чином, межi опанували не лише реальний (на глобусi не
залишилося вiльних мiсць, а супутниковi фотокарти можуть показа-
ти навiть трiщини на асфальтi) та iнформацiйно-вiртуальний (iнет,
мас-медiа) простори, а й ментальний. Специфiка ı̈х репрезентацïı по-
ляга в ı̈х опросторовленнi, вони стають видимими завдяки лiтера-
турному дискурсу. Постмодернiстськi лiтературнi тексти вiзуалiзу-
ють тимчасовi ментальнi кордони пiд час картографування ментально-

14 Сама межа в наш час теж ста рухомою. Зокрема, Кшиштоф Чижевський наголо-
шу на актуалiзацïı в сьогоденнi не нацiональних чи географiчних кордонiв, а куль-
турних, суспiльних та соцiологiчних аспектiв проблеми кордонiв [Чижевський без
дати].
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стi постмодернӧı людини, фiксуючи ı̈̈ı розмӓıтi, вiдмiннi психiчнi ста-
ни й стани свiдомостi. Особливу роль у цих процесах вiдiгра мов-
ний дискурс персонажа як трансгресiвне явище, що iнтерiоризу зов-
нiшнiй щодо нього (персонажа) свiт й опредмечу його як семiотич-
ний продукт. Мова визнача простiр досвiду людини, виходячи за
власнi межi й не апелюючи до об’ктивного свiту, а лише до свiту
знакiв.

Фронтир як вияв маргiнальностi постмодернӧı людини  нерозроб-
леним поняттям, на вiдмiну вiд фронтиру як ознаки iсторико-культур-
нӧı ситуацïı. Це поняття стало широко вiдомим у науцi завдяки Фре-
дерику Джексону Тернеру та його роботi Значення фронтиру в аме-
риканськiй iсторïı (1892) [Тернер 2011]. Вiн його розробив на мате-
рiалi американськӧı iсторïı Дикого Заходу та розумiв як зовнiшнiй край
хвилi – мiсце зустрiчi дикостi з цивiлiзацiю, наголошував на його
динамiзмi та значущостi як поля для серйозних економiчних й iсто-
ричних дослiджень. Зокрема, вiн вважав, що «просування фронтиру
означало неухильне вiддалення вiд впливу �вропи, а разом iз тим –

постiйне збiльшення суто американських рис. Вивчення цього просу-
вання, людей, якi зросли за таких обставин, а також полiтичних, еко-
номiчних i соцiальних його результатiв, – це вивчення по-справжньо-
му американськӧı частини нашӧı iсторïı» [Тернер 2011, 14]. Бйоррiс
Куцманi зауважу тезу в теорïı фронтиру Ф. Тернера, яка була но-
вим, iнтердискурсивним поглядом на суто iсторичне питання й от-
римала подальший розвиток, а саме його спроба поднати в свӧıй
концепцïı економiчнi, ментально-iсторичнi та полiтичнi аспекти [Куц-
манi 2011, 71].

В iсторичнiй науцi дебати про фронтир тривають уже понад
столiття, й вироблено чимало його дефiнiцiй. Бiльшiсть iз сучасних
трактувань базуються на розумiннi фронтиру, запропонованому Ове-
ном Латтiмором, як зони iнтенсивнӧı взамодïı рiзних культур [Чорно-
вол 2013, 271]. Для нас важливi наступнi. Андреас Каппелер назива
фронтир «iнструментом для дослiдження мобiльних пограничних сус-
пiльств» [Каппелер 2011, 49] (а ситуацiя в Укрӓıнi та Польщi пiсля роз-
валу радянськӧı iмперïı  саме такою, мобiльною й пограничною). Во-
лодимир Кравченко акценту не лише палiмпсестнiсть, а й символiч-
нiсть укрӓıнського фронтиру: «Символiчнi кордони рiзних iсторичних
спадщин (...) не збiгаються iз сучасними адмiнiстративно-полiтичними
кордонами» [Кравченко 2011, 57] (символiчнiсть у цьому випадку мож-
на спiввiднести з символiчними планами рiзних станiв свiдомостi чи
змiнних психiчних станiв постмодернiстського персонажа). У позицïı
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Ларрi Вульфа нас приваблю спостереження ним не просто рухли-
востi фронтиру, а його примарностi, майже неконвенцiйностi: «Кон-
цепт прикордоння потрiбен для того, щоб спробувати визначити те,
що погано пiддаться окресленню, що  розмитим, гiбридним апрiо-
рi» [Вульф 2011, 57]. Сергiй Плохiй акценту його значення для iден-
тифiкацiйних процесiв, називаючи «фактором у процесi становлення
сучасних iдентичностей» [Плохiй 2011, 65]. У дискусïı про термiно-
логiчну варiативнiсть термiнiв на означення iсторично рухомӧı межi
Кейт Браун озвучила вагому для нас тезу на користь термiна фрон-
тир, що термiн прикордоння передбача наявнiсть стороннього спо-
стерiгача [Браун 2011, 67]. Постмодерний свiт, вiдображений у постмо-
дернiстськiй лiтературi, позбавлений вимiру трансцендентностi; пер-
сонаж занурений у мiнливий свiт свого сьогодення й не ма змоги
визирнути поза нього, навiть якщо вiн (персонаж) виступа образом
автора. Сергiй Леп’явко висува двi кориснi для нас тези: фронтир
як освоння цивiлiзацiйно «порожнього» або вiдносно порожнього про-
стору; фронтир може вмiщувати декiлька прикордонних зон [Леп’яв-
ко 2011, 70].

Для означення фронтиру як соцiокультурнӧı ситуацïı плiдним ува-
жамо визнання його рухливостi й часовӧı вилученостi з iсторичного
процесу. Фронтир як наслiдок трансгресïı мiж минулим i майбутнiм
 iсторичним мiжчассям та iсну лише в ситуацïı тут-i-тепер. Це «те-
пер» ма сворiдну просторову реалiзацiю, бо «дается одновременно
как то, чего больше нет, и как то, чего еще нет» [Деррида 2012, 61].

Ситуацiя фронтиру осмислються в постмодернiстському худож-
ньому текстi не абстраговано-узагальнено, а через тiлесний i менталь-
ний досвiд персонажа, що вiдбива вiдчуття людини постмодерного
часу в сприйняття власного iснування. Зокрема, Ф. Джеймiсон заува-
жу про фрагментацiю часу в серiю повторюваного сучасного як ознаку
постмодернiзму та про те, що «при розривi темпоральнӧı безперервно-
стi досвiд сучасного ста непереборно, надприродно живим i „мате-
рiальним”» [Джеймiсон 2009].

Символiчний простiр фронтиру уявляться дотичним поняттю по-
ля як територïı з невизначеними межами. Зокрема, Жак Деррiда вва-
жав поле мiсцем дифузïı i взамодïı й використовував його для озна-
чення явищ, позбавлених чiтких меж i структури. Вiн розумiв поле як
маргiнальну територiю й зiставляв iз полем книжковӧı сторiнки, що
дозволило увиразнити таку його ознаку, як утримання меж i зсере-
дини, i ззовнi. Учений потрактову поле як зовнiшн тексту [Дерри-
да 2012, 13], «девственно чистое, однородное и негативное простран-
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ство, оставляющее свое внешнее вовне, без меты, без противопостав-
ления, без определения, готового как материя, матрица, khora принять
и распространить любые типы» [Деррида 2012, 22–23].

Поняття поля опрацьоване й соцiологiю лiтератури. Термiн со-
цiальне поле розвив П’р Бурдь. Йому ж належить розробка поняття
лiтературного поля [Бурдье 2005]. Якщо лiтературу, лiтературну твор-
чiсть розумiти як гру знакiв, органiзованих згiдно з природою означни-
ка [Фуко 2004, 71], то лiтературне поле буде створюватися суб’ктами,
задiяними навколо лiтературнӧı творчостi, зокрема письменниками та
видавцями як основними гравцями на цьому полi.

Лiтературне поле, на думку П. Бурдь, становить поле сил, що
впливають на всiх, хто входить до нього, по-рiзному, залежно вiд обра-
нӧı позицïı (наприклад, автор бестселера чи поет-авангардист). Поле
також  мiсцем конкурентнӧı боротьби, спрямованӧı на його консерва-
цiю або трансформацiю. Внутрiшньо-зовнiшня трансгресiя лiтератур-
ного поля виявляться в розширеннi його за рахунок появи не лише
нових авторiв, але й видавцiв. Змiни всерединi поля вiд появи видав-
цiв полягають в iнновацiйних змiнах у матерiалi, технiцi виробництва,
спробах нав’язати полю виробництва культури новi критерïı оцiнюван-
ня продукцïı [Бурдье 2005].

Основними межами лiтературного поля, на переконання П. Бурдь,
виступають межi мiж жанрами, дисциплiнами, способами виробництва
в межах одного жанру. Важливою ознакою лiтературного поля вчений
назива невисокий ступiнь iнституалiзацïı його меж, а саме те, якою
мiрою динамiчнi крайнi межi, що охоплюють весь простiр, зверненi
в юридичну межу, захищену кодифiкованим правом доступу (титули,
успiхи в конкурсах) або заходами виключення й дискримiнацïı. Ме-
жi лiтературного поля визна надзвичайно проникними, що  наслiд-
ком неiнституалiзованостi вимог до посад, множинностi суперечливих
принципiв легiтимностi. Цi поля не вимагають вiд тих, хто входить
до них, нi такого обсягу успадкованого економiчного капiталу, як по-
ле економiки, нi такого обсягу освiтнього капiталу, як унiверситетське
субполе чи деякi поля влади (як вища бюрократiя). Професiя письмен-
ника – одна з найменш кодифiкованих i здатних прогодувати агентiв.
Очевидна лише символiчна користь. Кар’рнi шляхи розмитi й спов-
ненi незрозумiлостей. Агенти поля вiдмiннi у свӧıх властивостях, дис-
позицiях i амбiцiях [Бурдье 2005].

У статтi Деякi властивостi полiв [Бурдьë без дати] П. Бурдь
звертаться до питання спiввiдношення лiтературного поля й лiтера-
турного тексту, зауважуючи, що ефект поля виявляться в тому, що
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ми не можемо зрозумiти твiр без знання iсторïı поля, у якому вiн ви-
роблений.

Поняття поля в лiтературознавствi можна застосувати для озна-
чення простору художнього свiту твору та простору його функцiону-
вання, наприклад, щодо поднання рiзних ментальних просторiв персо-
нажа (-iв), проявiв ментальних дигресiй як вiдхилень вiд його первин-
ного стану, ситуацïı.Ще одним аспектом  iснування рецепцiйного поля
як сворiднӧı групи реципiнтiв, що поступово формуться появою iн-
новацiйних текстiв, якi радикально ламають усталений горизонт сподi-
вань [Зубрицька 2004, 117]. При сприйняттi лiтератури як дискурсу ак-
туалiзуються аспекти iнтерпретативного та iнтертекстуального полiв.

3. Мовлення як трансгресiвне й фронтирне явище

Ознаками i трансгресïı, i фронтиру надiлене мовлення, що  тiлес-
но-чуттвим i водночас семiотичним явищем. Мовлення виносить на-
зовнi, надiля присутнiстю внутрiшн уявлення, змушу означуване iс-
нувати [Деррида 2012, 117).Мисленнво-тiлесне (вiдчуттве) i мислен-
нво-дискурсивне разом становлять недуалiстичний спосiб опису вiд-
ношення мови до реальностi [Nycz 2012, 43]. Суб’кт надiля смислом
те, що проникло до його ства, стало його внутрiшнiм переживан-
ням; плечем iншого для суб’кта  вироблена суспiльством система
понять, мови, уявлень [Nycz 2012, 45]. Вiзуальне опосередковуться дис-
курсивним i виявляться в мовленнi – досвiдi, який доходить до виго-
лошення15. Р. Нич визнача в цьому досвiдi такi ознаки: гiбриднiсть,
бо водночас вiн  тiлесно-мисленнвим, суспiльно-культурним i поня-
тiйно-мовним; сотропнiсть (współtropiczny charakter) – взамопов’язана
пасивна активнiсть суб’кта й об’кта досвiду; трансформацiйнiсть –

стосуться i речi, i суб’кта [Nycz 2012, 45]. Означений досвiд мож-
на назвати, користуючись термiнологiю М. Фуко, порогом видимо-
го (що включа також уявне й пережите) й висловлюваного [Фу-
ко 1998, 12], що поднуються в оригiнальний спосiб, який можемо про-
демонструвати метафорою цього ж ученого, використаною для увираз-
нення поняття трансгресïı: «В выпученном глазе содрогается зрелище»

15 Суб’ктивнийдосвiд, часто допонятiйний i невербалiзований, не обов’язково ма
бути виголошений чи то в уснiй формi, чи як внутрiшн мовлення, адже, за спосте-
реженням Ришарда Нича, суб’ктивний досвiд становить комунiкацiя, що не ста
об’ктивною [Nycz 2012, 52].
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[Фуко 1994, 122]. Яскрава й гiперболiчна метафора дозволя вiдчути
процес iнтерiоризацïı зовнiшнього завдяки акцентуацïı фiзiологiчного
процесу, у якому око викону роль рецептора, але не екрана. Окрес-
лються емоцiйнiсть сприйняття й надiлення смислом побаченого як
нероздiльних процесiв (сприйняття як видовища), а як вiдомо, осми-
слення ма семiотичну природу. Трансгресiя, отже, проявляться в по-
доланнi розриву мiж внутрiшнiм i зовнiшнiм, тiлесним i дискурсивним.
Проте мовлення, як i фронтир, не ма нi минулого, нi майбутнього, iс-
ну в ситуацïı виключно тут-i-тепер,  тимчасовим i динамiчним яви-
щем, апелю до колишнiх дискурсiв i водночас належить до нового
дискурсу, що лише народжуться, бо володi потенцiйними смислами,
що не рiвнозначнi висловленому.

Фiлософи-постмодернiсти уважно ставилися до мовних питань i ча-
сто користувалися лiтературними прикладами, оскiльки лiтература
виступа формою артикуляцïı досвiду, у тому числi мовленнвого,
i  спробою мовного опанування свiту [Зубрицька 2004, 57]. Витоки
цïı уваги – у вченнi про антигуманiзм, що постулю примат мови
над людиною, та розумiннi лiтератури як «парадигми соцiокультурнӧı
практики» [Зубрицька 2008, 35]. Суб’кт мовлення поста розчиненим
у мовi, що переду й опосередкову його досвiд. Мова становить дiм
буття людини.

Досвiд постмодернӧı людини зосереджений на власнiй екзистен-
цïı, об’ктивованiй у мовленнi, яке вiдходить вiд унiверсальнӧı мови
в бiк вироблення iндивiдуальних дискурсiв та соцiолектiв. I iндивi-
дуальнi дискурси, i соцiолекти  наслiдком усвiдомлення постмодерни-
ми суб’ктами власних культурних вiдмiнностей, що утворюють поле
гри вiдмiнностей i подiбностей мiж окремими соцiальними та/чи мов-
ними групами. Як вiдомо, iз занепадом великих нарацiй активiзували-
ся явища iдентифiкацiйних дигресiй – вiдходу вiд усталених образiв
про суспiльство й людину в ньому. Як наслiдок, зауважумо проце-
си фрагментацïı й мультикультурацïı життвих сфер, що проявились
у створеннi нового соцiального поля як поднання рiзних ментальних
просторiв – iндивiдуальних i групових, що репрезентують субкультур-
нi й регiональнi вiдмiнностi. Виника сворiдна «культурна нестабiль-
нiсть» [Днiстровий 2015, 10]. Найяскравiше культурнi вiдмiнностi ви-
являються в мовленнвих дискурсах груп i вiзуалiзуються в мовлен-
нi ı̈̈ı представникiв. Означенi групи (мовно-регiональнi, субкультури)
створюють окремi семiотичнi простори в межах уже iснуючого куль-
турного простору, апелюючи при цьому не до реальностi, а до образу
себе – уявлення про себе.



28 IРИНА КРОПИВКО

4. Трансгресивнiсть постмодернiстського лiтературного

тексту

Концептуальна неоднозначнiсть твору в постмодерний перiод зумо-
влються ускладненням його смисловӧı структури. Класична смислова
структура твору вибудовувалась як послiдовнiсть розгортання фабули
й надання ı̈й певного типу смисловӧı завершеностi. Як наслiдок, смисл
твору був тотожним його змiсту.Щоб зрозумiти смисл твору, треба бу-
ло дешифрувати художню умовнiсть, виявлену зазвичай часопросторо-
вими зрушеннями в зiставленнi з нехудожньою реальнiстю, що усвiдом-
лювалася лiнiйною й iсторичною, та спрощеною логiкою подачi подiй,
у якiй простежувалась авторська iнтенцiя як iдейна настанова. Некла-
сичний твiр порiвняно з попереднiм мав складнiшу смислову структу-
ру, оскiльки авторська iнтенцiя розшаровувалась мiж двома рiвнями
художнього тексту – наративу та ситуацiю нарацïı, утворюючи та-
ку собi ситуацiю iнтелектуальнӧı провокацïı. Оповiдач мав можливiсть
вiдмiннӧı позицïı вiд реалiзованӧı в текстi авторськӧı iнтенцïı, завдя-
ки чому витворювався смисловий полiфонiзм, з’являлася можливiсть
дискусïı, однак iз незмiнною в пiдсумку перемогою авторськӧı iнтенцïı.
Смисл твору виступав як математичне рiвняння з одним невiдомим
– авторською iнтенцiю, закладеною в пiдтекстi чи представленою як
сума векторiв оцiнних позицiй персонажiв твору, що виступають кон-
цептуальними фiгурами. У такий спосiб вiдбуваться розрiзнення по-
нять змiстовӧı наповненостi твору як поняття,що стосуться наративу,
тобто фабули оповiданӧı iсторïı, та смислу твору, що спiввiдноситься
з утiленою в текстi авторською iнтенцiю.

Постнекласичний твiр посилю ситуацiю iнтелектуальнӧı провока-
цïı, доводить ı̈̈ı до межi. Вiн вiдмовляться вiд авторськӧı iнтенцïı як
смислового вектора твору й пропону полiсемантичний принцип тек-
сту, позбавленого чiтко виявлених структурних зв’язкiв. Iнтенцiйний
вектор смисловӧı iнтерпретацïı твору переходить вiд автора до чита-
ча. Ознакою семантичнӧı полiвалентностi надiляються як зображуванi
подïı, що визначають змiстове наповнення тексту, так i iнтерпрета-
тивнi потенцïı, закладенi в текстi як сфера залучення читача до витво-
рення смислу твору. Зв’язок мiж змiстом i смислом твору, що в кла-
сичний перiод був безпосереднiй, а в некласичний – опосередкований,
у постнекласичний перiод втрача значення структуротворчого прин-
ципу, та, як й iншi категорïı, переходить у розряд можливих худож-
нiх прийомiв, що надаються автору для формування потенцiйно акту-
ального iнтерпретацiйного поля значень. Завдяки цьому письменники
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отримують змогу використовувати рiзнi моделi формування смисловӧı
структури твору, виробленi в попереднi перiоди, й водночас вiдходи-
ти вiд узвичаного ı̈х використання. Маться на увазi, що зрозумi-
ла на перший погляд фабула твору не отриму однозначного потрак-
тування, а залежить вiд рiзних чинникiв, наприклад, вiд актуалiзацïı
у свiдомостi реципiнта iнтертекстуальних вiдсилань до текстiв-попе-
редникiв.

Трансгресивний принцип постмодернiстичного долання меж може
бути застосований не лише до специфiки смисловӧı органiзацïı тексту,
а й ширше – до з’ясування активно дискутованӧı вiдмiнностi мiж поето-
логiчними засадами модернiзму й постмодернiзму. Постмодернiстськi
тексти долають часовi межi (новий iсторизм проголошу звернення до
iснуючих текстiв як актуальних сьогоднi, уникаючи детермiнацïı сми-
слу тексту iсторико-культурною ситуацiю), змiнюють межi просторо-
вi (ознаки художностi й вiдповiдно включеностi до художнього тексту
набувають ранiше маргiнальнi до нього територïı: поля сторiнки, ко-
лонтитули, обкладинка, важливими для сприйняття тексту та дотич-
ними до нього стають позатекстовi територïı авторськӧı репрезента-
цïı тексту й власнӧı персони в масмедiа й соцiальних мережах, долучен-
ня до територïı тексту несловесних носïıв образностi в iнтермедiйних
творах), якiснi (активно послуговуться надбаннями попереднiх епох),
морфологiчнi (посилаться до рiзних компонентiв будь-якӧı iрархïı,
сприймаючи ı̈х як текст, завдяки чому будь-яка реалiя ста iлюзiю,
знаком, що потребу розшифрування, а дiйснiсть, у тому числi лiтера-
турна ситуацiя й ситуацiя сприйняття твору читачем, позицiонуться
як полiфонiчний контекст твору). Звернення лише до технiчних аспек-
тiв поетики постмодернiстських творiв не дасть змоги виявити принци-
повi вiдмiнностi мiж двома лiтературними напрямами. По-перше, мо-
дернiзм – найближчий за часом до постмодернiзму, тому його набутки
живiшi й представленi в ширшому спектрi порiвняно з iншими на-
прямами у сприйняттi учасникiв сьогоднiшнього лiтпроцесу. По-друге,
постмодернiзм  продовженням модернiзму, завдяки чому ма спiльнi
з ним i вiдмiннi риси.

Як i модернiзм, постмодернiзм становить розгалужену систему ав-
торських поетик, котрi, однак, не претендують на унiверсальнiсть чи
нову методу репрезентацïı трансцендентного смислу або способiв його
пошуку. Натомiсть параметри вiдмiнностi варто шукати серед концеп-
туальних засад творчостi письменникiв та потрактування ними прин-
ципiв лiтературнӧı творчостi, художнього свiту твору, нарацiйних тех-
нiк як способiв комунiкування мiж суб’ктами/об’ктами лiтературнӧı
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дiяльностi (титульний автор – наратор – персонаж – iмплiцитний чи-
тач – реальний читач) та складнӧı системи формування смислу твору:
«To nie poetyka się zmieniła. Zmieniła się świadomość uczestnictwa w li-
teraturze» [Kaniewska 2000, 78]. Смисл у модернiзмi характеризувався
герметичнiстю, а текст пiдпорядковувався авторськiй концепцïı для ви-
явлення власнӧı iнтенцïı. Вiдповiдно набула актуальностi герменевтика
як методологiя виявлення смислу твору. Часто без пiдказки наукового
дослiдження чи знання авторського задуму зрозумiти модернiстський
твiр пересiчному читачевi неможливо. Натомiсть постмодернiстський
твiр орiнтуться на рiзних читачiв. Для пересiчного читача – яскравi
персонажi й захоплива iнтрига, для iдеального читача – iнформативне
поле широкого контексту – iсторичний, лiтературний, соцiальний, нау-
ковий дискурси. Iнтертекст постмодернiстського твору становить ши-
рокий спектр алюзiй i ремiнiсценцiй.

Традицiйна лiтература прихову слiди письменницького ремесла,
презентуючи свiт художнього твору (не актуалiзуться подiл на нара-
тив i нарацiю). У модернiзмi ставиться питання лiтературнӧı творчо-
стi як ремесла. Гером виступа письменник, який працю. Письмо –

предмет осмислення, як i створений у його процесi текст. Постмодер-
нiзм сприйма письмо як спосiб нарацïı, коли комунiкацiя з читачем
уводиться до тексту твору не як прийом одивнення художньӧı ситуацïı,
а як специфiка художнього свiту твору. Зокрема, модернiст М. Булга-
ков, якого вважають одним iз попередникiв постмодернiзму, змальову
рiзнi свiти, що становлять дину структуру. Хаос виника у ı̈̈ı сприй-
няттi непосвяченим, вiд нерозумiння ним ı̈̈ı специфiки, котра незалеж-
на вiд людини i  трансцендентною щодо нёı. Його герой, що виявля
iдеал, – творець. У свӧıй творчiй спроможностi вiн пiдноситься до розу-
мiння трансцендентних iстин. Неомодернiстська творчiсть Г. Пагутяк
будуться на дещо вiдмiнних засадах: проголошуванi iстини (часто за-
лишаються неназваними, читач ма ı̈х вiдчути) не обов’язково пози-
цiонуються як спiльнi для всiх у випадку, якщо художнiй свiт  герме-
тичним. Однак сповiдуванi цiнностi сприймаються як трансцендентнi
для героя, вiн  ı̈х носiм/зберiгачем. Вони стануть спiльними цiн-
ностями у випадку прийняття ı̈х як архетипних iншими суб’ктами.
Автор-(нео)модернiст – завжди креатор власного свiту й свiту сво-
го художнього твору, керованого авторською iнтенцiю. Автор-пост-
модернiст як такий, що втратив владу над текстом, – один з учасникiв
творчого процесу, рiвний читачу, наратору, герою, контексту.

У цiлому назва постмодернiзм мiстить у собi метафору, оскiль-
ки вiдсила до iншого поняття – до модернiзму. Метафора протистӧıть
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аналiзу, i тому вдалим  образне означення постмодернiзму як напряму,
котрий вiдкида логоцентризм як зужитий принцип епохи, що скiнчи-
лася. Стало традицiйним iнтерпретувати постмодернiзм як тимчасо-
ве явище, як долання усталених у модерному суспiльствi й вiдповiд-
но в модернiзмi як лiтературному напрямi норм. I водночас мова йде
про продовження постмодернiзмом набуткiв модернiзму. На перший по-
гляд, мамо логiчне протирiччя.Однак воно знiматься, якщо розумiти
постмодернiзм не як нiгiлiзм, негацiю набутих ранiше знань, а як змiну
погляду на них, а саме – нiвеляцiю принципу логоцентризму й вироб-
лених ним зв’язкiв мiж набутими знаннями. Мамо на увазi, що пред-
ставники постмодернiзму вiдмовляються вiд модернiстського принципу
структурацïı й централiзацïı знання навколо вищӧı цiнностi, бо такий
принцип зумовлю розшарування явищ за ознакою ступеня виражен-
ня якостi, визначенӧı як головнӧı. Замiсть структури, що характеризу
цiлiснiсть явища, приходять поняття трансгресïı й фронтиру, пов’язанi
з ознаками змiнностi й тимчасовостi.

Постмодернiзм реалiзу погляд на свiт, у якому замiсть централi-
зацïı поста принцип компонування (додавання, спiвiснування). Як на-
слiдок, знiматься протиставлення центрального / периферiйного й усi
явища стають рiвноправними, мають однаковi можливостi для актуа-
лiзацïı. У сферi лiтературних явищ це виявляться в тому, що лiтера-
турна традицiя позбавляться часовӧı тяглостi, мислиться просторово
(у координатах просторовӧı двовимiрностi, а не часовӧı чотиривимiрно-
стi) й визначаться як сукупнiсть вироблених прийомiв i способiв ство-
рення лiтературного тексту, а не як шлях його поетикального й сми-
слового вдосконалення та лiнiйний процес.

Визначенi як структуроутворюючi в модернiзмi трансцендентальнi
поняття iстини, краси, правди та iншi вищi цiнностi втрачають свою
владу й значення сакральностi. Постмодернiсти не заперечують самих
понять логiки, iстини, краси, однак вiдмовляють ı̈м у владi над iнши-
ми поняттями. Антропологiзм постмодерного мислення виявляться
в перенесеннi акценту з трансцендентних цiнностей на екзистенцiй-
нi цiнностi пересiчнӧı особистостi, що окреслюють ı̈̈ı буття в ситуацïı
тут-i-тепер та визначаються стосовно цiнностей iнших людей, тобто
утворюють ситуацiю фронтиру. Оскiльки знiматься протиставлення
центру й периферïı, з одного боку, та сакрального й профанного – з iн-
шого (аксiологiчний хрест модернiзму), то увага письменникiв пере-
носиться на окрему людину (що не  художньо створений взiрець для
наслiдування) з ı̈̈ı власною системою цiнностей, якi залежать вiд ı̈̈ı осо-
бистого досвiду.
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У межах постмодернiстського лiтературного опису актуалiзують-
ся тi ж самi поняття iстини, краси як категорïı моралi й естетики, але
без ознаки трансцендентностi й у межах свiтосприйняття й ставлен-
ня до свiту персонажа, який часто виступа в позицïı наратора. Вони
(iстина й краса як аксiологiчнi критерïı) визначаються вiдносно цïı
конкретнӧı людини, яка сама надала ı̈м вартостi в цей, конкретний
момент свого iснування, проте в iнший момент пiд впливом власного
досвiду може його змiнити, що буде ı̈̈ı новим теперiшнiм переконанням.
Для постмодернiстiв важливий досвiд переживання саме цього моменту
як часового фронтиру, бо поняття минулого й майбутнього втрачають
свiй визначальний сенс як категорïı, виробленi для означення лiнiйного,
векторного розвитку.

Роль лiтературного героя в постмодернiстських творах не визна-
чаться тим, носiм яких цiнностей, важливих для людства, чи вираз-
ником характерних якостей якӧı соцiальнӧı групи вiн  (на вiдмiну вiд
напрямiв епохи модерну). Знiматься сам принцип безпосереднього спi-
ввiднесення з реальнiстю, зокрема принцип мiметизму та пошуки про-
тотипiв. Художнiй свiт твору сприйматься як умовно сконструйована
модель, а не наслiдування. Саме тому на перший план виходять такi
поняття, як композицiя та архiтектонiка. Персонаж ста мiсцем роз-
гортання й художньӧı реалiзацïı лiтературних i соцiокультурних дис-
кусiй часу, увага зосереджуться не стiльки на ньому, скiльки на iдеях,
утiлених у його дiях, висловлюваннях, у самому його iснуваннi. Лiте-
ратурний герой втрача функцiю центрування на собi фабульного роз-
витку подiй. Вiн ста тлом, приводом, одним iз багатьох образiв, тому
доречнiше стосовно нього використовувати поняття персонаж, а не лi-
тературний герой. Смислова й текстуальна концепцiя сконцентрована
тепер не навколо нього, а розосереджена в усьому текстi, включаючи
паратекст i обкладинку книги.

Модерна культура як основну цiннiсть висувала розум i наголошу-
вала на принциповiй пiзнаваностi дiйсностi, завдяки чому особливого
значення надавалося логiцi. Навiть зображення iррацiональних явищ
пiдпорядковувалося правилам логiки (готична лiтература, магiчний
реалiзм). Зняття принципу бiнарних опозицiй розширило сферу ува-
ги постмодернiстських митцiв вiд зображення крайнiх проявiв якостi
чи явища до безмежного поля ı̈х серединних проявiв. До сфери уваги
потрапили процеси, ранiше маргiнальнi, як-от перехiд межi мiж бут-
тям i небуттям, мiж життям i смертю, станом притомностi й непри-
томностi (хвороба, стани алкогольного або наркотичного сп’янiння).
Модернiсти ставили свого героя на межi, постмодерний персонаж ви-
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ходить за цi межi, вони знiмаються як такi, оскiльки важко сказати,
у якому станi й де вiн перебува.
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Nič R., 2007, Sv̀ıt tekstu: poststruktural̀ızmı̀ l̀ıteraturoznavstvo, pereklala z pol’s’köı
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mysl’ serediny XX veka, perevod s francuzskogo S.L. Fokina, Sankt-Peter-
burg, s. 111–132. [Фуко М., 1994, О трансгрессии, [в:] Танатография
Эроса: Жорж Батай и французская мысль середины ХХ века, перевод
с французского С.Л. Фокина, Санкт-Петербург, с. 111–132.]
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tradic̀ı̈ı) [Чижевський К., без дати, Вiд кордону до самого центру (Iдея
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s. 260–282 [Чорновол I., 2013, Дискурс колонiзацïı, теорiя фронтиру та
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TRANSGRESSION AND FRONTIER IN POSTMODERN CULTURE
AND LITERATURE

S U MM A R Y

Key words: transgression, frontier, literary field, postmodernism

Actualization of such concepts as transgression and frontier in postmodern
literature and culture is associated with understanding the virtuality of the mo-
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dern culture. Identification of a postmodern person is determined not by socially
established objective realias of the surrounding reality, but by virtual internal bor-
ders that man develops in a dialogue with the Other. The reality is transferred to
the sphere of human mentality. The concept of the border becomes a keynote. The
border is subdued in the process of transgression and acts as a frontier – a dynamic
space between what is already completed and what is in a potential state. Trans-
gressive practices in modern culture are simulacra, non-places, as well as literature
itself with its attempts to go beyond the limits of conventionality, creating an illu-
sion of perceiving things, which do not exist. Postmodern literature is positioned as
a game that always violates its own rules and goes beyond its own limits, beyond an
interpretative and estimated description of reality. The frontier as a manifestation
of the marginal character of a postmodern person is imposed on the specific featu-
res of postmodern texts in mapping the mentality of the postmodern character, in
particular his mental states, states of consciousness and linguistic discourse.


