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Виконимы рассматриваются как автономный разряд топонимов,
обладающих, помимо общих с другими разрядами топонимной лекси-
ки черт, и индивидуальными характеристиками. Семантика внутри-
сельского названия представляет собой сложный комплекс, так как на
формирование виконимной системы определенным образом влияют раз-
личные экстралингвистические факторы: физико-географическая спе-
цифика, историко-культурное развитие, социальная инфраструктура
региона. Виконимия выступает транслятором богатейшей историче-
ской, культурной, этнографической, социальной информации. Названия
внутрисельских объектов являются носителями духовной культуры на-
рода, поскольку в них воплощаются национальные ценности, значимые
для этноса смыслы. В связи с этим система внутрисельских названий
каждой страны индивидуальна и обладает своими номинативными осо-
бенностями, при определении которых целесообразно применять срав-
нительно-сопоставительный анализ виконимных систем различных ре-
гионов.

При исследовании внутрисельских названий используется опыт
изучения наименований внутригородских объектов. Белорусским урба-
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нонимам посвящены научные работы профессора А.М. Мезенко: разра-
ботана классификация названий внутригородских объектов в соответ-
ствии с принципами номинации [Мезенко 1991], внутрисельские назва-
ния представлены как носители культуры [Мезенко 2011] и т.д. В рус-
ской урбанонимике исследуются различные аспекты названий внутри-
городских объектов регионов: Р.В. Разумов изучает систему урбано-
нимов русского провинциального города конца XVIII-XX вв. [Разумов
2003], Н.Ю. Забелин анализирует московскую городскую топонимию
в структурно-семантическом плане [Забелин 2007]. В настоящее время
детально изучены урбанонимные системы Костромы, Москвы, Рыбин-
ска, Ярославля, Смоленска и других городов.

Большая работа по изучению урбанонимов проделана и польскими
учеными [Balowski 2010; Handke 2010; Żuraszek-Ryś 2010 и др.]. Улицы
Варшавы становятся объектом исследования профессора К. Хандке.
Ученый определяет их семантические и структурные типы, рассмат-
ривает городскую онимию как ценный памятник истории и культуры
страны [Handke 1998; Handke 2004].

Виконимия стала объектом исследования относительно недавно.
Так, внутрисельские названия Витебской области Республики Бела-
русь проанализированы А.М.Мезенко [Мезенка 2008]. В русской онома-
стической науке исследованием наименований внутрисельских объек-
тов занимается Р.В. Разумов, изучая особенности современных россий-
ских систем виконимов районов Ярославской области [Разумов 2012;

Разумов 2013]. Следует отметить, что в настоящее время ощущается
нехватка исследований данного разряда онимов в сравнительно-сопо-
ставительном аспекте. Существует небольшое количество научных
статей, посвященных детальному рассмотрению отдельных лекси-
ко-семантических групп внутрисельских названий и сопоставлению
данных исследования нескольких регионов Беларуси. К примеру, мы
осуществили сравнительный анализ виконимии Гомельской и Грод-
ненской областей: изучили отантропонимные внутрисельские назва-
ния [Дорофеенко 2013, 137–143], проанализировали внутрисельские на-
именования в семантическом аспекте [Дорофеенко 2012, 157–160]; Ви-
тебщины и Брестчины: определили номинативные особенности отто-
понимных и отантрапонимных внутрисельских годонимов [Дорофеен-
ко 2012, 94–96; Дорофеенко 2012, 33–35].

Цель статьи – установление номинативных особенностей викони-
мии белорусско-российского приграничья на материале внутрисель-
ских названий Лëзненского района Витебской области и Руднянского
района Смоленской области.



НОМИНАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ВИКОНИМИИ... 111

В настоящее время на карте становится все больше населен-
ных пунктов, онимные системы которых уже исследованы. Количе-
ство линейных объектов увеличивается, возникает необходимость при-
своения им имени. Учеными-топонимистами сформулированы некото-
рые критерии для формирования нового названия: историко-культур-
ная информация, краеведение, топографичность, мотивированность,
системность, грамматичность, оригинальность [Нерознак, Горбанев-
ский 1991, 60–61].

Проблема присвоения имени новым линейным объектам приоб-
рела особую актуальность в связи с расширением границ населен-
ных пунктов и интенсивной застройкой новых территорий. Как по-
лагает М.В. Горбаневский, акт или процесс номинации топонима яв-
ляется творческим и связан с информационной, коммуникативной, со-
циальной, историко-культурной и эстетической функциями [Горбанев-
ский 1994, 12]. Ученые-топонимисты склоняются к мнению, что в про-
цессе имятворчества речь идет о причине, поводе и мотиве номина-
ции. Причина есть общественная необходимость, определяющаяся ро-
лью городских топонимов как части информационного пространства.
Повод – обстоятельство или их совокупность, способное являться ос-
нованием для возникновения названия. Мотив – понятийный и / или
ассоциативный блок, включающий лингвистическую и экстралингви-
стическую информацию [Горбаневский 1994, 10].

Дальнейшее изучение виконимии, на наш взгляд, следует осу-
ществлять с учетом достижений в области урбанонимии, ввиду опреде-
ленного сходства данных онимных систем. Учитывая опыт ученых-оно-
матологов в сфере исследования внутригородских названий [Мезенко
1991], охарактеризуем следующие принципы номинации, которым со-
ответствуют виконимы рассмотренных регионов:

1. Принцип номинации внутрисельского объекта по свой-

ствам и качествам (Лëзненский район – 48,69%; Руднянский район –

52,35%). Данному принципу отвечают названия, отражающие следую-
щие территориальные и качественные особенности местности:
– физико-географические: Горная ул. – дер. Суфляново Рудн.
р-на, Лесная ул. – аг. Бабиновичи Лëзн. р-на, Речная ул. – дер.
Рублево Лëзн. р-на;

– растительные: Алычовая ул. – дер. Сетище Лëзн. р-на, Бруснич-
ная ул. – дер. Аниськи Рудн. р-на, Кленовая ул. – дер. Казимирово
Рудн. р-на, Клюквенная ул. – дер. Остров Лëзн. р-на,Моховая ул. –
дер. Жаденово Лëзн. р-на, Сиреневая ул. – дер. Березино Рудн.
р-на, Черничная ул. – дер. Вишни Лëзн. р-на;



112 МАРИНА ДОРОФЕЕНКО

– параметрические: Высокая ул. – дер. Вишняк Лëзн. р-на, Даль-
няя ул. – дер. Бондоры Лëзн. р-на, Угловая ул. – дер. Барсуки
Лëзн. р-на;

– квалитативные: Весëлая ул. – дер. Рыжики Лëзн. р-на, Счаст-
ливая ул. – дер. Красный Двор Рудн. р-на, Тенистая ул. – дер.
Заборье Рудн. р-на;

– темпоральные: Новая ул. – дер. Красный Двор Рудн. р-на, Ста-
роартëмовская ул. – дер. Артëмово Лëзн. р-на.
Виконимы, соответствующие данному принципу, являются пре-

имущественно односоставными. По нашим данным, лишь в Руд-
нянском районе зарегистрированы названия, имеющие двусоставную
структуру (ул. Соловьиная Роща – дер. Кругловка, ул. Зелëная Ро-
ща – дер. Гранки).

Среди названий, эксплицирующих физико-географические особен-
ности региона, насчитывается наибольшее количество общих основ, на
базе которых сформированы виконимы, обладающие высоким индексом
частотности.

Подгруппы названий, объединяющие параметрические и квалита-
тивные наименования, характеризуются в основном неодинаковым со-
ставом конституентов, что свидетельствует о разных номинационных
приоритетах в двух онимных системах.

Виконимы, отражающие квалитативные и темпоральные харак-
теристики объекта, не являются многочисленными, представлены пре-
имущественно разным составом основ, а общим является виконим Но-
вая ул., апеллирующий ко времени появления линейного объекта.

Для белорусской и русской номинативных систем характерно нали-
чие общих основ, продуктивность которых различна: анализируемые
виконимы восходят к названиям элементов ландшафта, свойственно-
го определенной территории, указывают на особенности размещения
линейного объекта в границах населенного пункта или относительно
сторон света.

Частотные виконимы, соответствующие принципу номинации вну-
трисельского объекта по свойствам и качествам:
Лëзненский район: Центральная ул. – 66 (н.п.), Лесная ул. / Лес-

ной пер. – 28 (н.п.), Садовая ул. / Садовый пер. – 23 (н.п.), Луговая
ул. – 14 (н.п.), Восточная ул. – 12 (н.п.), Полевая ул. / Полевой пер. –
12 (н.п.), Озëрная ул. – 8 (н.п.), Западная ул. – 6 (н.п.), Солнечная
ул. – 6 (н.п.), Зелëная ул. – 5 (н.п.), Новая ул. – 5 (н.п.), Парковая ул. –
4 (н.п.), Речная ул. – 4 (н.п.), Северная ул. – 4 (н.п.), Цветочная –

3 (н.п.), Тихая ул. – 3 (н.п.).
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Руднянский район: Центральная ул. – 48 (н.п.), Лесная ул. /

Лесной пер. – 29 (н.п.), Луговая ул. – 24 (н.п.), Садовая ул. / Садо-
вый пер. – 24 (н.п.), Полевая ул. – 10 (н.п.), Западная ул. – 8 (н.п.),
Речная ул. / Речной пер. – 8 (н.п.), Берëзовая ул. – 7 (н.п.), Озëрная
ул. / Озëрный пер. – 7 (н.п.), Северная ул. / Северный пер. – 7 (н.п.),
Цветочная ул. / Цветочный пер. – 7 (н.п.), Восточная ул. – 6 (н.п.),
Зелëная ул. – 6 (н.п.), Новая ул. – 5 (н.п.), Парковая ул. – 5 (н.п.),
Солнечная ул. – 3 (н.п.).

На территории Лëзненского района в частотный виконимикон
включается наименование, описывающее квалитативные характери-
стики объекта (Тихая ул.), а на территории Руднянского района – вос-
ходящее к названию вида растительности (Берëзовая ул.).

Следует отметить, что совпадают первые четыре позиции, при
этом наблюдается количественная дифференциация среди виконимов,
занимающих третье и четвертое места: в Руднянском районе назва-
ния Луговая ул. и Садовая ул. зарегистрированы в одинаковом коли-
честве населенных пунктов. Если соотношение виконимов Лесная ул.,
Садовая ул. в двух онимных системах приблизительно паритетное, то
наименование Центральная ул., разместившееся на первой позиции,
имеет более высокий индекс частотности на территории Лëзненского
района.

2. Принцип номинации внутрисельского объекта по от-

ношению к другим объектам (Лëзненский район – 34,72%; Руд-
нянский район – 24,16%), которому отвечают виконимы, указываю-
щие на связь с топографическими объектами или на месторасполо-
жение объекта относительно структурных элементов сельского посе-
ления:
– названия, мотивированные наименованиями населенных

пунктов и водных объектов: Березинская ул. – дер. Березино
Рудн. р-на, Волотовская ул. – дер. Понизовье Рудн. р-на, Выдрей-
ская ул. – дер. Ацковая Лëзн. р-на, Матушовская ул. – дер. Ма-
тушово Лëзн. р-на, Пацевская ул. – дер. Пацево Лëзн. р-на, Руд-
нянская ул. – дер. Шеровичи Рудн. р-на, Смоленская ул. – дер.
Шеровичи Рудн. р-на;

– названия, мотивированные наименованиями архитектур-

ных объектов: Ветеринарный пер. – аг. Добромысли Лëзн. р-на,
Заводская ул. – п. Голынки Рудн. р-на, Замковая ул. – дер. Аль-
ховик Лëзн. р-на, Клубная ул. – дер. Рыжиково Рудн. р-на, Курорт-
ная ул. – дер. Зубаки Лëзн. р-на, Почтовая ул. – дер. Мерзляково
Лëзн. р-на;
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– названия, описывающие местоположение относительно

природного объекта: Запрудная ул. – дер. Свирбы Лëзн. р-на,
Нагорная ул. – дер. Гранки Рудн. р-на, Подгорная ул. – дер. Се-
менцово Рудн. р-на, Привокзальная ул. – п. Выдрея Лëзн. р-на,
Приозëрная ул. – дер. Гребеники Лëзн. р-на;

– названия, повторяющие наименования других городских

объектов: Северная ул. и Северный пер. – дер. Одрино Рудн.
р-на, ул. Тихмянова и пер. Тихмянова – дер. Осипенки Лëзн. р-на;

– названия, содержащие в своем составе номер: 1-я Рабочая
ул., 2-я Рабочая ул. – дер. Гранки Рудн. р-на, 1-я Парковая ул.,
2-я Парковая ул. – дер. Березино Рудн. р-на, ул. Центральная,
1-й Центральный пер., 2-й Центральный пер., 3-й Центральный
пер. – аг. Михалиново Лëзн. р-на.
Данный принцип номинации является более свойственным викони-

мии Лëзненского района, на территории же Руднянского зафиксировано
меньшее количество мотивирующих основ. В двух онимных системах
наиболее наполненной можно считать подгруппу оттопонимных вико-
нимов. Наличие различных викооснов, на базе которых сформированы
названия, восходящие к наименованиям населенных пунктов, водных
и архитектурных объектов, подтверждает своеобразие номинативных
приоритетов на каждой территории.

В формировании виконимов, характеризующих местоположение
линейного объекта относительно природного, задействованы префик-
сы за-, при-, на- (Лëзненский район); за-, на-, под- (Руднянский район),
а мотивирующими основами выступают названия элементов ландшаф-
та. Общими для двух систем являются компоненты река и берег,
в Лëзненском районе зафиксированы наименования, сформированные
на базе типов водных объектов (пруд, озеро), в Руднянском – разно-
видности положительного рельефа местности (гора).

Отвиконимные наименования, повторяющие названия других ли-
нейных объектов в рамках одного сельского населенного пункта, не яв-
ляются распространенными, что может быть обусловлено масштабами
поселения, не требующими подобной дифференциации объектов.

Списки частотных внутрисельских названий, отвечающих прин-
ципу номинации внутрисельского объекта по свойствам и качествам:
Лëзненский район: Школьная ул. / Школьный пер. – 15 (н.п.),

Заречная ул. / Заречный пер. – 13 (н.п.), Набережная ул. – 13 (н.п.),
Дачная ул. / Дачный пер. – 11 (н.п.), Сельская ул. – 5 (н.п.), Витеб-
ская ул. – 4 (н.п.), Железнодорожная ул. – 4 (н.п.), Бабиновичская
ул. – 3 (н.п.).
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Руднянский район: Школьная ул. / Школьный пер. – 14 (н.п.),
Дачная ул. / Дачный пер. – 11 (н.п.), Заречная ул. – 8 (н.п.), Набереж-

ная ул. – 7 (н.п.),Железнодорожная ул. – 4 (н.п.).
В частотном виконимиконе двух районов можно найти как об-

щие, так и частные черты: наблюдается совпадение некоторых мо-
тивирующих основ, однако при этом варьируется их позиционирова-
ние. Список фреквентативно активных названий Лëзненского района
пополняется за счет виконимов, образованных от наименований ти-
па поселения, и ойконимов, на территории же Руднянского района по-
добные наименования, как правило, имеют единичный индекс частот-
ности.

3. Принцип номинации внутрисельского объекта по его

связи с человеком как социосубъектом (Лëзненский район –

11,14%; Руднянский район – 12,08%), в рамках которого функциони-
руют виконимы, мотивированные различными антропонимами. Среди
них наиболее многочисленна подгруппа названий, восходящих к фами-
лиям участников военных событий: ул. Дубровского – аг. Крын-
ки Лëзн. р-на, ул. им. М.А. Егорова – дер. Казимирово Рудн. р-на, ул.
Капитана Флëрова – дер. Шубки Рудн. р-на, ул. Чкалова – аг. Зубки
Лëзн. р-на.

Данному принципу соответствуют названия, сформированные на
базе
– фамилий государственных деятелей: ул. Ленина – аг. Пушки
Лëзн. р-на; дер. Суфляново Рудн. р-на;

– фамилий деятелей науки, культуры и искусства: ул. Пуш-
кина – дер. Гранки Рудн. р-на.
Отантропонимные наименования немногочисленны на территори-

ях двух районов. Общим для двух систем является виконим ул. Ленина.
В основном для конституентов характерен региональный компонент
содержания.

Помимо названий, восходящих к онимам, анализируемому принци-
пу номинации соответствуют следующие отапеллятивные виконимы:
– наименования, характеризующие линейных объект с точ-

ки зрения национальной, профессиональной и сословной

принадлежности жителей: Армянская ул. – дер. Узгорки
Рудн. р-на, ул. Мелиораторов – аг. Добромысли Лëзн. р-на, ул.
Металлистов – дер. Гранки Рудн. р-на, ул. Новосëлов – аг. Новое
Село Лëзн. р-на, Панская ул. – дер. Тетери Рудн. р-на;

– названия, связанные с функциональной нагрузкой пред-

приятия, расположенного рядом с внутрисельским ли-
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нейным объектом, или с функциональной нагрузкой непо-

средственно линейного объекта: Дорожная ул. – дер. Дубро-
во Рудн. р-на, Просëлочная ул. – дер. Зачерня Лëзн. р-на, Шоссей-
ная ул. – дер. Трегубовка Рудн. р-на.
Общим среди наименований, формирующих первую подгруппу, яв-

ляется виконим ул. Строителей.
На территории Лëзненского района зарегистрировано больше на-

званий, описывающих функциональную нагрузку непосредственно ли-
нейного объекта.

Среди фреквентативно активных элементов, функционирующих
в рамках данного принципа, зафиксированы следующие:
Лëзненский район: Молодëжная ул. – 15 (н.п.), Шоссейная ул. –

6 (н.п.), ул. Ветеранов – 3 (н.п.), Кольцевая ул. – 3 (н.п.), Строителей
ул. – 3 (н.п.), Просëлочная ул. – 2 (н.п.).
Руднянский район: Молодëжная ул. – 16 (н.п.), Шоссейная ул. –

4 (н.п.), Дорожная ул. – 3 (н.п.), Кооперативная ул. – 3 (н.п.), Метал-
листов ул. – 2 (н.п.), ул. Строителей – 2 (н.п.).

Результаты анализа виконимиконов двух регионов позволяют кон-
статировать, что первые две позиции являются общими.

4. Принцип номинации внутрисельского объекта по свя-

зи с абстрактным понятием (Лëзненский район – 5,46%; Руднян-
ский район – 11,41%), реализуемый названиями, связанными в основ-
ном с советской эпохой, и ему соответствуют следующие наимено-
вания:
– виконимы, восходящие к названиям символов и понятий:

Большевистская ул. – с. Понизовье Рудн. р-на, Коммунистическая
ул. – п. Голынки Рудн. р-на, Пролетарская ул. – аг. Адаменки
Лëзн. р-на, Совхозная ул. – с. Понизовье Рудн. р-на, Социалисти-
ческая ул. – с. Понизовье Рудн. р-на;

– восходящие к геортонимам советского периода: ул. 9Мая –
дер. Заборье Рудн. р-на, Первомайская ул. – дер. Замшено Лëзн.
р-на, ул. Победы – дер. Замошье Лëзн. р-на, Юбилейная ул. – аг.
Добромысли Лëзн. р-на.
Частотные виконимы, соответствующие принципу номинации вну-

трисельского объекта по связи с абстрактным понятием:
Лëзненский район: Колхозная ул. – 10 (н.п.), ул. Победы – 3

(н.п.), Советская ул. – 3 (н.п.).
Руднянский район: ул. Мира – 8 (н.п.), Колхозная ул. / Колхоз-

ный пер. – 7 (н.п.), ул. Победы – 6 (н.п.), Комсомольская ул. – 4 (н.п.),
Первомайская ул. – 4 (н.п.), Советская ул. – 4 (н.п.).
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Частотный виконимикон Руднянского района содержит большее
количество названий, восходящих к символам, понятиям, событиям со-
циалистической эпохи.

По результатам анализа процентного соотношения виконимов Лëз-
ненского района и внутрисельских названий Витебской области (таб-
лица 1) можно констатировать определенное изменение номинативных
приоритетов в рамках принципа номинации внутрисельского объекта
по отношению к другим объектам (увеличение количества оттопоним-
ных наименований и названий, описывающих месторасположение ли-
нейного объекта) и принципа номинации внутрисельского объекта по
связи с абстрактным понятием (уменьшается количество виконимов,
мотивированных абстрактными понятиями).

Таблица 1. Процентное соотношение виконимов, соответствующих
различным принципам номинации

Лëзненский Витебская
район область

Принцип номинации внутрисельского объекта 48,69% 49,48%
по свойствам и качествам

Принцип номинации внутрисельского объекта 34,72% 30,40%
по отношению к другим объектам

Принцип номинации внутрисельского объекта 11,14% 12,72%
по его связи с человеком как социосубъектом

Принцип номинации внутрисельского объекта 5,46% 7,40%
по связи с абстрактным понятием

Таким образом, результаты исследования виконимии пригранич-
ных регионов Витебской и Смоленской областей позволили выделить
как общие, так и частные черты:

1. В двух онимных системах отмечен одинаковый порядок следова-
ния принципов номинации, однако варьируется их количественная со-
отнесенность: при приблизительно паритетном соотношении наимено-
ваний, реализующих принцип номинации внутрисельского объекта по
свойствам и качествам и принцип номинации внутрисельского объекта
по его связи с человеком как социосубъектом, следует отметить количе-
ственное различие в экспонировании принципа номинации внутрисель-
ского объекта по отношению к другим объектам и принципа номина-
ции внутрисельского объекта по связи с абстрактным понятием. Так,
первому из них соответствует большее количество названий на тер-
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ритории Лëзненского района (на 10,56%), а второму – на территории
Руднянского (на 5,95%).

2. Для виконимов характерен региональный контекст семантики
названий. В каждой онимной системе отмечается различная интенсив-
ность проявления мотивационного признака: к примеру, на территории
Лëзненского района функционирует большее количество виконимов,
мотивированных наименованиями населенных пунктов, водных и ар-
хитектурных объектов, наименований, указывающих на местоположе-
ние относительно природного объекта; в Руднянском районе зафикси-
ровано большее количество фреквентативных виконимов абстрактного
характера.

Список сокращений

Аг. – агрогородок; дер. – деревня; Лëзн. р-н – Лëзненский район;
н.п. – населенный пункт; п. – поселок; пер. – переулок; Рудн. р-н –

Руднянский район; с. – село; ул. – улица.
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ka. Onomastika. Ètimologiâ, Č. 1., Ekaterinburg, s. 131–133. [Разумов Р.В.,
2012, Современная виконимия Ярославской области, [в:] Этнолингви-
стика. Ономастика. Этимология, Ч. 1., Екатеринбург, с. 131–133.]

Razumov R.V., 2013, Osobennosti sovremennyh rossijskih sistem vikonimov (na
primere Nekouzskogo, Pervomajskogo, Rybinskogo, Tutaevskogo rajonov Âro-
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NOMINATIVE FEATURES OF A VICONYMY OF THE BELARUSIAN-RUSSIAN
BORDER ZONE

S U MM A R Y

Key words: viconymy, toponymy, nomination principle, frequency index, borderland

In the article viconymy (intrarural names) of the Belarusian-Russian border
zone are analyzed. The author has examined the names of streets of Lyoznensky
district rural settlements in Vitebsk region and Rudnyansky district in Smolensk
region.

The basic principles of the nomination to which the studied names correspond
are defined, lexico-semantic subgroups of viconyms and priority motivation signs
are revealed. Nominative features of a rural godonymy of the analyzed region are
established: peculiar as well as general features for each nominative system are
revealed.


