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Викладачам iноземних мов, укрӓıнськӧı зокрема, у будь-якiй на-
цiонально однорiднiй аудиторïı добре вiдомо, що учнi, студенти, слу-
хачi припускаються рiзноманiтних помилок в усiх видах мовленн
вӧı
дiяльностi. Частина помилок зумовлена суб’
ктивними факторами, во-
ни 
 iндивiдуальними проявами того, хто навча
ться – неуважнiстю,
несерйозним ставленням до опанування певного мовного явища чи бра-
ком часу для його усвiдомлення тощо. Iнша частина помилок повто-
рю
ться регулярно в багатьох учнiв i 
 типовою для носïıв певнӧı етно-
мови. Такого роду вiдхилення вiд норм цiльовӧı мови на всiх ı̈̈ı рiвнях,
граматичному також, зазвичай квалiфiкують як вияви iнтерференцïı
з боку рiднӧı мови.

Мета нашӧı розвiдки – схарактеризувати основнi вияви граматич-
нӧı iнтерференцïı пiд час вивчення укрӓıнськӧı мови польськими сту-
дентами i визначити основнi способи ı̈̈ı подолання.

Термiн «iнтерференцiя» використовують у рiзних галузях знання,
об’
ктом яких 
 вза
модiя контактуючих мов – у зiставнiй лiнгвiсти-
цi, соцiолiнгвiстицi, психолiнгвiстицi, у лiнгводидактицi в ı̈̈ı ширшо-
му й вужчому (методичному) значеннi. У методичнiй лiтературi мож-
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на знайти рiзнi визначення цього термiна: а) поняття iнтерференцïı
об’
дну
 i позитивний, i негативний вплив рiднӧı (або засво
нӧı ранi-
ше iноземнӧı) мови на ту, що вивча
ться; б) iнтерференцiя розгля-
да
ться лише як негативний вплив рiднӧı мови на цiльову. Не вдаю-
чись до аналiзу iснуючих у спецiальнiй лiтературi думок щодо цього,
вважа
мо за доцiльне зупинитися на деяких засадничих положеннях,
iз яких ми виходимо у подальшому.

Iнтерференцiю, за класичним визначенням У. Вайнрайха, станов-
лять «тi вiдхилення вiд норм будь-якӧı з мов, що вiдбуваються у мо-
вленнi бiлiнгвiв (двомовних) у результатi того, що вони знають бiль-
ше мов, нiж одну, тобто внаслiдок мовного контакту з кiлькома мо-
вами однi
ю й тi
ю самою особою» (видiлення наше – М.Ш.) [Вай-
нрайх 1972, 22]. Це соцiолiнгвiстичне за сво
ю спрямованiстю визна-
чення 
 цiлком слушним, на нашу думку, i для лiнгводидактики. Адже
людину, що вивча
 iноземну мову, але ще не оволодiла нею, не зна

ı̈̈ı досконало, можна назвати «штучним бiлiнгвом», оскiльки опануван-
ня нерiдною мовою вiдбува
ться в умовах не природнӧı, а штучно ство-
ренӧı на заняттях вза
модïı двох мов.

Процес навчання, оволодiння iноземною мовою пов’язаний iз ме-
ханiзмом «перемикання» мовних кодiв пiд час вивчення/вживання двох
мов – рiднӧı i чужӧı. I хоч жодна з них не 
 безпосереднiм вербальним
вiдбиттям позамовнӧı дiйсностi, пересiчний носiй рiдну мову сприйма

саме так, i «оволодiння iншомовним мовленням (у разi його академiчно-
го опанування) вiдбува
ться пiд впливом – усвiдомленим чи неусвiдом-
леним – рiднӧı мови ... ранiше засво
них явищ, структур, форм [Зай-
ченко 2016, 664]. Вивчаючи iноземну мову, студент орi
нту
ться на
типологiчнi властивостi рiднӧı, часом стихiйно переносить «знайомi»
слова вiдповiдно до значень i граматичних норм, прийнятих у нiй. Таке
сво
рiдне «накладання мови на мову» [Цибахишвили 1974, 21] призво-
дить до появи у мовленнi iноземцiв рiзного типу помилок, якi нерiдко
всi пiдводяться пiд поняття «iнтерференцiйних». Бiльше того, частина
викладачiв схильна ототожнювати труднощi вивчення iноземнӧı мови
i ступiнь типологiчнӧı спорiдненостi рiднӧı та цiльовӧı мов, що вияв-
ля
ться при ı̈х системно-структурному зiставленнi. Доречно у зв’язку
з цим наголосити на важливостi розрiзнення, з одного боку, подiбно-
стей/вiдмiнностей у порiвнюваних мовах як лiнгвiстичного феномена,
а з другого – труднощiв навчання як категорïı психолiнгвiстичнӧı.

Саме поняття перенесення – позитивного чи негативного, – що ле-
жить, зокрема, й в основi нацiонально орi
нтованого навчання укрӓı-
нськӧı мови як iноземнӧı (УМI), пов’язують з поведiнкою людини,
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з ı̈̈ı усталеними мисленн
вими процесами. У когнiтивнiй психоло-
гïı i в системi навчання послуговуються поняттям «психологiчного
бар’
ру» – системи звичок, комплексу думок i настанов, яких люди-
на дотриму
ться в щоденному досвiдi за певних соцiальних умов i якi
(принаймнi частину) слiд подолати.

Як зауважу
 Г. Нiккель, «цiлком iмовiрно, що вплив прикладнӧı
лiнгвiстики буде бiльш значним пiд час складання програм навчан-
ня дорослих, анiж дiтей, оскiльки при навчаннi дорослих можна знач-
но бiльшою мiрою спиратися на когнiтивнi здiбностi учнiв» [Никкель
1989, 355]. Наш досвiд iндивiдуального навчання дорослих слухачiв-по-
лякiв укрӓıнськӧı мови свiдчить: причиною виникнення в них такого
бар’
ру, що призводить до мовленн
вих помилок, нерiдко 
 недостатн

знання лексико-граматичного матерiалу i вiдсутнiсть умiнь та нави-
чок його застосовувати, перемикаючись з польськӧı на укрӓıнську мо-
ву. У цих випадках послiдовне дозоване звернення до даних зiставного
дослiдження обох мов 
, безумовно, методично доцiльним.

Слiд узяти до уваги, певна рiч, що лiнгвiстичнi й психологiчнi ас-
пекти iнтерференцïı корелюють мiж собою, зокрема при визначеннi ха-
рактеру помилок в iншомовному мовленнi. Адже лише частина мiж-
мовних помилок справдi викликана iнтерференцi
ю рiднӧı мови, iнша
ı̈х частина не залежить вiд рiднӧı мови. Натомiсть, такi «мiжмовнi по-
милки 
 внутрiшньоструктурними, i зумовленi системою iноземнӧı мо-
ви (передусiм, гiпергенералiзацi
ю правил цiльовӧı мови, тобто непра-
вильними висновками за аналогi
ю; помилки, що ґрунтуються зовсiм
не на мовнiй системi, а на неправильнiй практицi та стратегïı викла-
дання, i, зрештою, такi,що зумовленi не мовою, не викладанням, а при-
чинами психологiчного, фiзiологiчного чи якого-небудь ще характеру»
[Хельбиг 1989, 320–321], про що, власне, вже йшлося на початку нашӧı
статтi.

З поданого вище короткого огляду теоретичних проблем iнтерфе-
ренцïı випливають важливi для практичного навчання мови iноземцiв
висновки, без урахування яких неможлива ефективна органiзацiя робо-
ти, що спрямована на подолання iнтерференцiйних явищ.

1. Помилки, яких припускаються учнi/слухачi/студенти в iномов-
ному мовленнi, свiдчать про незнання, прогалини в засво
ннi ними кон-
кретних мовних явищ. Проте незнання – це не iнтерференцiя, а ı̈̈ı пере-
думова.

2. Необхiдно диференцiювати помилки «несистемнi», непередба-
чуванi (непрогнозованi) i передбачуванi, «системнi», частина з яких
справдi зумовлена iнтерференцiйним впливом рiднӧı мови [Хельбиг
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1989, 321], ступенем структурних i/чи структурно-функцiональних
подiбностей/вiдмiнностей рiднӧı й цiльовӧı мов, що виявляються в про-
цесi ı̈х лiнгводидактичного зiставлення на всiх рiвнях мови.

3. Обидва типи помилок у будь-якому разi пов’язанi з органiзацi
ю
навчального процесу i вимагають вiдповiднӧı системи роботи щодо ı̈х
подолання. Зауважимо, що помилки, зокрема й iнтерференцiйнi, мож-
на й потрiбно попереджувати, але це окрема проблема, якӧı ми не тор-
ка
мося в нашому дослiдженнi.

У польськiй лiнгводидактицi iснують рiзнi думки щодо викори-
стання даних контрастивного (конфронтативного, за iншою термiноло-
гi
ю) зiставлення в процесi навчання полякiв граматики близькоспорiд-
нених мов (S.P. Kaczmarski, H. Komorowska, H. Piskowska, T. Wójcik
та iн.) [Зайонц-Кнапик 2015, 165–167] як засобу подолання iнтерферен-
цiйних явищ. Щоправда, тут слiд зауважити, що абсолютна бiльшiсть
наявних у польськiй лiнгвiстицi дослiджень стосуються польсько-ро-
сiйських (росiйсько-польських) паралелей i навчання полякiв росiйсь-
кӧı мови, якi лише частково можна використовувати у вивченнi ними
укрӓıнськӧı мови.

У практицi викладання на теренах Укрӓıни укрӓıнськӧı мови як
iноземнӧı вiд початку становлення лiнгводидактики УМI i до сьо-
годнi данi контрастивного аналiзу розглядають як науково вивiрене
пiдґрунтя нацiонально орi
нтованӧı моделi навчання iноземцiв, зокре-
ма й носïıв близькоспорiднених мов [Зайченко 1995, 664].

Що стосу
ться польськӧı мови, то з вiдомих причин зiставлен-
ня ı̈̈ı системи з укрӓıнською було спорадичним. Останнiм часом си-
туацiя змiню
ться на краще, з’явилися навчальнi посiбники, моногра-
фïı, статтi, у яких представлена (бiльшою чи меншою мiрою) система
укрӓıнськӧı мови щодо польськӧı [Кононенко В.; Кононенко I.; Чуба Г.].
Подальшим кроком ма
 стати, на нашу думку, лiнгводидактична iн-
терпретацiя даних такого зiставлення, причому вiд рiднӧı (польськӧı)
до цiльовӧı (укрӓıнськӧı) на всiх рiвнях мови.

Оскiльки проблема iнтерференцïı багатогранна i складна, в межах
нашӧı статтi ми розглянемо ı̈̈ı вияви лише в граматичнiй сферi – осно-
вi основ будь-якӧı нацiональнӧı мови, що найперше вирiзня
 ı̈̈ı з-помiж
iнших, а саму граматику можна трактувати як «систему систем» або
ж 
днiсть кiлькох рiвнiв: словотвору, морфологïı та синтаксису, опа-
нування якими безпосередньо вплива
 на формування навичок усного
й письмового спiлкування iноземною мовою. Для детального аналiзу
обрано одну з дiлянок морфологiчного рiвня – iменниковi категорïı роду,
числа та iстоти/неiстоти. «Морфологiчний рiвень, виступаючи най-
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бiльш стiйким рiвнем граматичнӧı системи, ма
 семантичну основу,
що 
 сво
рiдною мовною унiверсалi
ю, властивою мовам рiзних сiмей.
Елементи морфологiчнӧı системи, сутнiсно значущi в концептуалiза-
цïı знань про дiйснiсть, нацiонально специфiчнi на формальному рiв-
нi навiть у близькоспорiднених мовах» [Сопоставительная грамматика
2003, 192]

Граматичну iнтерференцiю ми тракту
мо як конфлiктний про-
цес вза
модïı польськӧı та укрӓıнськӧı граматичних систем, що ви-
явля
ться у мовленнi студентiв вiдхиленям вiд граматичних законо-
мiрностей цiльовӧı мови пiд впливом рiднӧı, i в низцi випадкiв ста

негативним чи гальмiвним, тобто таким, що заважа
 засво
нню iн-
шӧı мови. Бiльшiсть граматичних структур польськӧı й укрӓıнськӧı
мов збiгаються, що дозволя
 польським слухачам переносити значну
частину навичок з рiднӧı мови на укрӓıнську i швидко опановувати
значнi за обсягом фрагменти граматичного матерiалу [Чуба 2007, 172].

Додамо до цього, що слiд, застерегти вiд можливого перебiльшення
системних подiбностей, особливо тих, що не збiгаються у свӧıх функ-
цiональних характеристиках.

Фiксацiя й аналiз окремих випадкiв граматичнӧı iнтерференцïı да

змогу виявляти типовi граматичнi помилки у мовленнi польських сту-
дентiв, знаходити дi
вi способи запобiгання помилкам i, таким чином,
визначати рацiональнi шляхи оволодiння укрӓıнською мовою.

З огляду на типологiчну спорiдненiсть двох мов може виникнути
враження, що особливостi засобiв вираження i функцiонування кате-
горiальних значень теж однаковi чи, принаймнi, схожi. Проте це не
так, бо навiть «однотипнi категорïı можуть мати рiзний обсяг змiсту
в генетично й структурно близьких мовах» [Сопоставительная грам-
матика 2003, 17]. Морфологiчнi категорïı в укрӓıнськiй та польськiй
мовах подiляються на два великi класи – iменнi та дi
слiвнi. До пер-
шого класу належать категорïı роду, числа, вiдмiнка, iстоти та не-
iстоти, ступенi порiвняння; до другого – категорïı виду, часу, особи,
способу, числа та в деяких формах роду. Наприклад, класифiкацiйна
категорiя iстоти й неiстоти по-рiзному функцiону
 у порiвнюваних мо-
вах. Так, в укрӓıнськiй мовi «грамему iстот виража
 збiг форми при-
дi
слiвного знахiдного вiдмiнка з формою родового вiдмiнка назв iстот
у множинi» [Вихованець 2004, 98]: бачити батькiв, бачити жiнок,
бачити дiтей. Натомiсть у польськiй мовi збiг форми придi
слiвного
знахiдного вiдмiнка з формою родового назв iстот вiдбува
ться лише
у чоловiчо-особових формах: widzieć ojców ale widzieć kobiety, widzieć
dzieci. В обох мовах наявнi двi форми майбутнього часу недоконано-
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го виду, але в польськiй – двi аналiтичнi: będę czytać, będę pisać i będę
czytał, będę czytała, będę pisał, będę pisała (у другiй виявля
ться ще й ка-
тегорiя роду), а в укрӓıнськiй – аналiтична: буду читати, буду писати
та синтетична: читатиму, писатиму.

У нашiй розвiдцi ми розгляда
мо мовний матерiал вiд форми до
змiсту, що дозволя
 визначити а) наскiльки iдентичнi чи схожi кате-
горiальнi значення 
 вiдмiнними в укрӓıнськiй та польськiй мовах за
способом i змiстом вираження; б) якi граматичнi помилки у мовленнi
польських студентiв спричиненi такими «вiдмiнностями».

Iлюстративним матерiалом виступають граматичнi помилки, за-
фiксованi в усному й письмовому мовленнi 18 польських студентiв, якi
вивчають (чи вивчали) укрӓıнську мову в Укрӓıнi протягом 2014–2017

рокiв. У цьому випадку слово «студенти» вжите умовно, оскiльки
йдеться про польських громадян (вiком вiд 30 до 55 рокiв), запроше-
них на роботу в рiзнi дипломатичнi, урядовi та мiжнароднi органiза-
цïı, що дiють на територïı Укрӓıни. Усi вони мають одну (або й бiль-
ше) вищу освiту, володiють двома (або й бiльше) iноземними мовами,
найчастiше англiйською, нiмецькою, французькою, росiйською, i вив-
чають укрӓıнську мову для професiйних потреб iндивiдуально у вiль-
ний вiд роботи час, обсягом 2–3 академiчних години на тиждень. То-
му особливо важливою вида
ться правильна органiзацiя навчально-
го процесу, щоб опанування граматичними засобами укрӓıнськӧı мо-
ви вiдбувалося в умовно-навчальних ситуацiях «штучного бiлiнгвiзму»
та з орi
нтацi
ю на ı̈х правильне вживання у реальнiй комунiкацïı
з носiями укрӓıнськӧı мови.

Польськi (загалом i всi iноземнi) студенти починають знайомство
з укрӓıнською граматикою з категорïı роду iменника. Структура гра-
матичного роду в обох мовах однакова – тричленна, склада
ться з гра-
мем чоловiчого, жiночого i середнього роду, якi протиставляються од-
на однiй лише у формах однини. Iменники у формi множини, вiдпо-
вiдно й iменники pluralia tantum, перебувають поза родовим проти-
ставленням. Граматичний iменниковий рiд 
 автономною граматич-
ною категорi
ю i синтагматично зумовлювальною щодо прикметника
i дi
слова» [Вихованець 2004, 131], яка в обох мовах маркована морфо-
логiчними засобами: кiнцевим приголосним основи та флексi
ю. Крiм
того, саме категорiя граматичного роду вплива
 на формальнi показ-
ники категорïı числа i визнача
 тип вiдмiнювання iменникiв.

Рiзна родова належнiсть iменникiв, якi позначають тi самi понят-
тя в укрӓıнськiй i польськiй мовах, слугують постiйним джерелом
помилок, пов’язаних iз узгодженням з прикметниками, займенниками
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та дi
словами. Наприклад, частина iменникiв з основою на твердий
i м’який приголосний в укрӓıнськiй мовi – жiночого роду: медаль, де-
таль, тiнь тощо, а в польськiй – чоловiчого: medal, detal, cień. Через це
польськi студенти трактують укрӓıнське слово зустрiч (хоч воно ма

iнший вiдповiдник у рiднiй мовi студентiв: spotkanie), як iменник чо-
ловiчого роду, звiдси помилкове узгодження: *важливий, важкий, вчо-
рашнiй зустрiч. Певнiй кiлькостi iменникiв з основою на твердий чи
м’який приголосний, наприклад, аналiз, вiзит, бар’
р, маршрут, ме-
тод, контроль, табель вiдповiдають iменникам жiночого роду: analiza,
wizyta, marszruta, metoda, kontrola, tabela. Найчисленнiшу групу станов-
лять iменники iншомовного походження, що позначають осiб за фахом,
суспiльною дiяльнiстю тощо i формально 
 iменниками чоловiчого ро-
ду: економiст, дипломат, поет, космополiт, патрiот, фiзiотерапевт
та iн., у польськiй мовi формально мають вираження жiночого роду:
ekonomista, dyplomata, poeta, kosmopolita, patriota, fizioterapewta. Досить
складно запам’ятати польським студентам, якi iменники середнього
роду з кiнцевим -um, мають вiдповiдники в укрӓıнськiй мовi а) з -ум,
але належать до чоловiчого роду, б) якi не мають -um i належать до
чоловiчого роду з нульовим закiнченням, в) якi не мають -um i на-
лежать до жiночого роду з вiдповiдною флексi
ю -а (я). Порiвняймо,
referendum, konsylium, maksimum, plenum, ultimatum (r.n.) – референ-
дум, консилiум, максимум, пленум, ультиматум (ч.р.); kryterium, lek-
torium, liceum, archiwum, centrum, spektrum (r.n.) – критерiй, лекторiй,
лiцей, архiв, центр, спектр (ч.р.); imperium, audytorium, gimnazium,
prezydium, terytorium, stypendium (r.n.) – iмперiя, аудиторiя, гiмназiя,
президiя, територiя, стипендiя. Зiставлення родових форм iменникiв
у двох мовах розкрива
 причини граматичнӧı iнтерференцïı, яка по-
ясню
ться вiдмiнностями у граматичному родi i виявля
ться в непра-
вильному родовому вiднесеннi, а вiдповiдно i в узгодженнi: *Була прове-
дена аналiза, *призначена нова дипломата, *антиконституцiйне ре-
ферендум, *сучасне центр тощо.

Порiвняння категорïı числа в укрӓıнськiй та польськiй мовах дозво-
ля
 проiлюструвати згаданi у мовленнi предмети i явища в кiлькiсно-
му вiдношеннi. Як незалежна граматична категорiя в обох мовах вона
обов’язкова для кожного iменника та особового займенника i характе-
ризу
ться бiнарною опозицi
ю грамем однини i множини. Для iнших
частин мови, якi ı̈̈ı мають, вона належить до синтаксичних (узгоджу-
вальних) [Кочерган 2006, 192]. Загалом структура i змiст категорïı чис-
ла в порiвнюваних мовах схожi в усiх частинах мови, яким вона вла-
стива, проте 
 вiдмiнностi в семантицi та характеристиках сполучува-
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ностi деяких числових форм, наприклад: urodziny – день народження,
wczasy – вiдпустка, plecy – спина. Студенти майже не припускаються
помилок, коли вживають згаданi слова, натомiсть, найчастiше помилки
в утвореннi форм числа виникають, коли вони намагаються «вiдтво-
рити» форму однини з форми множини. На початковому етапi непра-
вильне вживання форм однини, було зафiксоване у багатьох студен-
тiв: лiки – *лiка (спроба утворити форму однини вiд iменника pluralia
tantum), люди – *люда (не засво
ння числових форм людина – люди),
квiти – *квiта, квитки – *квитка (неправильно визначений рiд iмен-
ника).

Категорiя iстоти в укрӓıнськiй мовi «вказу
 на належнiсть назва-
ного предмета до розряду iстот (назви осiб i тварин) або до розряду
неiстот (назви конкретних неживих предметiв, рослин, абстрактних
понять тощо), склада
ться з двох грамем – грамеми iстот та граме-
ми неiстот» [Вихованець 2004, 98]. Формального вираження категорiя
iстоти набува
 у словоформах знахiдного вiдмiнка множини iменникiв
усiх родiв, а в однинi – також в iменникiв чоловiчого роду. Польськiй
мовi властивий подiл iменникiв на чоловiчо-особовi й нечоловiчо-осо-
бовi. Належнiсть iменника до категорïı чоловiчӧı особи визначають два
критерïı: формальний (належнiсть до чоловiчого роду) та семантич-
ний (назви осiб чоловiчӧı статi чи групи осiб, де 
 хоча б один чоловiк)
[Яковенко 2012, 238]. Ця категорiя виявля
ться у специфiчних формах
множини усiх вiдмiнюваних частин мови. В укрӓıнськiй мовi категорiя
iстоти та неiстоти 
 характерною для iнших iменних частин мови,
оскiльки вони залежать вiд iменника й узгоджуються з ним: вiдповiдно
для iстот у формах ад’
ктивiв збiгаються форми знахiдного вiдмiнка
множини з формами родового вiдмiнка множини, а для неiстот – форми
знахiдного вiдмiнка множини i називного. У числiвникiв ця категорiя
реалiзу
ться на рiвнi синтагматики: у здатностi iстот та неiстот спо-
лучатися з кiлькiсними й порядковими числiвниками. У сферi дi
слова
в укрӓıнськiй мовi категорiя iстоти та неiстоти не виявля
ться, на вiд-
мiну вiд польськӧı. Нами зафiксовано низку прикладiв, якi iлюструють
вплив польськӧı мови на укрӓıнську: *два вчителi пӧıхалi на конфе-
ренцiю, але двi вчительки пӧıхали, *двох депутатiв дискуту
 (dwóch
deputatów dyskutuje) замiсть два депутати дискутують, *стосу
ться
два дiти (dotyczy dwojga dzieci) замiсть стосу
ться двох дiтей.

Подоланню iнтерференцïı на граматичному рiвнi, запобiганню мор-
фологiчним i синтаксичним помилкам сприя
 розроблений комплекс
спецiальних вправ, який, з одного боку, допомага
 студентам «знiма-
ти» потенцiйнi труднощi, викликанi вiдмiнностями граматичних явищ
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у двох мовах, а з iншого, – готу
 ı̈х до розв’язання рiзних комунiкатив-
них завдань граматичними засобами укрӓıнськӧı мови.

Певна рiч, для кожного з виявiв iнтерференцïı у мовленнi необхiднi
рiзнi типи вправ. Для «корекцïı», примiром, сполучуваностi iменникiв,
що рiзняться в родових чи числових формах, з прикметниками ефек-
тивними будуть вправи на ı̈х узгодження. Для подолання iнтерференцïı
при вживаннi iменникiв з типовою морфемною структурою, запозиче-
них свого часу в польську та укрӓıнську мови з латини (на зразок
kryterium – критерiй) провадиться робота на заняттях з тематичними
групами таких слiв, ураховуючи професiйнi чи iншi iнтереси слухачiв.

При засво
ннi вiдмiнковӧı системи укрӓıнськӧı мови центр уваги
у пропонованих завданнях i вправах переноситься, звiсно, на ту части-
ну парадигми, де наявнi чiткi розходження або частковi вiдмiнностi,
причому у по
днаннi цих форм iз дi
словами, у ı̈хньому функцiонуван-
нi у вiдповiдному контекстi.

При доборi вправ для подолання iнтерференцïı принциповим 
 вра-
хування деяких загальних моментiв:
1. При засво
ннi певного граматичного явища, наявного в укрӓıнськiй
мовi i вiдсутнього в польськiй (т.зв. «вiд’
мний матерiал») прiори-
тету надають вправам на вироблення його автоматичного вживан-
ня у мовленнi.

2. За наявностi структурно подiбних явищ, що мають розходження
у свӧıх функцiональних характеристиках, система завдань i вправ
передбача
 свiдомi зусилля слухачiв щодо виявлення певних при-
чин цих вiдмiнностей i можливiсть зробити власнi висновки – пра-
вила, узагальнення тощо.

3. У протилежнiй ситуацïı – наявнiсть граматичного явища в польсь-
кiй за вiдсутностi його в укрӓıнськiй – у виробленнi системи за-
вдань варто скористатися вiдомим висловом О.Реформатського –

«не оволодiння чужим, а боротьба зi свӧıм».
Пiдсумовуючи далеко не вичерпний розгляд заявлених у нашiй

розвiдцi проблем, наголосимо, що важливою передумовою методич-
но ефективнӧı органiзацïı практичних занять, вироблення оптималь-
нӧı системи вправ на певних етапах навчання, особливо початкового,

 знання викладачем лiнгводидактичного змiсту понять «перенесен-
ня», «трансфер», «транспозицiя», «iнтерференцiя» i закономiрностi ви-
никнення iнтерференцïı. Потрiбно при цьому враховувати рiзнi вияви
iнтерференцïı – мовнi, психокогнiтивнi та соцiокультурнi, що зумов-
люють, зокрема, методично релевантнi подiбностi чи вiдмiнностi пiд
час засво
ння польськомовними студентами укрӓıнськӧı мови, вiдпо-
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вiдну органiзацiю навчальних занять. Дозоване, методично доцiльне
використання в навчальному процесi даних когнiтивного зiставлення
польськӧı та укрӓıнськӧı мов сприя
 пiдсиленню психологiчнӧı моти-
вацïı в ı̈̈ı опануваннi, у попередженнi можливих помилок, яких при-
пускаються студенти в граматичному оформленнi укрӓıнських слiв та
ı̈х уживаннi у власному мовленнi. Вибiр прийомiв навчання, системи
вправ, послiдовностi ı̈х представлення на заняттях дикту
 характер
того чи iншого граматичного явища, у засво
ннi якого спостерiгають-
ся iнтерференцiйнi вияви рiзного типу, а також зовнiшнi фактори –

контингент слухачiв, мета, мотивацiйнi стимули тощо.
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кӧı мови, Кӥıв.]
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GRAMMAR INTERFERENCE AND MEANS OF ITS OVERCOMING
IN THE LEARNING PROCESS OF UKRAINIAN LANGUAGE

BY POLISH STUDENTS

S U MM A R Y

Key words: interference, foreign language, grammar systems, psychological barrier

The article presents the analysis of prerequisites for appearance of interfe-
rence within learning of Ukrainian language by Polish students. It was identified
that the teacher’s knowledge of linguo-didactical content of notions “conversion”,
“transfer”, “transposition”, “interference” and the regularity of interference ap-
pearance is an important prerequisite for methodically efficient organization of
practical courses, preparation of optimal exercises system on certain learning le-
vels, especially on the level for beginners. Furthermore it is important to consider
different expressions of interference – lingual, psycho-cognitive, social and cultu-
ral which determine, in particular, methodically relevant similarities or differences
while learning of Ukrainian language by Polish speaking students and respective
organization of classes. Measured and methodically appropriate usage of cognitive
comparison data between Polish and Ukrainian languages in the learning process
facilitates the psychological motivation for language learning, preventing possible
mistakes made by students in grammatical forms of Ukrainian words and using
these words while speaking. The choice of teaching techniques, exercises system,
sequence of their presentation during the classes dictates the character of one or
another grammatical phenomenon, in the learning of which interference of different
types as well as external factors (contingent of students, goal, motivation) can be
observed.


