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Мэтай развагау будзе прэзентацыя i аналiз мянушак жыхароу
Камароушчызны, дзе з 2010 года намi праводзяцца палявыя даследа-
ваннi. Крынiцай матэрыялу, прадстауленага у артыкуле, стала iнтэр-
в’ю – свабодныя i некiраваныя размовы з жыхарамi вëскi Камарова
(Камароушчызны). Выбраны метад даследаванняу спрыяу не толькi
фармiраванню даверу суразмоуцау, але i аутэнтычнаму адкрыццю вяс-
ковай рэчаiснацi. Запiсаныя размовы (больш за 150 гадзiн гуказапiсу),
назiранне i актыуны удзел у жыццi вясковай супольнасцi далi магчы-
масць сабраць цiкавы i каштоуны матэрыял як моунага, так i гiста-
рычна-культурнага характару.

Камароушчызна – вëскi Камарова i Куцькi – размешчана на
пауночным захадзе Беларусi, за 40 кiламетрау ад лiтоускай мяжы,
за 80 кiламетрау ад Вiльнi i 200 кiламетрау ад Мiнска. Сëння яны нале-
жаць да Мядзельскага раëна Мiнскай вобласцi, якi на поуначы мяжуе
з Вiцебскай вобласцю, а на захадзе з Гродзенскай. Раней Камарова
i Куцькi уваходзiлi у склад Свянцянскага павета Вiленскай губернi
Свiрскай воласцi.
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Вëска Камарова першапачаткова была маëнткам Камароушчызна,
якiм, пачынаючы з 1330 года у вынiку куплi-продажу i шлюбау ва-
лодалi 10 родау: Гаштольды, Катлы, Радзiвiлы, Комары, Козел-Па-
клëускiя i з 1670 года – Хамiнскiя, галоуная сядзiба якiх знаходзiла-
ся у Альшэве (на поунач ад Камарова). У першай палове XIX ста-
годдзя, ужо як асобнае памесце, Камарова належала Пашкевiчам,
а пазней у якасцi пасагу было перададзена Станiславу Барткевiчу.
З XIX стагоддзя гаспадарамi Камароушчызны былi Старжынскiя.
У вераснi 1939 года фальварак перайшоу ва уласнаснсць калектыунай
гаспадаркi. Пасля вайны Камароушчызну перайменавалi у Камарова,
а крыху пазней (1996) да вëскi Камарова далучылi суседнюю вëску
Куцькi [Gı̀l’, Draǔǹıck̀ı 2008, 22–31]. Сëння афiцыйнай назвай гэтай
мясцовасцi лiчыцца Камарова, але у гiстарычна-этнаграфiчных мат-
эрыялах, як i у памяцi старэйшагага пакалення часцей сустракаецца
Камароушчызна.

Камароушчызна, знаходзячыся на геаграфiчным, этнаграфiчным
i культурным памежжы, вылучаецца цiкавай гiсторыяй, багататымi
традыцыямi i незвычайнымi людзьмi, што адлюстроуваецца i у ан-
трапонiмах – “адным з найгалоунейшых кампанентау-складнiкау ба-
чання чалавекам свету, часткай моунай i канцэптуальнай карцiны на-
вакольнага асяроддзя” [Paǔlavec 2015, 114]. Значнае месца, як сярод
антрапанiмiчных катэгорый, так i у жыццi чалавека, займаюць прозвi-
шчы-мянушкi. Гэта дадатковае, неафiцыйнае найменне чалавека, азна-
чальнага i iндывiдуальнага характару, якое бытуе, перш за усë, у на-
родна-дыялектнай мове. Вясковае асяроддзе – гэта якраз тое месца, дзе
мянушкi жывуць найбольш актыуна. Адбываецца гэта з увагi на свое-
асаблiвасць сельскiх жыхароу, умоу жыцця i камунiкацыi, а таксама
фальклорных традыцый, якiя перадаюцца з пакалення у пакаленне.
“Iменна гэта група лексiкi найбольш цесна звязана з жыццëм i дзей-
насцю чалавека. У ëй адлюстроуваюцца адносiны чалавека да гра-
мадства i прыроднага асяроддзя, разнастайныя бакi яго штодзëннага
жыцця” [B̀ıryla 1966, 4–5]. Больш таго, як адзначае польская даслед-
чыца Б. Зяйка, “przezwiska i przydomki, zwłaszcza te archiwizujące daw-
ną leksykę, są nieocenionym źródłem wiedzy na temat tradycyjnego sposo-
bu wartościowania rzeczywistości wiejskiego obszaru językowo-kulturowego,
stanowią pomost łączący przeszłość z teraźniejszością” [Ziajka 2014, 33].

Мянушкi утваралiся i утвараюцца у залежнасцi ад знешнiх цi
унутраных асаблiвасцяу чалавека, яго паводзiнау, роду заняткау, про-
звiшча i iнш. Гэта дазваляе канстатаваць, што штуршком для iх
узнiкнення з’яуляецца рэчаiснае здарэнне, канкрэтны факт. Так, на-
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прыклад, пры асацыяцыi прафесiйнай дзейнасцi чалавека, яго ролi
у вясковай супольнасцi з назвай той цi iншай прафесii узнiкаюць мя-
нушкi тыпу:Жандар, Кашавар, Каубаснiк. Ëсць шэраг мянушак, у ас-
нове матывацыi якiх ляжыць падабенства з вядомымi людзьмi – кам-
пазiтарамi, паэтамi, палiтычнымi дзеячамi. У такiм разе мы маем да-
чыненне з мянушкамi: Манолiс, Пушкiн, Ягайла. Апелятыуная лексiка,
семантыка якой непасрэдна указвае на рысу вонкавага выгляду, харак-
тар чалавека, яго паводзiны i iнш., выкарыстоуваецца пры утварэннi
такiх мянушак як: Баравiк, Прастак, Басяк, Булында. Сустракаюцца
таксама мянушкi, для якiх падставай утварэння стала метафарыза-
цыя жывëльнага свету. У вынiку паявiлiся мянушкi: Iндык, Гогаль,

Воук, Зязюлька i iнш. Апрача таго, мянушкi узнiкалi у сувязi з розны-
мi здарэннямi i падзеямi у жыццi чалавека, адлюстроуваючы яго быт
i духоуны свет.

Такiм чынам, неабходна падкрэслiць, што пад мянушкамi крыец-
ца не толькi эмацыянальна-экспрэсiуная характарыстыка асобы. У мя-
нушках, якiмi надзяляюць людзi адно аднаго у паусядзëнным жыццi,
можна убачыць адбiткi гiсторыi, асаблiвасцi мясцовай гаворкi, побы-
ту, сацыяльныя i псiхалагiчныя адметнасцi жыхароу, iх гумар i на-
родныя уяленнi. А вëска, на што ужо была звернута намi увага раней,
гэта найлепшае асяроддзе для функцыянавання мянушак. Як слуш-

на зауважвае Д.Д. Паулавец: “Якраз у сельскай мясцовасцi мянуш-

кi жывуць найбольша актыуна па аб’ектыуных прычынах: своеасаб-
лiвы кантынгент вясковых насельнiкау, умовы побытавай камунiка-
цыi, невялiкiя калектывы, дзе людзi ведаюць адзiн аднаго, фальклор-
ныя традыцыi i г.д. – усë гэта вызначала укладзены у мянушку сэнс”
[Paǔlavec 2015, 115].

Мянушкi, а таксама iх паходжанне i iснаванне у той цi iншай су-
польнасцi займаюць важнае месца у лiнгвiстычных, этнаграфiчных,
культуралагiчных цi iнш. даследаваннях [гл., напр.: B̀ıryla 1966; Ta-
szycki 1958; Kamińska 1958; Mrozek 1975; Karaś 1976; Biolik 1983; Ko-
syl 1988, 1998; Usc̀ınov̀ıč 1993; Rudnicka-Fira 2006, 2014; Mordań 2013;
2016; Sajewicz 2017]; яны “з’яуляюцца адной з надзвычай важных кры-
нiц вывучэння лексiкi i словаутварэння беларускай мовы папярэд-
нiх эпох, крынiцай высокай даставернасцi пры вывучэннi тапанiмi-
кi” [B̀ıryla 1966, 4]. Менавiта таму, неабходна як мага хутчэй са-
браць iснуючы матэрыял i апрацаваць яго. Падчас сваiх палявых
даследаванняу мы неаднаразова пераконвалiся у тым, што пакiдаю-
чы нуртуючыя нас пытаннi да рэспандэнтау назаутра, можна ужо
не паспець. Вядома, што найбольшымi ведамi аб сваëй мясцовас-
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цi, звычаях яго жыхароу i вясковымi традыцыямi валодае старэй-
шае пакаленне, перадваеннае, якое, на жаль, усë хутчэй ад нас ады-
ходзiць. I, здаецца, “затрымаць час” могуць толькi зробленыя гу-
казапiсы падчас палявых даследаванняу. Таму, працуючы над мо-
вай Камароушчызны, мы намагалiся распытаць пра жыццë людзей,
пазнаëмiцца з iх светауспрыманнем, як мага больш даведацца пра
мясцовыя традыi i культуру, у тым лiку пра функцыянуючыя мя-
нушкi. Такiм чынам, нам удалося не толькi занатаваць мянушкi
Камароушчызны, але i даведацца ад яе жыхароу аб iх паходжаннi,
а таксама аб стауленнi некаторых вяскоуцау да сваiх жа мянушак.

Першапачаткова на Камароушчызне жылi людзi з прозвiшча-
мi Марачэускi (вiдазмененае ад прозвiшча Марач: адзiн з Марачоу
здзейснiу смелы учынак, за што кароль Уладыслау IV Ваза у 1632 годзе
прысвоiу яму шляхецкае званне, герб “Клямар” i памяняу прозвiшча
на Марачэускi1); Мiсевiч (сям’я атрымала прозвiшча з увагi на род
заняткау – выраб мiсак, ганчарства; чалавека, якi гэтым займауся
называлi мiснiкам, ганчаром); Позныш (позняе дзiця у сям’i); Рудзiк
(прозвiшча пайшло ад колеру валасоу); Таль (ад слова талька, маток
пражы або нiтак рознай велiчынi); Закрэускi (той, хто жыу за Крэвам).

Падчас палявых даследаванняу мы запiсалi каля пяцiдзесяцi ак-
тыуна функцыянуючых мянушак у вëсцы Камарова, якiя можна аб’яд-
наць у наступныя групы:

I. Адпрозвiшчныя мянушкi:

Марач – пра чалавека, якi за што не возьмiцца, усë пэцкае або сам
ходзiць запэцканы, брудны.
Руды – утворана ад прозвiшча Рудзiк, але можа таксама харак-

тарызаваць рыжавалосага чалавека.
Пазныш – пра апошняе дзiця у старых бацькоу цi дзiця, якое на-

радзiлася праз доугi час пасля папярэдняга.

II. Мянушкi, утвораныя ад уласных iмëнау:

Юстынавы (ад iмя Юстын),Мiкшы (ад Мiкалай),Магдзюкi (Маг-
да), Сiмайкi (Сямëн, Сiмайка), Вецявы (Вiктар, Вiця), Юркавы (Юр-
ка), Гроневы (Груня), Ярошка (ад iмя Яраслау), Карынкi (ад iмя Ка-
рына).

1 Усе выясненнi паходжання прозвiшчау, а таксама фрагменты выказванняу па-
ходзяць з размоу з жыхарамi вëсак Камарова i Куцькi (Камароушчызны), запiсаных
падчас палявых даследаванняу.
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А вось так самi камароуцы выясняюць прыроду некаторых мяну-
шак:

Маг[h]дзюк празываюць, учыцеля. Чаму? Ад ’iмя Маг[g]дзя. Была удава,
гэта яго прабабушка, i гадавала дзяцей, Маг[h]дзя. Усе дзецi Маг[h]дзiны,
як цяпер Карынiны, Карынкi. А так Маг[h]дзi i пайшлiМаг[h]дзюкi тады2

[Камарова, мужчына 1932].

Ну, Ярошка пэуна па iменi Ярошка. Па iменi, можа дзед быу Яраслау
[Камарова, мужчына 1932, жанчына 1932].

III. Мянушкi, матываваныя прафесiйнай дзейнасцю:

Калбаснiк – асноуным заняткам продкау гэтага чалавека быу вы-
раб каубасных вырабау.
Кашавар – пра чалавека, якi у воiнскай часцi быу поварам.
Жандар – у часы панавання Расiйскай Iмперыi служыу у жандар-

мерыi, быу жандарам.
Нiжэй працытую выказванне мужчыны з вëскi Камарова наконт

паходжання апошняй мянушкi:

Жандары дык панятна. (...) Ну, жандар, начальнiк, як вуйт, солтыс, жан-
дар [Камарова, мужчына 1932].

IV. Мянушкi, у аснове матывацыi якiх ляжыць падабенства

з вядомымi людзьмi:

Ягайла – атрымау мянушку паводле падабенства з польскiм ка-
ралëм Ягайлам (Уладзiславам II Ягайлам).
Манолiс – знешне мужчына падобны да Манолiса Глезiса – гра-

мадскага i палiтычнага дзеяча Грэцыi.
Самi жыхары Камароушчызны узнiкненне гэтай мянушкi тлума-

чаць наступным чынам:

Манолiс, Манолiс Глезос, эта быу грэчэскi прэзiдэнт. Чаму? Падобны па
фатаг[g]рафii.Манолька. Вот нехта як ляпнiць i пашло. Вот. Манолiс [Ка-
марова, мужчына 1932].

Пушкiн – так празвалi чалавека, якi вонкава – ростам, тварам i по-
стаццю – нагадвау русскага паэта А.С. Пушкiна.

2 Цытаты рэспандэнтау зарэестраваныя згодна з вымауленнем i iнтанацыйнымi
асаблiвасцямi суразмоуцау. Варыятыунасць вымаулення, якое нярэдка сустракала-
ся падчас даследаванняу, я адзначала лацiнскiмi лiтарамi, як, напрыклад [h] i [g]
у словах Маг[h]дзя i Маг[g]дзя.
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Пушкiн празываюць. Чаму? Бакенбарды былi i кучаравы [Камарова, муж-
чына 1932].

Падэрскi – мужчына атрымау мянушку з увагi на супольныя рысы
з польскiм кампазiтарам Iгнатам Янам Падэрэускiм.

V. Мянушкi, утвораныя з увагi на знешнi выгляд, фiзiчны

недахоп:

Баравiк – прысадзiсты, каржакаваты чалавек.
Прастак – у час забастоукi у Пiцеры мужчына быу паранены у на-

гу, пасля чаго нага не гнулася, стала простай.
Паводле рэспандэнтау Прастак, таму што:

(...) ëн жа быу ранены, у яго нi гнулiся пальцы, дык простыя былi [Кама-
рова, жанчына 1932].

Сiвы – так сваë дзiця назвау бацька праз валасы светлага колеру.
Слабiнькi – так назвалi мужчыну, якi не умеу пiць гарэлку, крыху

выпiу i адразу п’янеу. Аб узнiкненнi мянушкi Слабiнькi камароуцы
кажуць наступнае:

Слабiнькi, чаго празываюць (...)? Пiлi водку, а ëн ап’янеу, кажа я слабiнькi.
Ну й Слабiнькi i пашоу, Слабiнькi [Камарова, мужчына 1932].

Яечка – так ахарактарызавалi чалавека з круглай лысай галавой.

VI.Мянушкi, утвораныя з увагi на звычкi, характар, паводзi-

ны, разумовыя якасцi:

Булында – неадукаваны, грубаваты чалавек.
Капля – так празвалi чалавека, якi часта хварэу насмаркам, у яко-

га падалi з носа каплi:

Капля, празываюць чаму Капля? А эты дзед, з носа у яго вечна капля

вiсела. Капля празвалi [Камарова, мужчына 1932].

Красотка – так мацi часта называла дачушку-немаулятку. Дадзе-
нае прозвiшча з дзяцiнства замацавалася настолькi моцна, што сëння
гэту ужо пажылую жанчыну таксама называюць Красоткай.
Кудрыс – мужчына любiу праводзiць час ва урочышчы Кудры.

Жыхарка вëскi Камарова так разважае адносна гэтай мянушкi:

А чаму Кудрысы? Каяць усë у Кудры йшоу. Стары, абы што, нада у куд-
ры схадзiць. Ну вот i Кудрыс [Камарова, жанчына 1932].
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Мурзiлка – ад слова мурзаты, немыты чалавек.
Напрымëр – замест слова “напрымер” мужчына гаварыу “на-

прымëр”.

Напрымëр быу, слова-паразiт, напрымер усë, а ëн замест напрымер – на-
прымëр, ну i празвалi Напрымëр [Камарова, мужчына 1932].

Пярдзюль – жыхар вëскi Куцькi даводзiу, што газы можна выпус-
каць прылюдна.
Чарток – быу рухавы i часта непамыты.
Басяк, Басякi – такую мнушку далi вельмi беднай сям’i.

VII. Мянушкi, матываваныя няправiльным вымауленнем

слоу:

Нiмка – паходзiць ад iмя Зыгмант. Менавiта так хлопчык у мален-
стве вымауляу сваë iмя Зымка.
Пеуня – замест слова “пэуна” мужчына вымауляу мякка – “пеуне”.
Сеся – у дзяцiнстве хлопчык замест “дзедзя” (дзед) вымауляу “се-

ся”.

VIII. Мянушкi, утвораныя на аснове метафарызацыi назвау

жывëльнага свету:

Зязюлька – так назвалi жанчыну з шэрым вяснушчатым тварам.
Камарык – пра худзенькага, назойлiвага чалавека:

Камарык вот празываюць, чаму? Маленькi i врэдны, усюды ëн такi, уле-
зiць. Усюды шкодзiць [Камарова, мужчына 1932].

Салавей – мужчына атрымау мянушку праз сваю любоу да спевау.
Iндык – так назвалi важнага, напышлiвага чалавека, якi вельмi

высока насiу галаву:

Iндык у Куцьках быу, Нiмкау дзядзька. Ëн такi надуты iндык [Камарова,
мужчына 1932].

Певень – задзiрысты чалавек.
Гогаль – пра вельмi важнага, ганарыстага чалавека.
Воук – сiмвал драпежнiка, але таксама i злосцi, сквапнасцi, прагна-

сцi. Мянушку гэту адвялi чалавеку, якi варожа i непрыязна адносiуся
да сваiх аднавяскоуцау.
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IX. Мянушкi, у аснове якiх ляжыць нейкае здарэнне, сiтуа-

цыя:

Латыш – так назвалi чалавека, якi, выпiушы, незразумела размау-
ляу. Вось што апавядаюць самi камароуцы:

Аказваiцца, яго прадзед прышоу выпiушы, сабрау дзяцей, узяу качаргу,
палажыу на два зэдлiкi i дзецям загадау: “скачыця”. Яны скакалi, скакалi,
потым думаюць, што ëн нешта гаворыць, нi панялi. Кажаць, ëн латыш,
па-латышску гаворыць. I пашло Латыш [Камарова, мужчына 1932].

Паляк – адпрауляючы дзiця у польскую школу, жанчына яго вучы-
ла размауляць па-польску. Вывучыушы некалькi слоу, хлопчык стау
хвалiцца: “Я паляк”. Нiжэй прывяду фрагмент выказвання, дзе жыхар
вëскi Камарова вядзе аповед пра узнiкненне мянушкi Паляк:

Тады Паляк празываюць. Чаму Паляк? Я думау, што можа у Польшчы

быу. Но так жа выходзiць? Аказваiцца, баба хацела унука научыць каб

па-польску гаварыу. Ëн ня умеу. Яна яго лавiла, вышау, кажа, я паляк,
я па-польску гавару. А як стау гаварыць, ëн па-польску й ня умеу. I на-
звалi, Паляк ëн [Камарова, мужчына 1932].

Шашка – калi уладальнiка гэтай мянушкi пыталi, што ты робiш,

ëн жартам адказвау: “Шашку вастру”. Адсюль i пайшла мянушка.
Трэба сказаць, што яна, так як i большасць мянушак пераходзiць на
дзяцей, унукау, праунукау. Унучку гэтага чалавека празываюцьШаш-
чыха, жанчына пра сваю мянушку расказала наступнае:

Дзядуля усë казалi, нябожчык, абы што шашку тачыць, ну дык вот праз-
валi i усë. (...) Ну й я во Шашчыха й Шашчыха. Ну i што? Тык а Божа,
бабуля бывала кляла, як хто скаiць Шашчыха. Ай, ай, каб табе каiць у га-
лаве шашчэла. Гэдак нi любiла. А што тутака, цi Шашчыха скажы цi, як
нi скажы, ну што тут за разьнiца [Камарова, жанчына 1932].

Прыведзенае выказванне прадстауляе не толькi паходжанне мя-
нушкi Шашка. Яно выразна паказвае стауленне чалавека да сваëй мя-
нушкi. Бабуля жанчыны, як i большасць уладальнiкау мянушак, адно-
сiлася да яе адмоуна. Трэба сказаць, што мянушкi – гэта антрапанi-
мiчная катэгорыя, якую можна залiчыць да моунага табу, таму што
адкрыта гаворыцца пра iх вельмi рэдка. Не карыстаюцца iмi людзi пры
звяртаннi адзiн да аднаго, як i не ужываюць у прысутнасцi празванага
чалавека [пар. Oronowicz-Kida, 233–240]. Мянушка звычайна лiчыцца
абразлiвай формай, i большасць людзей успрымае сваю мянушку так,
як бабуля маëй рэспандэнткi. Але ëсць i такiя жыхары, якiя да сваëй
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мянушкi адносяцца з гумарам i без негатыуных эмоцый. Аб чым свед-
чыць гэты ж фрагмент.

Да асобнай групы адносяцца мянушкi, якiя не нясуць патрэбнай
iнфармацыi, напрыклад: Мульцiк, Аламба, Балалайка, Ла-ла, Кафля.

У мянушках, якiя мне удалося сабраць падчас даследаванняу,
зауважваецца спецыфiка утварэння жаночых формау. Мянушкi, якiя
абазначаюць замужнiх жанчын, заканчваюцца на -iха, -ыха: Булындзi-
ха, Кудрысiха, Пеунiха, Мiкшыха, Шашчыха, тады як у мянушкi дачок
устауляюцца суфiксы -янк-: Булындзянка, Кудрысянка, Сiманянка. Для
абазначэння сыноу iснуе спосаб утварэння пры дапамозе суфiксау -iч,
-авiч, -овiч: Мiкшавiч, Сiманайкавiч, Булындавiч.

Праведзены у артыкуле аналiз нават так невялiкай колькасцi мя-
нушак жыхароу вëскi Камарова дазваляе зауважыць разнастайнасць
i багацце сiстэмы неафiцыйных найменняу сучаснай Камароушчызны.
Сабраны матэрыял дае магчымасць не толькi катэгарызаваць мянуш-

кi, але i прадставiць адносiны самiх жыхароу Камароушчызны да сваiх
жа мянушак. Усë гэта дазваляе даследчыку лепш зразумець адносi-
ны чалавека да свайго асяроддзя i навакольнага свету [пар. Cieśliko-
wa 1998, 73], а тым самым даследаваць культурна-гiстрарычную спад-
чыну дадзенага рэгiëну. Нельга не зауважыць, што мянушкi першапа-
чаткова маюць выразную эмацыйную афарбоуку, аднак, перадаючыся
з пакалення у пакаленне, яна паступова знiжаецца. Аднак пры гэтым
мянушкi не перастаюць сведчыць пра “адметнасцi вясковага побыту,
культуры, заняткау, узаемасувязяу з суседзямi” [Paǔlavec 2015, 119],
таму яны займаюць iстотнае месца не толькi у лексiцы кожнай мовы,
але i у абыдзенным жыццi чалавека.
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NICKNAMES OF THE INHABITANTS OF KOMAROVSCHIZNA
(BASED ON FIELD STUDY IN THE NORTH-WEST BELARUS)

ABSTRACT

Key words: Myadzyel district, Komarovschizna, nicknames of inhabitants, unofficial na-
mes, anthroponyms

The aim of the article is an attempt to describe the nicknames functioning ac-
tively among the inhabitants of Komarovschizna (Myadzyel district, Minsk region),
where my field study has been conducted since 2010. The analysis of collected ma-
terial showed that the nicknames can be divided into nine major groups: nicknames
created from surnames; nicknames created from names; nicknames motivated by
people’s profession; nicknames motivated by the similarity with known people;
nicknames motivated by an external appearance; nicknames motivated by specific
habits, customs and behaviors; nicknames motivated by characteristic pronuncia-
tion; nicknames created on the basis of metaphorisation of animal names and also
situational nicknames. In addition, it is necessary to distinguish such nicknames,
which motivation is unknown to the inhabitants of Komarovschizna.
The study of nicknames in rural environments gives the opportunity to obtain

material which is valuable for linguistic as well as historical and cultural reasons.
It also allows to understand the mechanisms of functioning of this type of anthro-
ponyms, determines the state of behavior of the dialect and shows the directions
of its possible development.


