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Jezykowe oraz pozawerbalne wyrdzniki
XIX-wiecznego savoir-vivre’u i rozméw salonowych
w opowiadaniu Stefanii Ulanowskiej Babie lato

Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, dziewigtnastowieczna polszczyzna, kultura szlachec-
ka wieku dziewietnastego

Rozmowy salonowe, towarzyskie konwersacje to dosyé¢ czesty watek
w dziewietnastowiecznej literaturze pigknej i literaturze dokumentu osobi-
stego. To takze wazny temat, chetnie podejmowany w poradnikach dobrego
zachowania. W XIX wieku, w okresie wielkich przemian spotecznych, eko-
nomicznych, kulturowych na ziemiach polskich, nastapity réwniez znaczace
zmiany w zakresie etykiety jezykowej [por. m.in. Pawlowska 2016, Umin-
ska-Tyton 2001]. Kultura szlachecka przenosila sie powoli do miast (po po-
wstaniu styczniowym wielu ziemian po konfiskatach majatkéw musiato opu-
$ci¢ swoje gospodarstwa), wytworzyla sie takze warstwa przedsiebiorcéw,
urzednikéw, wolnych zawodoéw. Powszechniejszy stal sie dostep do oswia-
ty, co spowodowalo wytworzenie sie¢ nie tylko nowych wzorcéw zachowan!,
ale takze nowych regul jezykowego obcowania [por. Uminska-Tyton 2011].
Wrzorce etykiety bardziej sie uproécity i zdemokratyzowaty, choé tradycyjne
formy obyczaju towarzyskiego elit nadal w jakiej$ mierze trwaly w etykiecie
salonowej (takze mieszczanskiej, por. powiesé¢ Lalka Boleslawa Prusa).

1 Te przyczyny wymienia m.in. Marek Cybulski omawiajac uwarunkowania zmian w pol-
skich obyczajach jezykowych na przykladzie wyrazéw pan i stuga [Cybulski 1994].
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Autorka opowiadania (powiastki) Babie lato, bedacego materialem
zrodlowym do analizy wskazanego w tytule zagadnienia, jest Stefania
Ulanowska (1839-7). Pochodzila ona prawdopodobnie z terenu dzisiejszej
Bialorusi, na co wskazuja informacje w tek$cie wspomnieniowym [Ulanow-
ska 1912, 82] oraz liczne odniesienia w jej twoérczo$ci do obszaréw biato-
ruskich. S. Ulanowska jest m.in. autorka pracy fotysze Inflant Polskich
— opracowania dajacego obraz zycia mieszkancéw Latgalii (wschodnia F.o-
twa) w XIX wieku oraz kilkudziesieciu utworéw, w tym o symbolice ro-
slin i zwierzat, publikowanych m.in. w Bluszczu, Czasie, Tygodniku Ilustro-
wanym. Poza tym S. Ulanowska nadsylata do czasopisma Wisla rysunki
i zdjecia obiektéw architektonicznych ze znanych sobie miejsc lub tych,
ktére miata okazje zobaczy¢ podczas badan terenowych. W tomie 5. [Wi-
sta, 1892, z. 3, s. 671] znalazl sie rysunek chaty ze wsi Dwornia2, gmi-
na Moszkany (brus. Mamkansr), powiat siennenski, gubernia mohylewska,
a w tomie 6. Wisly [Wisla, 1893, z. 2, s. 384] zamieszczono, réwniez z tej
miejscowoéci, fotografie przedstawiajaca tok ‘budynek, w ktérym mlidcono
zboze’, co dobitnie potwierdza zwiazki tej autorki z obszarami wschodnio-
stowianskimi.

Babie lato to 21-stronicowy tekst, prawdopodobnie nigdzie niedruko-
wany?. Nie znamy daty jego powstania, ale mozna przypuszczaé, ze zostal
napisany w latach dziewiecdziesiatych XIX wieku, bo na te dekade przypada
najwieksza aktywnosé pisarska S. Ulanowskiej. Utwér ten, choé o niewielkiej
wartodci literackiej (widaé¢ nieporadnosé warsztatowa, nieumiejetnosé budo-
wania narracji), stanowi ciekawe $wiadectwo typowej rozmowy salonowej
czaséw fin de siecle’u.

Opowiadanie S. Ulanowskiej, osnute na wielowatkowych dialogach pro-
wadzonych w ,salonie, ktérego okna zwrécone byly na jeden z placéw war-
szawskich” [BL k. 1], to historia odnowionej po latach milosci. Gléwny-
mi uczestnikami rozméw sa Amelia, Klara, Iwo, ktorzy mieszkali dawniej
w Miedzyrzeczu na Podolu i po latach spotkali sie w Warszawie. Nie-
jako na marginesie pojawiaja sie wypowiedzi skierowane do dzieci Klary
i do stuzacej.

Okazja do rozmowy jest wizyta towarzyska. Zgodnie z zasadami ow-
czesnego bon tonu stanowila ona konieczny element wspdlzycia spotecz-
nego:

2 Obecnie wie$ nie istnieje.
3 Tekst opowiadania znajdzie sie w przygotowywanej przeze mnie ksigzce na temat
twérczosci Stefanii Ulanowskie;j.
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Odwiedziny sa jedna z najpotrzebniejszych rzeczy w towarzyskich stosunkach:
w nich to jest zrodto mniejszej lub wiekszej zazyltosci, jaka sie pomiedzy ludzmi
wyradza, i one sg prawdziwemi ogniwami spotecznego tancucha. Zaniedbywa-
nie ich, byloby wskazaniem si¢ na zycie odosobnione, bo chwilowe zblizenie
w skutek potrzeby albo koniecznoéci jest krotkotrwatem i zadnej nie wywotuje
wzajemnosci. [...] Odwiedziny mozna podzielié na cztery klasy: ceremonialne,
obowigzkowe, przygodne, i przyjacielskie [Mitkowski 1852, 63—64].

Jednoczesnie zasady dobrego zachowania regulowaly sposéb prowadzenia
konwersacji, w zaleznosci od typu rozméwcy. Sztuka rozmowy towarzyskiej
byla waznym elementem 6wczesnej kompetencji komunikacyjnej ludzi z wyz-
szych sfer, wymagana przepustka do uczestnictwa w kulturze. W jednym
z XIX-wiecznych poradnikéw zatytutowanym O towarzyskosci i obcowaniu
z ludZmi znalazly sie na przyktad rady, nie tylko jak rozmawiaé¢ z osoba-
mi reprezentujacymi rézne stany, ale takze z osobami wyrdzniajacymi sie
okre$lonymi cechami charakteru, a wiec

z samolubami, z ludZmi frasobliwemi, niewesolemi i do ztego humoru sklonne-
mi; z ludzmi naltogiem sie rzadzacemi, z malo madremi i nie dosy¢ znajomosci
Swiata posiadaiacemi, z stabego i bojazliwego charakteru ludzmi, mezczyzna-
mi i kobietami wystawnie czulemi, czyli przeczulonemi, z ludZzmi préznoécia
nadetemi i wszystkim bez braku podobac si¢ pragnacemi, z ludzmi fatszywemi,
zlodliwemi, zazdro$ciwemi i zawzietemi [O towarzyskosdci 1819].

Dla zwyczajéw towarzyskich bardzo wazne pozostaje okreslenie rodzaju re-
lacji i wiezi laczacej rozméwcedw. Na podstawie tego kryterium mozemy
przyjaé, ze w omawianym tekécie S. Ulanowskiej wystepuja cztery rodzaje
sytuacji konwersacyjnej:

1. uktad symetryczny (rozméwcey maja réwnorzedny status spoleczny i po-
réwnywalna range pragmatyczna), ktéry tworza dwie kuzynki (Amelia
i Klara) oraz mezczyzna (Iwo); pochodza oni z tego samego $rodowiska
ziemianskiego, reprezentujg wladciwie ten sam status spoteczny;

2. uklad symetryczny o znamionach asymetrycznego, dotyczacy rozmowy
miedzy mezczyzna a kobietami (pozycja rozméwey — kobiety jest osta-
biona przez kulturowsg dominacje mezczyzny, co implikuje jednostronna
daznos¢ do skracania dystansu, niejaka protekcjonalno$¢ w sposobie by-
cia itp.) — Iwo, Amelia, Klara;

3. uktad asymetryczny o mniejszym stopniu dystansu, gdzie uczestnikami
rozmowy sa matka i dzieci (asymetria wynika z nieréwnorzednej pozycji
dziecka w rodzinie, szerzej — wobec §wiata dorostych);

4. uktad asymetryczny pelny, w ktorej pani domu zwraca sie do stuzacej
(pozycja rozméwcy jest zdefiniowana przez relacje wladzy, zaleznosci
stuzbowej, hierarchii stanowisk itp.).
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Jak wida¢, w dwoch pierwszych sytuacjach mamy do czynienia z roz-
mowami typowo nieoficjalnymi, co niesie za sobg uzycie swobodniejszych
form grzeczno$ciowych, wtasciwie zredukowanie dystansu. Rozmowa ma
charakter spontaniczny, wyraznie widaé, ze uczestnicy wizyty ciesza sie
ze spotkania.

Pierwsza sytuacja dotyczy rozmowy dwdch kobiet réwnych sobie, jesli
chodzi o hierarchie spoteczna. Jest to zwykla pogawedka oséb, ktére daw-
no sie nie widzialy, a w przesztosci wielokrotnie sie spotykaly, ich rodziny
spedzaly wspdélnie czas. Nie znajdziemy wiec tu zdawkowych formul wy-
glaszanych podczas obowiazkowych wizyt, ani wyszukanych stéw, wtracen
obcojezycznych. Pojawiaja sie natomiast zwroty i wyrazenia o charakterze
emfatycznym, implikujace bliska wieZ laczaca rozmoéwcdéw: ,znalySmy sie
dobrze, bylySmy z soba jak siostry!” (Klara do Amelii) [BL k. 2]|. Bliskosé
relacji, brak dystansu kuzynek wobec siebie sygnalizuja nie tylko pieszczo-
tliwe formy adresatywne (nawet tzw. afektonimy): ,Amelko! Wiec to ty
jeste$, najdrozsza moja!” [BL k. 2], ;moja Klaro kochana”, ,moja dro-
ga” (BL k. 10), ale réwniez akt pozawerbalny: ,I rzucila sie jej na szyje,
a wsrdéd uniesien posypaly sie z obu stron wykrzykniki i powstal taki gwar
radosny” [BL k. 3].

W rozmowach bohateréw pojawia sie jeszcze jeden charakterystyczny
sposéb zwracania sie do rozmowcy, a mianowicie uzywanie nazw pokre-
wienstwa w funkcji adresatywnej (przetrwalo ono do polowy XX wieku,
por. Uminska-Tyton 2001, 88), co stuzylo z kolei podkreslaniu wiezi rodzin-
nych. W opowiadaniu Ulanowskiej ze wzgledu na ograniczony krag bohate-
row nie ma co prawda zbyt wielu konkretnych nazw stopni pokrewienstwa,
ale uzywa sie wyrazu okreslajacego w sposéb ogélny zwiazki rodzinne. Iwo
zwraca sie do Klary ,kuzynko kochana” [Bl k. 18], , Kuzynka Klara nam
wybaczy” [BL k. 19] oraz Klara do Iwona: ,Jakiez tu plany macie do ulo-
zenia, piekny kuzynie?” [BL k. 18].

Zwraca uwage wielokrotne powtarzanie sie w formach adresatywnych
zaimka mdj. W tym ukladzie symetrycznym zaimek posesywny implikuje
serdeczno$é. Dzisiaj jest on odbierany jako protekcjonalny, w wieku XIX
mogl peli¢ funkcje wykladnika relacji familiarnych (choé w niektérych
przypadkach bywal wyrazem wyzszosci nad rozméwcea). Wzmocnienie wra-
zenia pozytywnego stosunku do rozméwcezyni daje forma deminutywna imie-
nia: ,moja Klarunciu!” [BL k. 3], ,moja Amelko” [BL k. 5], a poczucie
bliskosci uzycie w bezposrednim sasiedztwie zaimka posesywnego i osobo-
wego: ,A moja ty droga, a moja ty kochana” [BL k. 3].

W kolejnej sytuacji konwersacyjnej, w ktorej uczestnicza kobiety i mez-
czyzna, istotne wydaja sie struktury sktadniowe zawierajace formy adresa-
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tywne, ktére sa kontynuacja stanu polszczyzny z XVIII wieku [por. Woj-
tak 1992, 36]. Chodzi tu o formy zaimka ty w polaczeniu z forma 2 oso-
by lp. czasownikéw zamiast spodziewanego pan/pani z 3 os. lp. czasow-
nika. Tej poufalej (zaimek grzecznosciowy uzgodniony jest ad sensum nie
ad formam) formuly adresatywnej uzywano jedynie w kontaktach familiar-
nych, wsréd przyjaciél oraz przy zwracaniu sie do dzieci [por. Uminska-
-Tyton 2011, 143]. W tekscie S. Ulanowskiej odnajdujemy przyktady pola-
czen formy 2 os. Ip. z elementem pan* majgce na celu redukcje dystansu.
Ten sposéb zwracania sie charakteryzowal kontakty symetryczne, dajace
poczucie traktowania uczestnikéw rozmowy jako kogos swojego, przynale-
zacego do tej samej spotecznosci. Stad ich obecno$é w omawianym opo-
wiadaniu: ,,Mnie sie pan spytaj, to sie predzej dowiesz prawdy, wtracita
Klara” [BL k. 10]; Amelia do Iwona: ,Watpie jednak, czy pan sobie przy-
pomnisz” [BL k. 10]; Klara do Iwona: ,spodziewam si¢ p. Iwonie, ze pan
juz nie pdjdziesz do teatru” [BL k. 12], ,Nie wiesz pan jak tam sie bratu
memu powodzi?” [BL k. 12], ,Powiedz pan prosze” [BL k. 13, k. 14] ,Pan
si¢ nie chwal, p. Iwonie” [BL k. 17].

Z kolei, kiedy rozmawiaja Amelia z Klara, uzywaja tylko formy 2 os. Ip.
czasownika (lub wykladnika 2 os. dolaczonej do innej czesci mowy), co wska-
zuje oczywiscie na duza zazylosé, np. ,Pociesznas ty z temi swojemi zasa-
dami!”,  zapomniata$, ze moje zasady nie pozwalaja mi czekaé do jutra!”,
spocozes zadawala sobie tyle trudu?”, ,Smialaby$ sie, gdyby$ stysza-
la” [BL k. 12].

W sytuacji rozmowy Iwona z Klara warto dostrzec kolejny przejaw ety-
kiety jezykowej, jakim jest dodatnie wartoSciowanie partnera, a wiec pra-
wienie komplementow. Komplement byl niejako obowiazkowym elementem
stownych zabiegéw w staraniach o wzgledy partnerki. Zbigniew Kuchowicz,
ktory opisal wzory mitosci staropolskiej, zaznaczyl, ze ,komplementowanie
kobiet wystepowalo najsilniej w czasach baroku. Podczas wesel gdanskich
odczytywano wiersze, w ktérych panne mtoda, choéby byta najszpetniej-
sza, nazywano piekniejsza od Wenery albo Heleny” [Kuchowicz 1982, 327].
W XIX wieku nie przybieraty komplementy takiej wyszukanej i przesadzo-
nej formy, ale byly one obecne w czasie rozméw miedzy kobietami i mez-
czyznami, co znajduje potwierdzenie chociazby w 6wczesnych pamietnikach
[Uminska-Tyton 2004, 709]. Nie ma tu juz sentymentalnej czulostkowosci
(przejawiajacej sie w uzyciu nadmiernej liczby deminutiwéw), gdzie mez-
czyzna ,padal do nézek” i ,calowal raczki i nézki szanownej pani” oraz

4 O wyrazie pan jako sktadniku form adresatywnych w historii polszczyzny por. Siko-
ra 2011, 2013.
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zachwycal sie jej Slicznymi zabkami. Franciszek Betlejczyk w artykule O je-
zyku towarzyskim [1862] potepia tego typu frazy. XIX-wieczne poradniki
dobrego zachowania réwniez przestrzegaja przed nadmiernym komplemen-
towaniem, zalecajac niejaka wstrzemiezliwosé w tym wzgledzie:

Traci to dzisiaj ztym wychowaniem, nudzi¢ kobiety temi btahemi komplemen-
tami, na jakie niegdy$ zezwalala galanterya francuzka. Jakkolwiek spotykaja
sie jeszcze (chociaz w malej liczbie) lekkomys$lne kobiety, dla ktérych one po-
wab mie¢ by mogtly, wigksza ich czed¢ przyjmuje je z pogarda, bo ich umyst
wyksztalcony nie dozwala im znale$¢ uciechy w takowych matosciach [Mitkow-
ski 1852, 145].

W opowiadaniu S. Ulanowskiej Iwon komplementuje Amelie¢ w sposéb tak-
towny, wlasciwy ich bliskim relacjom. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze Iwon
to mezczyzna dojrzaly, majacy swiadomosé swojego wieku i niestosownosci
w przesadnym wyrazaniu uczué¢ i dlatego jego wypowiedZ nie jest przy-
ktadem przesadnie ozdobnej oracji. WypowiedZ Iwona pozostaje w zgodzie
z obowiazujacymi kanonami prowadzenia rozméw w owym czasie. Bez zbed-
nej afektacji uwypukla zalety kobiety, ktorg sie interesuje, uzywajac w spo-
sOb umiarkowany zdrobnien i przymiotnikow, w tym melioratywnych:

pamietam paniag doskonale jako mtodziuchna panieneczke uderzajacej powierz-
chownosci, tylko ze to spotkanie jest dla mnie prawdziwa niespodzianka! [...]
kiedy$my dopiero co méwili o niej, tom wspominal wlasnie, jake$ pani tanczyta
na imieninach ciotki w sukience bialej z blawatkami §wiezemi we wtosach. Jest
to jeden z tych wdziecznych obrazkéw, ktére zostaja w pamieci! [BL k. 11].

Swego rodzaju komplementem jest rozbudowany zwrot formuly powitania
Amelii przez Iwona:

Witam wiec panig jako dawna znajoma i czuje sie nadzwyczaj szczesliwym, ze
ja spotykam po tylu leciech! [BL k. 11].

W rozmowie Iwona z Klara pojawia sie w czasie wymiany zdan rodzaj do-
brotliwego pouczenia zwiazanego z prowadzeniem rozmowy, odwolania sie
do funkcjonujacej etykiety (pomniejszanie ewentualnych stabosci, przewi-
niefr odbiorcy nalezy po dzi$ dzien do kluczowych regul polskiej grzecznosci):

Jak to mozna przyznawac sie do jakiegos wieku, bedac kawalerem? zawolata
Klara. Trzeba by¢ dyskretnym i kwestyi takich nie poruszad! [BL k. 13].

Pewne zachowania etykietalne, ktérym nie towarzysza utarte formuty, moz-
na zauwazy¢ w dialogu Amelii z Klara w momencie spotkania. Wymieniaja
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sie serdecznosciami, potem informacjami, co sie zdarzyto w ich zyciu w ostat-
nich latach. Pozwalajg sobie nawet na co$ w rodzaju wyrzutéw, napomnien,
ktore w istocie sa wyrazem zyczliwosci i troski. To kolejny dowdd na istnie-
jaca miedzy nimi (wspomniana wyzej) relacje solidarnosci:

— Bardzo to poczciwie z twojej strony, moja, Amelko, ale czemuzes$ prosto nie
do mnie zajechala z kolei?

— Jakto? Po tak dlugiem niewidzeniu sie? A mozebys nie byla mi rada?

— A jakze$ nierada! A to dopiero ceremoniantka z ciebie! [BL k. 5].

Zupelnie inng sytuacje rozmowy tworza matka i dzieci. Ten typ relacji asy-
metrycznej rzadzi sie swoimi prawami. Konieczno$é¢ zachowania dystansu
nie wyklucza serdecznosci i czutoéci. Klara zwraca sie do swoich dzieci
uzywajac zdrobnien imion w formie wokatywnej: ,Julciu! Stasiu! Karol-
ku! [...] a pdéjdiciez tu!”, ,Julciu, powiedz Katarzynie, niech zaraz podaje
kawe” [BL k. 3].

7 kolei coérka Klary, kierujac do matki pytanie, postuguje sie nazwa
stopnia pokrewienstwa + forma 3 os. Ip., co byto wyktadnikiem szacunku
i powazania os6b nizej usytuowanych wzgledem usytuowanych wyzej [por.
Uminska-Tyton 2011, 143], z czym tutaj mamy niewatpliwie do czynienia:
,Czy Mama kogo innego sie spodziewata?” [BL k. 1]. Ta forma utrzymala
sie do konca XX wieku np. wéréd potomkdéw drobnej szlachty potnocno-
-wschodniego Mazowsza [Rogowska 2007: 269].

Czwarta sytuacja konwersacyjna — takze asymetryczna — dotyczy spo-
sobow zwracania sie pani domu do stuzacej. W Ksiedze obyczajow towarzy-
skich M. Rosciszewskiego, do czytelnikéw kierowana jest przestroga: ,Jezeli
mamy jedna stuge, to wolamy na nia po imieniu [...]. Stugi dorostej nigdy
nie nalezy nazywaé zdrobniale” [RoSciszewski 45].

Tej zasady przestrzega bohaterka opowiadania Babie lato. Gospodyni
zwraca sie do stuzacej po imieniu i uzywa formy imperatywnej, wzmoc-
nionej partykuta ,Katarzyno, Katarzyno!!! A péjdzze otwieraé¢ pre-
dzej!” [BL k. 1].

Kontekst dla rozméw salonowych, prowadzonych wedlug obowigzuja-
cych regul, tworza akty niewerbalne. Ich obecnoé¢ jest rowniez zaznaczona
w tekscie S. Ulanowskiej.

Do dobrego tonu nalezalo czestowanie przybylych gosci, namawianie
(czasem usilne) do jedzenia i picia.

Dlatego Amelia, jako dobra gospodyni, na wie$¢ o spodziewanych go-
Sciach, rozdysponowuje domownikom czynnosci, aby przygotowaé odpo-
wiedni poczestunek:
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Julciu, powiedz Katarzynie, niech zaraz podaje kawe, a ty sam p6jdz do $pizar-
ki, nal6z na spodeczki cztery gatunki konfitur, wiesz tych najlepszych: agrestu,
truskawek, rézy i jeszcze tam co$ czwartego — moze gruszek! [...] Daj tez ma-
kownikéw i orzeszkéw smazonych, bo ciocia dawniej lubila to wszystko... A ty
Stasiu pobiegnij do cukierni po $wieze sucharki, ty Karolku le¢ do przekupki
po pomarancze! I predko mi sie zwijaé, zeby$my nie czekaly dlugo! [BL k. 3].

Nastepny element wymagany przez zasady dobrego zachowania to cato-
wanie w rekeb. Nazywany po latachcmok-nonsensem®, wywodzacy sie jesz-
cze z kultury rycerskiej, gest calowania dloni kobiety przez mezczyzne byt
w XIX wieku? nalezytym wyrazem szacunku dla kobiety.

W opowiadaniu grzecznod$ciows formute stowna powitania dopelnia akt
pozawerbalny, niezbedny w utrzymaniu etykietalnego zachowania: ,Po tych
stowach podniést do ust reke, ktéra mu podala na powitanie i ucatowalt
z zapatem” [BL k. 10].

Koniecznosé catowania w reke dorostych dotyczylta takze dzieci: ,,Julciu!
Stasiu! Karolku! [...] Ucalujcie raczki cioci!” [BL k. 3].

W opowiadaniu wystepuje takze inny gest — uchylenia kapelusza (tylko
chlopstwo musialo sie klania¢ do ziemi, ,zamiatajac ziemie” czapka) na wi-
dok mijanej osoby, $wiadczacy o szacunku wobec niej. W poradniku dobrych
manier wydanym w 1823 r. autor poucza:

Zdjecie kapelusza iest poklonem powszechnie u mezczyzn przyjetym, przy czem
baczy¢ wypada, azeby reka nie oddalata sie daleko od ciata, co jest rzecza
staro$wiecka, a czasem niemalo $§miechu wzbudzajaca [Czlowiek 1823, 75].

W Babim lecie narratorka takze wskazuje, ze uchylenie kapelusza znamio-
nuje ludzi kulturalnych:

[Iwo] Zatrzymal sie, aby jej zostawi¢ droge do przejscia z grzecznoscia wlasciwa
wszystkim ludziom dobrze wychowanym, uchylit kapelusza w chwili, gdy go
mijata [BL k. 10].

5 Jednoczesnie 6wezesne poradniki dobrego zachowania odradzaly calowanie sie: ,,Cato-
wanie jest zwyczaiem, ktore by juz od dawna, a przynaymniej w dobranych towarzystwach,
zupelnie zarzuci¢ nalezalo, bowiem nigdy oddech innej osoby przyiemnym by¢ niemoze,
kiedy przeciwnie, jest szkodliwy, nie od rzeczy przeto bedzie prosi¢ o zupelng zaglade
iego, a iedli iuz damy umizgom chetne, koniecznie caluséw pragna, niechzeby przynaym-
niey mezczyzni z poéréd siebie na zawsze wyrugowali. bowiem niechay kto chce co méwi,
obyczay ten zniewiascialoscia traci [Cztowiek 1823, 104].

6 Takie okreslenie, modne w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wprowadzila
Janina Ipohorska ,,Jan Kamyczek”, autorka poradnika Grzecznosé na co dzien (1955).

7 Jak podaje Anna Galeziowska-Krzystolik, zwyczaj catowania dtoni kobiety przez mez-

czyzne przyszedl do nas z Europy zachodniej i na dobre zaczat obowigzywaé w towarzy-
stwie w wieku XIX [Galeziowska-Krzystolik 2016, 62].
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Podane wyrdzniki etykiety jezykowej i pozajezykowej w teksécie Babiego lata
sg uzupelnieniem materialowym rozwazan na temat savoir-vivre’'u w wie-
ku XIX i potwierdzaja zmiany, jakie zaszly w tym czasie w zakresie grzecz-
noéci w poréwnaniu z okresem staropolskim. Stanowig one takze Swiadectwo
dawnej kultury szlacheckiej, przeniesionej do doméw mieszezanskich, ktorej
elementy zachowaly sie zaréwno w sposobie odnoszenia sie do rozmowcy, jak
i we wzorach jezykowych realizowanych w sytuacji swobodnej konwersacji
salonowej. Dzigki lekturze opowiadania S. Ulanowskiej mozna przesledzié,
ile z é6wcezesnych zwyczajéow towarzyskich przetrwalo az do wspdtczesnosci,
a ktére bezpowrotnie zaniklty. Do dzisiaj zachowaly sie niektore formuty
grzeczno$ciowe (np. zdrabnianie imion w stosunku do dzieci), koniecznosé
zaznaczania szacunku wobec rozmdwcey, czeSciowo zwyczaj prawienia kom-
plementéw kobietom. Catowanie w reke kobiet, niegdys obowiazkowe, dzis
cho¢ akceptowane w niektorych kregach, w Srodowiskach feministycznych
bywa uznawane wrecz za przejaw naruszania prywatno$ci. W niektorych
domach przestrzegana jest reguta okazywania goscinnosci przybylym. Po-
rownanie stanu z konca XIX wieku z tym, co mozemy obserwowaé¢ wspol-
czeénie, bardzo wyraznie wskazuje na duze rozluznienie norm etykietalnych,
zaréwno w warstwie jezykowej, jak i pozawerbalnej8, skracanie dystansu
i coraz mniejsze przywiazanie do dawnych zasad bon tonu.

Zrédia

BL — Archiwum Panstwowe w Warszawie, Zbiér Korotynskich, sygn. 2622, mikro-
film, Stefania Ulanowska, Babie lato.
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LINGUISTIC AND NON-VERBAL FEATURES OF 19th-CENTURY SAVOIR-VIVRE
AND LIVING ROOM CONVERSATIONS IN THE SHORT STORY BABIE LATO
BY STEFANIA ULANOWSKA

ABSTRACT

Key words: language etiquette, nineteenth-century Polish, nobility culture of the nine-
teenth century

The article discusses linguistic and non-verbal features of 19th-century savoir-
vivre.

Babie lato [Indian Summer| by Stefania Ulanowska (1839-7), the source text
under scrutiny, is a 21-page short story, which has most probably never come out
in print.

There are four conversation situations in the text: 1) a symmetrical setup (the
interlocutors have equal social status and comparable pragmatic rank), 2) a symme-
trical setup with asymmetrical features, related to the conversation between a man
and a woman, 3) a less distanced asymmetrical setup, where the participants of
the conversation are the mother and children, 4) a full asymmetric setup, in which
the mistress of the house addresses the maid.

The short story moreover features non-verbal etiquette features, such as a man
tipping over his hat when he sees a woman and a man kissing a woman’s hand.

The characteristics of etiquette observed in Babie lato are a supplement to
the deliberations on savoir-vivre in the 19th century and confirm the changes that
took place at that time in terms of courtesy in comparison with the old Polish
period. They are also a testimony to the old culture of the nobility, transferred to
bourgeoisie houses.



