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Jeszcze w kwestii genezy białoruskiego Tristana

Słowa kluczowe: Kodeks Raczyńskich z XVI w., białoruski Tristan, redakcja włoska,
hipotetyczna redakcja serbsko-chorwacka

Trwająca od końca XIX w. dyskusja nad genezą starobiałoruskiej re-
dakcji legendy o rycerzu Tristanie inspiruje kolejne pokolenia badaczy po-
szukujących odpowiedzi na pytanie o jej protograf. W slawistyce dominuje
pogląd, że zachowany w XVI-wiecznym rękopiśmiennym Kodeksie Raczyń-
skich w Poznaniu tzw. białoruski Tristan jest translacją włoskich redakcji
utworu z XV w., dokonaną jednak nie bezpośrednio z oryginału, a z zagi-
nionej wersji serbskiej. Jednocześnie wśród historyków literatury pojawia-
ją się opinie, że przekład mógł powstać bezpośrednio ze źródła włoskiego,
a środowiskiem sprzyjającym tego typu twórczości był dwór w Wilnie w cza-
sach pochodzącej z Włoch królowej Bony Sforzy. W artykule podejmuje się
próbę analizy pewnych zjawisk leksykalnych, które mogą świadczyć o ist-
nieniu hipotetycznej serbsko-chorwackiej redakcji utworu, tj. południowo-
słowiańskiego łącznika między tekstem białoruskim a włoskim.

*

Cechą wyróżniającą starobiałoruskie piśmiennictwo w Wielkim Księ-
stwie Litewskim (WKL) był jego przekładowy charakter. Uwaga ta dotyczy
w równym stopniu literatury cerkiewno-religijnej1, co i świeckiej. Oprócz

1 Studiom nad literaturą cerkiewnosłowiańską wWKL poświęcone są liczne prace A. Na-
umowa, znawcy piśmiennictwa i kultury bizantyńsko-słowiańskiej w dawnej Rzeczypospo-
litej [por. m.in. Naumow 1996; Naumow 2002].
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wielu gatunków religijnych (apokryfy, hagiografia, homiletyka) znane tu by-
ły również tłumaczenia powieści o tematyce antycznej i historycznej, a także
zachodnioeuropejskie romanse rycerskie [Мiхневiч 1994, 148–149]. Przewa-
żająca większość zabytków literatury światowej trafiała do WKL za pośred-
nictwem innych literatur. Przyjmuje się, że istniało kilka dróg transmisji
literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie wschodnich Słowian. W opinii
badaczki białoruskiej Z. Kipel [1997, 175–181], można mówić o literackim
pośrednictwie zachodniosłowiańskim (polskim i czeskim), południowosło-
wiańskim oraz hebrajskim. Znacząca rola w przekazywaniu na słowiański
Wschód europejskich przekładów przypada bliskim kulturowo krajom połu-
dniowosłowiańskim, głównie Serbii i Bułgarii, skąd przywędrowały na ziemie
dzisiejszej Białorusi powieści historyczne i romanse rycerskie (Aleksandre-
ida, Troja, Tristan, Bovo z Antony). Te gatunki świeckiej literatury przekła-
dowej zyskały w XV–XVII w. szczególną popularność. Rozpowszechnieniu
utworów o treści historycznej mogła sprzyjać obecność wątków wojenno-pa-
triotycznych w rodzimym gatunku literatury białoruskiej – latopisie. Nato-
miast romans rycerski został tu zmodyfikowany w stosunku do pierwowzoru
zachodniego i dostosowany do gustów literackich miejscowych elit. Stał się
dzięki temu źródłem propagowania wzorców heroizmu wśród szlachty, która
w Wielkim Księstwie uważana była za odpowiednik rycerstwa zachodnioeu-
ropejskiego. Przyswajając jednak głównie zewnętrzne ideały rycerskie, nie
wytworzyła ona kultury kurtuazyjnej, ideału służenia przez rycerza damie,
co skutkowało tym, że w białoruskich wersjach utworów wątek miłości stał
się mniej istotnym elementem fabuły niż problem walk, pojedynków, przy-
gód i śmierci rycerzy [Brazgunou 2013, 22].
Opowieść o Tristanie i Izoldzie (tzw. białoruski Tristan) to najbar-

dziej reprezentatywny przykład gatunku określanego jako romans rycerski.
Starobiałoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie znana jest z jedynego
przekazu znajdującego się w rękopiśmiennym Kodeksie Biblioteki Raczyń-
skich w Poznaniu (sygn. Rkp. 94)2. Zabytek zawiera również inne opowie-
ści, źródła historiograficzne3 oraz dokumenty szlacheckiej rodziny Uniechow-
skich z Nowogródczyzny na Białorusi, w której posiadaniu kodeks się znaj-
dował. Rękopis otwierają przekłady dwóch średniowiecznych romansów ry-

2 Edycja rękopisu wraz z przekładem na język polski ukazała się w opracowaniu L. Cit-
ko [2018].
3 Jest to Летописецъ великого князства Литовского и Жомойтского przedsta-
wiający dzieje Litwy od czasów legendarnych (przybycie na Litwę za panowania Nerona
rzymskich uchodźców – protoplastów Litwinów – pod wodzą księcia Palemona) do 1548 r.,
zwany Latopisem Raczyńskich (Raczyńskiego) bądź Poznańskim. Reprezentuje on dru-
gą redakcję (drugi zwód) latopisów litewsko-ruskich. Więcej na temat redakcji latopisów
Wielkiego Księstwa Litewskiego [por. Чамярыцкi 2015].



JESZCZE W KWESTII GENEZY BIAŁORUSKIEGO TRISTANA 111

cerskich – opowieści o Tristanie i o Bovo z Antony, objęte wspólnym tytułem
Починаетьс повесть витез х с книг сэрбъских, а звлаща слав-

номъ рыцэры Трысчан[е], Анцалоте и Бове и иншыхъ многихъ

витезех доб[рыхъ]. W tekście Kodeksu opowieść o Bovo jest jednak wy-
odrębniona jako Исторы кн жати Кгвидоне – ojcu Bovo. Zajmujący
kolejne karty rękopisu tekst to Исторыя Атыли короли угоръскомъ,
będąca starobiałoruską translacją polskiego tłumaczenia Historii spraw Aty-
le (1574) Cypriana Bazylika, który przełożył łacińskojęzyczny utwór węgier-
skiego historyka i poety Miklósa Oláha4.
Białoruski Tristan – najstarszy zabytek białoruskiej literatury świec-

kiej, ale także jedyna zachowana słowiańska wersja tzw. „Tristana pro-
zą”5 – stanowi cenne źródło do badań historycznojęzykowych. Datowany
na lata 80. XVI w. manuskrypt zawiera tekst, który pod względem treści
jest bliski włoskojęzycznej redakcji weneckiej z XV w., mającej swój proto-
graf w źródłach francuskich. Slawista włoski, S. Graciotti [Graciotti 1971,
305–323; 1979, 29–43] wskazał jako pierwowzór tej legendy utwór Trista-
no Veneto z 1486 r., który ma być najbliższy białoruskiemu przekładowi.
Zwrócił uwagę, że około dwie trzecie tekstu białoruskiego oparte są na re-
dakcji weneckiej. Ustalenia te potwierdziła i uszczegółowiła nieco później
włoska badaczka E. Sgambati [Sgambati 1977–1979, 33–53], dowodząc, że
końcowa część białoruskiego Tristana wykazuje wpływ innych redakcji, po-
chodzących z tradycji toskańskiej, takich jak La Tavola Ritonda czy Il Tri-
stano Riccardiano6.
Według opinii pierwszych badaczy zabytku7, przekładu starobiałoru-

skiego dokonano jednak nie bezpośrednio z protografu włoskiego, lecz ze
źródła serbskiego. Dotychczas nie udało się go odnaleźć, lecz na medium
południowosłowiańskie wskazują obecne w języku przekładu serbizmy leksy-
kalne, które zidentyfikowane zostały przez dziewiętnastowiecznych badaczy
zabytku – A. Brücknera [Brückner 1886, 345–391] oraz A. Wiesiełowskie-
go [Веселовский 1888, 126]. Teza pierwszych badaczy zabytku o serbskim
pośrednictwie w przekładzie białoruskiego Tristana pojawiła się m.in. pod

4 Na temat słownictwa w przekładzie polskim i białoruskim utworu por. Zoltán [2002,
15–20].
5 Istnieją dwie starsze wersje słowiańskiego Tristana napisane wierszem. Są to cze-
skie rękopisy z 1449 i 1483 roku, inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana
(gł. Eilharta z Obergu i Gotfryda ze Strasburga), por. Аповесць пра Трышчана [Мiх-
невiч 1994, 41].
6 Wyniki badań E. Sgambati akceptuje we wstępie do tłumaczenia Tristana na język
angielski Z. Kipel [por. Kipel 1988, XXIII].
7 Rękopis poznański został odkryty i po raz pierwszy opisany przez rosyjskiego i ukra-
ińskiego slawistę O. Bodianskiego [por. Бодянский 1846, 3–32].
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wpływem tytułu, którym objęto w poznańskim rękopisie tekst legendy: по-
весть витез х с книгъ сэрбъских. Na podstawie analizy obecnych
w słownictwie Tristana serbizmów, sposobów adaptacji włoskich nazw wła-
snych, a także zawartych w fabule utworu elementów kultury Słowian po-
łudniowych, A. Wiesiełowskij wskazywał jako obszar translacji z proto-
grafu włoskiego Dalmację, głównie Dubrownik (dawną Raguzę) [Веселов-
ский 1888, 228]. Przekonanie o istnieniu serbskiego przekładu wyrażali rów-
nież dwudziestowieczni historycy języka i literatury Słowian południowych,
m.in. tłumaczka romansu na współczesną serbszczyznę I. Grickat [1966],
natomiast S. Dekanić-Janoski [1977, 47–49] i L. Muir [1979, 217–227], pod-
kreślając rolę języka serbskiego w pośrednictwie, nazwały białoruskiego Tri-
stana „serbsko-ruskim Tristanem”. Stanowisko włoskiej slawistki E. Sgam-
bati nie jest w tej kwestii tak jednoznaczne. Badaczka stwierdza, że nie
tylko nie zachowała się serbsko-chorwacka wersja romansu, lecz średnio-
wieczna literatura tego regionu nie zna żadnego utworu – oryginalnego bądź
przekładowego – nawiązującego do cyklu legend arturiańskich. Jednocześnie
zauważa ona jednak, że ślady tradycji tristanicznej są obecne w kulturze
południowosłowiańskiej, a ich wyrazem mogą być występujące w serbsko-
-chorwackiej poezji ludowej motywy odpowiadające epizodom i postaciom
z legendy o Tristanie [Sgambati 1983, 10–11]. Należy zaznaczyć, że w li-
teraturze poświęconej zabytkowi nie brakuje i dzisiaj głosów wyrażających
pogląd, że przekład białoruski mógł powstać bezpośrednio z protografu wło-
skiego, a środowiskiem sprzyjającym tego typu twórczości mógł być dwór
w Wilnie w czasach królowej Bony Sforzy8. Zawarte w tytule rękopisu bia-
łoruskiego określenie „księgi serbskie” dotyczyć by miało nie ich języka (ten
był włoski), a jedynie pochodzenia z Serbii.
Wydaje się jednak, że dowodów na językowe pośrednictwo południowo-

słowiańskie jest sporo. Jak zauważają slawiści [np. Грачыëцi 2016, 145–162;
Zieliński 2018, 410], Serbia i Chorwacja odegrały rolę swoistego przekaźni-
ka w transmisji literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie wschodnich Sło-
wian, z którymi łączy te kraje system literacki kręgu cerkiewnosłowiańskie-
go. Cechuje ów system rozwój literatury starosłowiańskiej w dużej mierze
jako piśmiennictwa przekładowego. Były to zarówno różne gatunki literatu-
ry religijnej (apokryfy, hagiografia, poezja religijna, homiletyka), przekłady
opowiadań pochodzących ze Wschodu i Bizancjum (jak np. powieści o tema-
tyce antycznej: Troja, serbska Aleksandreida9), jak też zachodnioeuropejskie

8 Por. opinie na ten temat białoruskich historyków literatury, m.in. S. Kowalowa [2005,
57–69] i A. Brazgunowa [2013, 28].
9 Legendy i powieści średniowiecznej prozy chorwackiej wydane zostały w ostatnim cza-
sie w opracowaniu V. Baduriny Stipčević [Stipčević 2013].
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romanse rycerskie: Tristan i Izolda czy Bovo z Antony. Znamienne jest to,
jak podkreśla Zieliński, że „te teksty nie wpłynęły na rozwój oryginalnej
serbskiej literatury średniowiecznej, lecz pozostawiły jedynie ślady w litera-
turze ustnej, gdyż w tej oryginalnej nie pojawiła się proza beletrystyczna”
[Zieliński 2018, 410].
Analogicznie rzecz się miała w literaturze białoruskiej, w której zarów-

no utwory religijne jak i świeckie nosiły przeważnie charakter przekładów
[Жураускi 1967, 264–269; Кiпель 1997, 175–181]. Uzasadnia się tę sytuację
przyczynami kulturowo-historycznymi, głównie opóźnioną terytorialną, po-
lityczną i kulturową konsolidacją ziem białoruskich, wydłużonym formowa-
niem się narodowości i warstw społecznych oraz niedostatecznym rozwojem
języka literackiego [Brazgunow 2013, 9].
Przegląd dotychczasowych opinii badaczy na temat genezy białoruskie-

go Tristana daje podstawy do opowiedzenia się za istnieniem hipotetycznej
serbsko-chorwackiej redakcji legendy, co można uargumentować m.in. pew-
nymi przesłankami z zakresu językoznawstwa. Na niektóre fakty języko-
we, stanowiące nawiązania do południowosłowiańskiej wersji tekstu, zwróci-
li uwagę, jak już wspomniano, pierwsi badacze poznańskiego rękopisu –
A. Brückner i A. Wiesiełowskij. W warstwie leksykalnej starobiałoruskie-
go przekładu zidentyfikowali oni wyrazy, które określone zostały mianem
serbizmów. Do grupy tej zaliczono m.in. wyrazy: белегъ ‘znamię’, н+якъ
‘słabo, lekko’, плем ‘ród’, част(ъ) ‘cześć, honor’, кружки obok częściej
poświadczonego шранки ‘szranki’, токъ obok стровъ ‘wyspa’ [Весе-
ловский 1888, 126].

Weryfikacja większości tych leksemów przeprowadzona z uwzględnie-
niem współczesnych źródeł etymologicznych pozwoliła potwierdzić w znacz-
nym stopniu ustalenia A. Wiesiełowskiego w kwestii ich genezy. Trzeba też
zauważyć, że część wyrazów potraktowanych przez badacza jako serbizmy
odznacza się szerszym (niż tylko serbski) zasięgiem występowania. Taka kon-
statacja jest możliwa dzięki zastosowaniu w podejściu do tekstu zabytku
metod językoznawstwa historyczno-porównawczego i geografii lingwistycz-
nej. Południowosłowiańską proweniencję, udokumentowaną w różnych języ-
kach bałkańskich, wykazują liczne poddane analizie leksemy. Są to przede
wszystkim10:

10 Cytowane tu słownictwo było już częściowo przedmiotem analizy w innych opracowa-
niach, gdzie podano również jego egzemplifikację tekstową, por. Citko [2019a, 185–195;
2019b, 66–74]. Niniejszy tekst, będący nawiązaniem do tych publikacji, w pewien sposób
uzupełnia dotychczasową argumentację w zakresie źródeł białoruskiego Tristana.
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белег(ъ) ‘herb’, por. bułg. бéлег, serb./chorw. бùлег ‘znak, symbol’ oraz
cs. б+л+гъ, zapożyczenie z języków turecko-tatarskich, por. bilgü ‘znak’
Vasm I 147; biljeg ‘signum, znak’ ERHSJ 150.
ведро ‘żagiel’, leksem jest zniekształconą wersją serb. jèдро Vasm IV 548,
serb./chorw. jedro ‘żagiel’ ERHSJ 769. W źródłach do historii języka bia-
łoruskiego nie uwzględnia się takiego znaczenia leksemu, a przywołując ilu-
strację tekstową z Tristana, określa się znaczenie wyrazu ведро jako ‘wiadro’
HSBM 3 61. Z pewnością jest to nieporozumienie leksykalne, gdyż kontekst
wyraźnie definiuje semantykę wyrazu jako ‘żagiel’.
част(ъ) ‘cześć, honor, szacunek, godność, zaszczyt’, w wyrażeniu за
част Божю ‘w imię Boga’ użyto leksemu serb./chorw. čast, cs. чьсть
ERHSJ 1 298, serb. част ‘cześć, honor’ Vasm IV 350.
Do grupy zapożyczeń o proweniencji południowosłowiańskiej należą

również niektóre czasowniki i formacje odczasownikowe:
забол(ъ), прыбол(ъ)11 ‘pomknął’, w języku prsł. wyraz *bosti, *bodǫ
miał znaczenie ‘kłuć, uderzać czymś ostrym’ ESSJ 2 223, w serb./chorw.
pribòsti ‘przyczepić, przybić’. W RHSJ [1935, XI] czasownik pribosti został
poświadczony w znaczeniu przenośnym ‘pobiegnąć, pomknąć’ i zilustrowany
tylko jednym przykładem użycia zarejestrowanym w Dalmacji.
почтован(ыи) ‘dostojny, zacny, szanowny’, wyraz почтован(ыи) jest od-
powiednikiem serb./chorw. poštovan ‘szanowny’; leksem poświadczony zo-
stał w słowniku D. Daničića [RKSS I, 407] pod hasłem odnoszącym się
do czasownika počьtovati. Autor cytuje przykłady z: Monumenta serbica
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii [w wydaniu F. Miklošicha,
U Beću 1858], gdzie pod 1410 r. został zarejestrowany czasownik počьtovati
‘honorare’ oraz utworzone od niego derywaty.
W dotychczasowych badaniach nie zwrócono uwagi na obecne w języku

zabytku formacje słowotwórcze, które również mogą wskazywać na związ-
ki białoruskiego Tristana z południowosłowiańskim obszarem kulturowym.
Do takich zaliczyć należy białoruskie transpozycje derywatów na -ica. For-
mant ten, tworzący feminina od odpowiednich nazw męskich, wykazu-
je szczególną produktywność w językach południowosłowiańskich [Sław-
ski 2011, 74]:
кролица ‘królowa’, wyraz jest transpozycją serb./chorw. kraljica ‘królowa’,
derywatu od krâlj ‘król, władca koronowany’ SEJP 262. Niewykluczone,
że postać z -ro- jest efektem kontaminacji z formą król, zawierającą polską
grupę przestawkową w miejscu południowosłowiańskiego połączenia -ra-.

11 Na serbską proweniencję czasownika wskazuje też Т. М. Судник [1976].
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Бруноровица – rozszerzona postać sufiksu -ow-ica poświadczona została
w nazwie własnej będącej formacją żeńską od antroponimu męskiego Бру-
норъ.
Tekst białoruskiego Tristana dokumentuje również wyrazy o niejasnym

znaczeniu, których interpretacji szukać należy być może na gruncie leksyki
południowosłowiańskiej. Na uwagę zasługują szczególnie leksemy:
горатанскии/горотинскии (танецъ)

Z ustaleń A. Wiesiełowskiego wynika, że jest to wyraz uformowany na
podstawie południowego slawizmu хоро ‘taniec’. Badacz przywołuje też sto-
sowny fragment z serbskiej powieści o Troi (tekst według F. Miklošicha),
gdzie jest poświadczona nazwa tego tańca: „Въ н+кый дьнь поведе Еле-
на царица д+виц хоро играти” [Веселовский 1888, 226]. Obecnie na-
zwy horo, choro są używane na określenie tańca ludowego wywodzącego
się z dawnych tańców kołowych, zachowującego swą popularność na całym
Półwyspie Bałkańskim, szczególnie w Bułgarii i Macedonii, ale też w Rumu-
nii, Mołdawii oraz północno-zachodniej Turcji. Geneza wyrazu może mieć
związek z bułg. хорò ‘taniec ludowy tańczony w kręgu’, por. играя хоро
‘tańczyć choro’ OR, mac. оро, rum. hora, serb./chorw. kolo ‘taniec’, hora
‘korowód’. Leksemy pochodzą od gr. χορός, łac. chorus ‘taniec’, który łą-
czy się z gr. χωρατας ‘gra, żart; radość, wesoła zabawa’, tur. horata ‘radość,
wesoła zabawa’ ERSHJ I 679.
wраш(ъ), wрашец(ъ)
Współczesne źródła chorwackie (kajkawskie i czakawskie) poświadcza-

ją wyraz orijaš w znaczeniu ‘olbrzym, gigant’ ERSHJ II 565; serb./chorw.
or̀ıjāš ‘olbrzym, wielkolud’. W opinii na temat genezy tego wyrazu A. Wie-
siełowskij powołuje się na ustalenia Miklošicha i Jagića, którzy dowodzili, że
słowo ориjаш, notowane w języku chorwackim (udokumentowane przez lek-
sykografów kajkawskich), jest zapożyczeniem z węgierskiego, oznaczającym
‘olbrzyma, giganta’. Forma рашъ może być konsekwencją zniekształcone-
go przez tłumacza zapisu ориjаш [Веселовский 1888, 226].

Tezę o leksemie рашъ jako hungaryźmie w języku serbsko-chorwac-
kim potwierdzili współcześni badacze węgierscy, m.in. analizujący węgier-
sko-serbskie kontakty językowe L. Hadrovics [1985]. W opracowanej etymo-
logii węgierskiego óriás, dowiódł on, że wyraz ma swoje źródło w staroruskim
etnonimie pochodzenia skandynawskiego (w formie l. mn.) вар г:вар зи.
Analogicznie do polskiego olbrzym ‘wielkolud’ (< obrzym < obrinъ, pocho-
dzącego od dawnej słowiańskiej nazwy Awarów, por. cs. об(ъ)ринъ ‘Awar’
SEJP 389), wyraz óriás otrzymał w węgierskim znaczenie ‘odznaczający się
wysokim wzrostem’. Etymologię Hadrovicsa uznał za wiarygodną A. Zoltán
[Золтан 2005, 11–14], przytaczając jednocześnie przykłady innych wpły-
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wów węgierskich na fonetykę nazw własnych oraz na leksykę i frazeologię
białoruskiego Tristana. Jako egzemplifikację slawista podaje frazeologizm
пустити свободне ‘puścić wolno’, który uważa za kalkę węgierskiego sza-
badon bocsát [Золтан 2007, 111]. Na podstawie tych obserwacji badacz wy-
sunął przypuszczenie o możliwości istnienia węgierskiego pośrednika między
wersją włoską a serbsko-chorwacką legendy o Tristanie. Dodał też, że taki
tekst mógł powstać w środowisku węgierskich Serbów, którzy w XV–XVI w.,
w obliczu wojen tureckich, osiedlali się na Węgrzech, a język serbski stał się
językiem korespondencji w stosunkach dyplomatycznych węgiersko-turec-
kich [Золтан 2007, 112]. Przy obecnym stanie badań nad zabytkiem pełna
akceptacja bądź zakwestionowanie tezy A. Zoltána nie jest możliwe, a za-
tem „węgierski Tristan” byłby już drugim (a właściwie pierwszym chrono-
logicznie) niezachowanym łącznikiem w łańcuchu redakcji legendy, zanim
przywędrowała ona z Włoch na ziemie WKL.

*

O ile udowodnienie tezy o istnieniu węgierskiej wersji Tristana wyma-
gałoby dalszych studiów językowych i literackich, o tyle nie powinno, jak
się wydaje, być poddawane w wątpliwość przekonanie o istnieniu tzw. serb-
skiej redakcji Tristana. Przeprowadzona wyżej analiza warstwy leksykal-
nej białoruskiego Tristana wskazała na obecność w niej słownictwa o pro-
weniencji południowosłowiańskiej. Większość spośród badanych tu lekse-
mów zidentyfikowali jako serbizmy pierwsi badacze zabytku – A. Brückner
i A. Wiesiełowski. Weryfikacja tego słownictwa na podstawie współcze-
snych źródeł etymologicznych pozwoliła potwierdzić ich ustalenia, a także
uściślić zasięg występowania badanej leksyki, obejmujący głównie języki:
serbski, chorwacki, rzadziej bułgarski, czasem macedoński, rumuński, turec-
ki i węgierski. Wskazano też na nowe, nieznane z innych opracowań, ele-
menty leksykalne potwierdzające wpływy bałkańskie w słownictwie biało-
ruskiego Tristana (np. кролица, Бруноровица). Można je traktować ja-
ko uzupełnienie dotychczas zgromadzonych argumentów językowych, uwia-
rygadniających istnienie niezachowanej serbsko-chorwackiej wersji legendy.
To z tej redakcji, nazywanej nieraz „tajemniczym południowosłowiańskim
łącznikiem” między tekstem włoskim i białoruskim [Zieliński 2018, 409],
może pochodzić analizowana leksyka. Zasięg jej występowania jest ogra-
niczony do terenów bałkańskich. Wykorzystując ustalenia A. Brücknera
i A. Wiesiełowskiego, uzupełnione najnowszymi badaniami historyków li-
teratury, m.in. S. Graciottiego i B. Zielińskiego, można potwierdzić lokali-
zację miejsca powstania południowosłowiańskiego Tristana na terytorium
Dalmacji. Region ten od czasów średniowiecza stanowił przestrzeń sprzy-
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jającą współistnieniu i wzajemnej symbiozie kultury słowiańskiej i romań-
skiej. Z dzieł zachodnioeuropejskich, obecnych w literaturze tego obszaru
i stąd rozprzestrzeniających się na kraje południowe i wschodnie (Serbię,
Bułgarię, Ruś), wywodzą się przypuszczalnie romanse rycerskie o Tristanie
i o Bovo z Antony. Południowosłowiańskie redakcje tych utworów dotarły
również na ziemie WKL, inspirując anonimowego tłumacza do stworzenia
ich starobiałoruskich wersji.
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niâ v Obŝestve istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom universitete,
kn. I, Moskva, s. 3–32 [Бодянский О. М., 1846, О поисках моих в Познан-
ской публичной библиотеке, [в:] Чтения в Обществе истории и древно-
стей российских при Московском университете, кн. I, Москва, с. 3–32].
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t. 5, s. 57–69 [Кавалëу С., 2005, Рыцарскi раман у беларускай лiтарату-
ры, „Acta Albaruthenica” т. 5, с. 57–69].



120 LILIA CITKO
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MORE ON THE QUESTION OF THE GENESIS OF BELARUSIAN TRISTAN

ABSTRACT

The article is an attempt to refer to an ongoing discussion on the genesis
of Old-Belarusian Tristan that has been preserved in the 16th-century Raczynski
Codex in Poznan. The author shares an opinion that there was a South Slavic
tie between Belarusian and Italian texts and gives linguistic arguments supporting
this view. Lexical analysis of the text reveals words of South Slavic provenance
that have been found in various Balcan languages. The group of so-called serbisms
(Serbian vocabulary) known in other publications has been completed with new
Balkan lexical elements certified in the vocabulary of Belarusian translation.
Key words: 16th-century Raczynski Codex, Belarusian Tristan, Italian edit, hypothetical
Serbian-Croatian edit


