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Trwajaca od konca XIX w. dyskusja nad geneza starobiatoruskiej re-
dakcji legendy o rycerzu Tristanie inspiruje kolejne pokolenia badaczy po-
szukujacych odpowiedzi na pytanie o jej protograf. W slawistyce dominuje
poglad, ze zachowany w XVI-wiecznym rekopismiennym Kodeksie Raczyn-
skich w Poznaniu tzw. bialoruski Tristan jest translacja wloskich redakcji
utworu z XV w., dokonang jednak nie bezposrednio z oryginatu, a z zagi-
nionej wersji serbskiej. Jednoczesnie wsrdd historykéw literatury pojawia-
ja sie opinie, ze przektad mégt powstaé bezposrednio ze zrédla wloskiego,
a $srodowiskiem sprzyjajacym tego typu tworczosci byt dwér w Wilnie w cza-
sach pochodzacej z Wtoch krélowej Bony Sforzy. W artykule podejmuje sie
probe analizy pewnych zjawisk leksykalnych, ktore moga $wiadczy¢ o ist-
nieniu hipotetycznej serbsko-chorwackiej redakcji utworu, tj. poludniowo-
stowianskiego tacznika miedzy tekstem bialoruskim a wtoskim.

*

Cecha wyrdzniajaca starobiatoruskie pidmiennictwo w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (WKL) byl jego przekladowy charakter. Uwaga ta dotyczy
w réwnym stopniu literatury cerkiewno-religijnej!, co i $wieckiej. Oprocz

1 Studiom nad literaturs cerkiewnostowianska w WKL poswiecone sg liczne prace A. Na-

umowa, znawcy pidmiennictwa i kultury bizantynsko-stowianskiej w dawnej Rzeczypospo-
litej [por. m.in. Naumow 1996; Naumow 2002].
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wielu gatunkéw religijnych (apokryfy, hagiografia, homiletyka) znane tu by-
ly réwniez ttumaczenia powiesci o tematyce antycznej i historycznej, a takze
zachodnioeuropejskie romanse rycerskie [Mixuesiu 1994, 148-149]. Przewa-
zajaca wiekszosé zabytkéw literatury Swiatowej trafiata do WKL za posred-
nictwem innych literatur. Przyjmuje sie, ze istnialo kilka drég transmisji
literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie wschodnich Slowian. W opinii
badaczki biatoruskiej Z. Kipel [1997, 175-181], mozna méwié o literackim
posrednictwie zachodniostowianskim (polskim i czeskim), poludniowosto-
wianskim oraz hebrajskim. Znaczaca rola w przekazywaniu na stowianski
Wschéd europejskich przektadow przypada bliskim kulturowo krajom potu-
dniowostowianskim, gtéwnie Serbii i Bulgarii, skad przywedrowaly na ziemie
dzisiejszej Bialorusi powiesci historyczne i romanse rycerskie (Aleksandre-
ida, Troja, Tristan, Bovo z Antony). Te gatunki $wieckiej literatury przekta-
dowej zyskaly w XV-XVII w. szczegdlng popularnosé. Rozpowszechnieniu
utworéw o tredci historycznej mogta sprzyjaé obecnosé watkéw wojenno-pa-
triotycznych w rodzimym gatunku literatury biatoruskiej — latopisie. Nato-
miast romans rycerski zostal tu zmodyfikowany w stosunku do pierwowzoru
zachodniego i dostosowany do gustow literackich miejscowych elit. Stal sie
dzieki temu zréodlem propagowania wzorcéw heroizmu wsrdd szlachty, ktora
w Wielkim Ksiestwie uwazana byta za odpowiednik rycerstwa zachodnioeu-
ropejskiego. Przyswajajac jednak gléwnie zewnetrzne idealy rycerskie, nie
wytworzyla ona kultury kurtuazyjnej, ideatu stuzenia przez rycerza damie,
co skutkowalo tym, ze w biatoruskich wersjach utworéw watek mitosci stat
sie mniej istotnym elementem fabuly niz problem walk, pojedynkéw, przy-
g6d 1 $mierci rycerzy [Brazgunou 2013, 22].

Opowies¢ o Tristanie i Izoldzie (tzw. bialoruski Tristan) to najbar-
dziej reprezentatywny przykltad gatunku okreslanego jako romans rycerski.
Starobiatoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie znana jest z jedynego
przekazu znajdujacego sie w rekopismiennym Kodeksie Biblioteki Raczyn-
skich w Poznaniu (sygn. Rkp. 94)2. Zabytek zawiera réwniez inne opowie-
Sci, zrodla historiograficzne? oraz dokumenty szlacheckiej rodziny Uniechow-
skich z Nowogrédcezyzny na Biatorusi, w ktérej posiadaniu kodeks sie znaj-
dowal. Rekopis otwieraja przektady dwoch éredniowiecznych romanséw ry-

2 Edycja rekopisu wraz z przektadem na jezyk polski ukazata sie w opracowaniu L. Cit-
ko [2018].

3 Jest to Jlemonuceys seauroeo wuazcmea Jumosckozo u Momotimckozo przedsta-
wiajacy dzieje Litwy od czaséw legendarnych (przybycie na Litwe za panowania Nerona
rzymskich uchodzcéw — protoplastéw Litwinéw — pod wodzg ksiecia Palemona) do 1548 r.,
zwany Latopisem Raczynskich (Raczynskiego) badz Poznanskim. Reprezentuje on dru-
ga redakcje (drugi zwdd) latopiséw litewsko-ruskich. Wiecej na temat redakcji latopiséw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [por. Yamspoiuki 2015].
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cerskich — opowiesci o Tristanie i o Bovo z Antony, objete wspolnym tytutem
Houunaemvbea nosecms @ 8UME3AT C KHU2 CIPOHCKUT, G 364AUG O CAQB-
HoMb puryaper Tpvicuanfe], @ Anyasome u @ Bose u @ UHWHBIT® MHORULD
sumezer doob[puizs]. W tekscie Kodeksu opowie$é o Bovo jest jednak wy-
odrebniona jako Acmopebia @ xnaxcamu Kesudone — ojcu Bovo. Zajmujacy
kolejne karty rekopisu tekst to Hcmopvia @ Ambiau Kopoau y2opsCcrkomb,
bedaca starobialorusks translacjg polskiego ttumaczenia Historii spraw Aty-
le (1574) Cypriana Bazylika, ktéry przetozyt lacinskojezyczny utwor wegier-
skiego historyka i poety Miklésa Olaha4.

Bialoruski Tristan — najstarszy zabytek biatoruskiej literatury Swiec-
kiej, ale takze jedyna zachowana slowianska wersja tzw. ,Tristana pro-
73”5 — stanowi cenne zrédlo do badan historycznojezykowych. Datowany
na lata 80. XVI w. manuskrypt zawiera tekst, ktéry pod wzgledem tresci
jest bliski wloskojezycznej redakcji weneckiej z XV w., majacej swdj proto-
graf w 7rédlach francuskich. Slawista wloski, S. Graciotti [Graciotti 1971,
305-323; 1979, 29-43] wskazal jako pierwowzér tej legendy utwér Trista-
no Veneto z 1486 r., ktéry ma by¢ najblizszy biatoruskiemu przektadowi.
Zwrécit uwage, ze okolo dwie trzecie tekstu biatoruskiego oparte sg na re-
dakcji weneckiej. Ustalenia te potwierdzila i uszczegélowita nieco pédzZniej
wloska badaczka E. Sgambati [Sgambati 1977-1979, 33-53], dowodzac, ze
koncowa czes¢ biatoruskiego Tristana wykazuje wptyw innych redakcji, po-
chodzacych z tradycji toskanskiej, takich jak La Tavola Ritonda czy Il Tri-
stano Riccardiano®.

Wedlug opinii pierwszych badaczy zabytku?, przektadu starobiatoru-
skiego dokonano jednak nie bezposrednio z protografu wtoskiego, lecz ze
zrodla serbskiego. Dotychczas nie udalo sie go odnalezé, lecz na medium
potudniowostowianskie wskazujg obecne w jezyku przektadu serbizmy leksy-
kalne, ktore zidentyfikowane zostaly przez dziewietnastowiecznych badaczy
zabytku — A. Briicknera [Briickner 1886, 345-391] oraz A. Wiesielowskie-
go [Becemosckuit 1888, 126]. Teza pierwszych badaczy zabytku o serbskim
posrednictwie w przektadzie biatoruskiego Tristana pojawita sie¢ m.in. pod

4 Na temat stownictwa w przekladzie polskim i bialoruskim utworu por. Zoltan [2002,
15-20].

5 Istnieja dwie starsze wersje stowianskiego 7Tristana napisane wierszem. Sa to cze-
skie rekopisy z 1449 i 1483 roku, inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana
(gl. Eilharta z Obergu i Gotfryda ze Strasburga), por. Anosecup npa Tporwuana [Mix-
Hesiu 1994, 41].

6 Wyniki badan E. Sgambati akceptuje we wstepie do ttumaczenia Tristana na jezyk
angielski Z. Kipel [por. Kipel 1988, XXIII].

7 Rekopis poznanski zostat odkryty i po raz pierwszy opisany przez rosyjskiego i ukra-
inskiego slawiste O. Bodianskiego [por. Bonsuckuin 1846, 3-32].
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wplywem tytulu, ktérym objeto w poznanskim rekopisie tekst legendy: no-
gecmb ® BUME3AT C KHu2b capbwekuxr. Na podstawie analizy obecnych
w stownictwie Tristana serbizméw, sposobéw adaptacji wloskich nazw wta-
snych, a takze zawartych w fabule utworu elementéw kultury Stowian po-
tudniowych, A. Wiesielowskij wskazywal jako obszar translacji z proto-
grafu wloskiego Dalmacje, gtéwnie Dubrownik (dawna Raguze) [Becenos-
ckuit 1888, 228]. Przekonanie o istnieniu serbskiego przekladu wyrazali réw-
niez dwudziestowieczni historycy jezyka i literatury Stowian potudniowych,
m.in. tlumaczka romansu na wspoélcezesna serbszezyzne 1. Grickat [1966],
natomiast S. Dekanié¢-Janoski [1977, 47-49] i L. Muir [1979, 217-227], pod-
kreslajac role jezyka serbskiego w posrednictwie, nazwalty bialoruskiego Tri-
stana ,serbsko-ruskim Tristanem”. Stanowisko wloskiej slawistki E. Sgam-
bati nie jest w tej kwestii tak jednoznaczne. Badaczka stwierdza, ze nie
tylko nie zachowala sie serbsko-chorwacka wersja romansu, lecz Srednio-
wieczna literatura tego regionu nie zna zadnego utworu — oryginalnego badz
przektadowego — nawiazujacego do cyklu legend arturianskich. Jednoczesnie
zauwaza ona jednak, ze $lady tradycji tristanicznej sa obecne w kulturze
potudniowostowianskiej, a ich wyrazem moga by¢ wystepujace w serbsko-
-chorwackiej poezji ludowej motywy odpowiadajace epizodom i postaciom
z legendy o Tristanie [Sgambati 1983, 10-11]. Nalezy zaznaczy¢, ze w li-
teraturze poswieconej zabytkowi nie brakuje i dzisiaj glosow wyrazajacych
poglad, ze przektad biatoruski mégt powstaé bezposrednio z protografu wto-
skiego, a srodowiskiem sprzyjajacym tego typu twérczosci mogt byé dwoér
w Wilnie w czasach krélowej Bony Sforzy8. Zawarte w tytule rekopisu bia-
toruskiego okreslenie ,ksiegi serbskie” dotyczyé¢ by mialo nie ich jezyka (ten
byt wloski), a jedynie pochodzenia z Serbii.

Wydaje sie jednak, ze dowoddéw na jezykowe posrednictwo potudniowo-
stowianskie jest sporo. Jak zauwazaja slawisci [np. I'pauséni 2016, 145-162;
Zielinski 2018, 410], Serbia i Chorwacja odegraly role swoistego przekaZni-
ka w transmisji literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie wschodnich Sto-
wian, z ktorymi taczy te kraje system literacki kregu cerkiewnostowianskie-
go. Cechuje 6w system rozwdj literatury starostowianskiej w duzej mierze
jako pismiennictwa przekladowego. Byly to zaréwno rézne gatunki literatu-
ry religijnej (apokryfy, hagiografia, poezja religijna, homiletyka), przeklady
opowiadan pochodzacych ze Wschodu i Bizancjum (jak np. powiesci o tema-
tyce antycznej: Troja, serbska Aleksandreida®), jak tez zachodnioeuropejskie

8 Por. opinie na ten temat bialoruskich historykéw literatury, m.in. S. Kowalowa [2005,
57-69] i A. Brazgunowa [2013, 28].

9 Legendy i powiesci $redniowiecznej prozy chorwackiej wydane zostaly w ostatnim cza-
sie w opracowaniu V. Baduriny Stipéevié [Stipcevié¢ 2013].
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romanse rycerskie: Tristan i Izolda czy Bovo z Antony. Znamienne jest to,
jak podkredla Zielinski, ze ,te teksty nie wplynely na rozwdj oryginalnej
serbskiej literatury $redniowiecznej, lecz pozostawily jedynie slady w litera-
turze ustnej, gdyz w tej oryginalnej nie pojawila sie proza beletrystyczna”
[Zielinski 2018, 410].

Analogicznie rzecz sie miata w literaturze biatoruskiej, w ktérej zaréw-
no utwory religijne jak i §wieckie nosily przewaznie charakter przektadéw
[ZKypa¥cki 1967, 264-269; Kinens 1997, 175-181]. Uzasadnia si¢ te sytuacje
przyczynami kulturowo-historycznymi, gtéwnie opdzniong terytorialna, po-
lityczna i kulturowa konsolidacja ziem biatoruskich, wydtuzonym formowa-
niem sie narodowoéci i warstw spolecznych oraz niedostatecznym rozwojem
jezyka literackiego [Brazgunow 2013, 9].

Przeglad dotychczasowych opinii badaczy na temat genezy bialoruskie-
go Tristana daje podstawy do opowiedzenia sie za istnieniem hipotetycznej
serbsko-chorwackiej redakcji legendy, co mozna uargumentowaé¢ m.in. pew-
nymi przestankami z zakresu jezykoznawstwa. Na niektore fakty jezyko-
we, stanowiace nawiazania do poludniowostowianskiej wersji tekstu, zwroci-
li uwage, jak juz wspomniano, pierwsi badacze poznanskiego rekopisu —
A. Briickner i A. Wiesielowskij. W warstwie leksykalnej starobialoruskie-
go przektadu zidentyfikowali oni wyrazy, ktére okreSlone zostaly mianem
serbizméw. Do grupy tej zaliczono m.in. wyrazy: 6eqees ‘znamie’, nniks
‘stabo, lekko’, naema ‘v6d’, wacm(w) ‘czesé, honor’, kpyacku obok czesciej
poswiadczonego wpawnku ‘szranki’; omoxs obok wemposw ‘wyspa’ [Bece-
noBckuit 1888, 126].

Weryfikacja wickszosci tych lekseméw przeprowadzona z uwzglednie-
niem wspdblczesnych zrédet etymologicznych pozwolita potwierdzi¢ w znacz-
nym stopniu ustalenia A. Wiesielowskiego w kwestii ich genezy. Trzeba tez
zauwazy¢, ze czes¢ wyrazdéw potraktowanych przez badacza jako serbizmy
odznacza sie szerszym (niz tylko serbski) zasiegiem wystepowania. Taka kon-
statacja jest mozliwa dzieki zastosowaniu w podejsciu do tekstu zabytku
metod jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego i geografii lingwistycz-
nej. Poltudniowostowianska proweniencje, udokumentowana w réznych jezy-
kach balkanskich, wykazuja liczne poddane analizie leksemy. Sa to przede
wszystkim10:

10 Cytowane tu stownictwo byto juz czesciowo przedmiotem analizy w innych opracowa-
niach, gdzie podano réwniez jego egzemplifikacje tekstowa, por. Citko [2019a, 185-195;
2019b, 66-74]. Niniejszy tekst, bedacy nawiazaniem do tych publikacji, w pewien sposéb
uzupetnia dotychczasowa argumentacje w zakresie zrédel biatoruskiego Tristana.
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6ester(b) ‘herb’, por. bulg. 6éaee, serb./chorw. 6usee ‘znak, symbol” oraz
cs. 6manes, zapozyczenie z jezykéw turecko-tatarskich, por. bilgiu ‘znak’
Vasm 1 147; biljeg ‘signum, znak’” ERHSJ 150.

Benpo ‘zagiel’; leksem jest znieksztalcona wersja serb. jédpo Vasm IV 548,
serb./chorw. jedro ‘zagiel’ ERHSJ 769. W zrédlach do historii jezyka bia-
toruskiego nie uwzglednia sie takiego znaczenia leksemu, a przywotujac ilu-
stracje tekstowa z Tristana, okresla sie znaczenie wyrazu eedpo jako ‘wiadro’
HSBM 3 61. Z pewnoscia jest to nieporozumienie leksykalne, gdyz kontekst
wyraznie definiuje semantyke wyrazu jako ‘Zzagiel’.

gacT(b) ‘cze$é, honor, szacunek, godno$é, zaszczyt’, w wyrazeniu 3za
wacm Boacio ‘w imie Boga’ uzyto leksemu serb./chorw. cast, cs. ubcmo
ERHSJ 1 298, serb. wacm ‘cze$¢, honor’ Vasm IV 350.

Do grupy zapozyczen o proweniencji poludniowoslowianskiej naleza
rowniez niektére czasowniki i formacje odczasownikowe:
3a60i1(b), npsi6osi(s)!! ‘pomknal’, w jezyku prst. wyraz *bosti, *bodg
mial znaczenie ‘klué, uderzaé¢ czyms ostrym’ ESSJ 2 223, w serb./chorw.
pribosti ‘przyczepié, przybi¢’. W RHSJ [1935, XI] czasownik pribosti zostal
poswiadczony w znaczeniu przenosnym ‘pobiegnac¢, pomknaé’ i zilustrowany
tylko jednym przyktadem uzycia zarejestrowanym w Dalmacji.
nouroBaH(bin) ‘dostojny, zacny, szanowny’, wyraz noumosear (i) jest od-
powiednikiem serb./chorw. postovan ‘szanowny’; leksem poswiadczony zo-
stal w stowniku D. Danic¢i¢a [RKSS I, 407] pod hastem odnoszacym sie
do czasownika pocwtovati. Autor cytuje przyktady z: Monumenta serbica
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii [w wydaniu F. Miklosicha,
U Beéu 1858], gdzie pod 1410 r. zostal zarejestrowany czasownik pocetovati
‘honorare’ oraz utworzone od niego derywaty.

W dotychczasowych badaniach nie zwrécono uwagi na obecne w jezyku
zabytku formacje stowotwércze, ktére réwniez moga wskazywaé na zwigz-
ki biatoruskiego Tristana z poludniowostowianskim obszarem kulturowym.
Do takich zaliczy¢ nalezy biatoruskie transpozycje derywatéw na -ica. For-
mant ten, tworzacy feminina od odpowiednich nazw meskich, wykazu-
je szczegdlna produktywno$é w jezykach poludniowostowianskich [Staw-
ski 2011, 74]:
kposuna ‘krélowa’, wyraz jest transpozycja serb. /chorw. kraljica ‘krélowa’,
derywatu od kralj ‘krdl, wtadca koronowany’ SEJP 262. Niewykluczone,
ze postaé z -ro- jest efektem kontaminacji z forma krdl, zawierajaca polska
grupe przestawkowa w miejscu potudniowostowianskiego potaczenia -ra-.

11 Na serbska proweniencje czasownika wskazuje tez T. M. Cymuux [1976].
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BpyHopoBumna — rozszerzona posta¢ sufiksu -ow-ica poswiadczona zostala
w nazwie wlasnej bedacej formacja zeniska od antroponimu meskiego Bbpy-
HODB.

Tekst bialoruskiego Tristana dokumentuje réwniez wyrazy o niejasnym
znaczeniu, ktérych interpretacji szuka¢ nalezy by¢ moze na gruncie leksyki
potudniowostowianskiej. Na uwage zastuguja szczegdlnie leksemy:
ropaTaHCKUU/TOPOTUHCKNHN (TaHels)

7 ustalen A. Wiesielowskiego wynika, ze jest to wyraz uformowany na
podstawie potudniowego slawizmu zopo ‘taniec’. Badacz przywotuje tez sto-
sowny fragment z serbskiej powiesci o Troi (tekst wedlug F. Miklosicha),
gdzie jest po$wiadczona nazwa tego tanca: ,Bb mbxwit npub nosene Eie-
Ha mapuna nbeuna zopo urpatu’ [Becemosckuit 1888, 226]. Obecnie na-
zwy horo, choro sa uzywane na okreslenie tanca ludowego wywodzacego
sie z dawnych tancéw kotowych, zachowujacego swa popularno$é¢ na catym
Poétwyspie Batkanskim, szczegélnie w Bulgarii i Macedonii, ale tez w Rumu-
nii, Motdawii oraz pélnocno-zachodniej Turcji. Geneza wyrazu moze mieé
zwiazek z bulg. zopo ‘taniec ludowy tanczony w kregu’, por. uepas zopo
‘tanczy¢ choro’ OR, mac. opo, rum. hora, serb./chorw. kolo ‘taniec’, hora
‘korowdd’. Leksemy pochodza od gr. xopdgs, tac. chorus ‘taniec’, ktéry la-
czy sie z gr. ywpatag ‘gra, zart; rados¢, wesolta zabawa’, tur. horata ‘radosé,
wesota zabawa’ ERSHJ I 679.
wpaii(s), wparer(s)

Wspélcezesne zrédia chorwackie (kajkawskie i czakawskie) poswiadcza-
ja wyraz orija$§ w znaczeniu ‘olbrzym, gigant’ ERSHJ II 565; serb./chorw.
orijas ‘olbrzym, wielkolud’. W opinii na temat genezy tego wyrazu A. Wie-
sietowskij powotuje sie na ustalenia Miklosicha i Jagi¢a, ktérzy dowodzili, ze
stowo opujaw, notowane w jezyku chorwackim (udokumentowane przez lek-
sykograféw kajkawskich), jest zapozyczeniem z wegierskiego, oznaczajacym
‘olbrzyma, giganta’. Forma wpaws moze by¢ konsekwencja znieksztatcone-
go przez tlumacza zapisu opujaw [Becemosckuit 1888, 226].

Teze o leksemie wpaws jako hungaryzmie w jezyku serbsko-chorwac-
kim potwierdzili wspélczesni badacze wegierscy, m.in. analizujacy wegier-
sko-serbskie kontakty jezykowe L. Hadrovics [1985]. W opracowanej etymo-
logii wegierskiego orids, dowiédt on, ze wyraz ma swoje zZrodto w staroruskim
etnonimie pochodzenia skandynawskiego (w formie 1. mn.) eapaz:e6apazu.
Analogicznie do polskiego olbrzym ‘wielkolud’ (< obrzym < obrinw, pocho-
dzacego od dawnej slowianskiej nazwy Awardw, por. cs. 06(s)puns ‘Awar’
SEJP 389), wyraz drids otrzymal w wegierskim znaczenie ‘odznaczajacy sie
wysokim wzrostem’. Etymologie Hadrovicsa uznal za wiarygodna A. Zoltan
[Bonran 2005, 11-14], przytaczajac jednoczesnie przyklady innych wply-
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wéw wegierskich na fonetyke nazw wlasnych oraz na leksyke i frazeologie
biatoruskiego Tristana. Jako egzemplifikacje slawista podaje frazeologizm
nycmumu ceobodne ‘pusci¢ wolno’, ktéry uwaza za kalke wegierskiego sza-
badon bocsdt [3omran 2007, 111]. Na podstawie tych obserwacji badacz wy-
sunal przypuszczenie o mozliwosci istnienia wegierskiego poérednika miedzy
wersja wloska a serbsko-chorwacks legendy o Tristanie. Dodal tez, ze taki
tekst mégt powstaé w srodowisku wegierskich Serbow, ktorzy w XV-XVI w.,
w obliczu wojen tureckich, osiedlali sie na Wegrzech, a jezyk serbski stal sie
jezykiem korespondencji w stosunkach dyplomatycznych wegiersko-turec-
kich [3omran 2007, 112]. Przy obecnym stanie badan nad zabytkiem pelna
akceptacja badz zakwestionowanie tezy A. Zoltana nie jest mozliwe, a za-
tem ,wegierski Tristan” bylby juz drugim (a wiladciwie pierwszym chrono-
logicznie) niezachowanym lacznikiem w lancuchu redakcji legendy, zanim
przywedrowata ona z Wtoch na ziemie WKL.

*

O ile udowodnienie tezy o istnieniu wegierskiej wersji Tristana wyma-
gatoby dalszych studiéw jezykowych i literackich, o tyle nie powinno, jak
sie wydaje, by¢ poddawane w watpliwo$é przekonanie o istnieniu tzw. serb-
skiej redakcji Tristana. Przeprowadzona wyzej analiza warstwy leksykal-
nej biatoruskiego Tristana wskazala na obecno$¢ w niej stownictwa o pro-
weniencji potudniowostowianskiej. Wiekszo$é sposréd badanych tu lekse-
moéw zidentyfikowali jako serbizmy pierwsi badacze zabytku — A. Briickner
i A. Wiesietowski. Weryfikacja tego stownictwa na podstawie wspodtcze-
snych zrédel etymologicznych pozwolita potwierdzi¢ ich ustalenia, a takze
uscidli¢ zasieg wystepowania badanej leksyki, obejmujacy gtéwnie jezyki:
serbski, chorwacki, rzadziej bulgarski, czasem macedonski, rumunski, turec-
ki i wegierski. Wskazano tez na nowe, nieznane z innych opracowan, ele-
menty leksykalne potwierdzajace wpltywy batkanskie w slownictwie biato-
ruskiego Tristana (np. xpoauya, Bpynoposuya). Mozna je traktowaé ja-
ko uzupelnienie dotychczas zgromadzonych argumentéw jezykowych, uwia-
rygadniajacych istnienie niezachowanej serbsko-chorwackiej wersji legendy.
To z tej redakcji, nazywanej nieraz ,tajemniczym potudniowostowianskim
tacznikiem” miedzy tekstem wloskim i bialoruskim [Zielinski 2018, 409],
moze pochodzi¢ analizowana leksyka. Zasieg jej wystepowania jest ogra-
niczony do terenéw balkanskich. Wykorzystujac ustalenia A. Briicknera
i A. Wiesietowskiego, uzupelnione najnowszymi badaniami historykdéw li-
teratury, m.in. S. Graciottiego i B. Zielinskiego, mozna potwierdzi¢ lokali-
zacje miejsca powstania poludniowostowianskiego Tristana na terytorium
Dalmacji. Region ten od czaséw Sredniowiecza stanowil przestrzen sprzy-
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jajaca wspodlistnieniu i wzajemnej symbiozie kultury stowianskiej i roman-
skiej. Z dziel zachodnioeuropejskich, obecnych w literaturze tego obszaru
i stad rozprzestrzeniajacych sie na kraje poludniowe i wschodnie (Serbie,
Bulgarie, Rus), wywodza si¢ przypuszczalnie romanse rycerskie o Tristanie
i o Bovo z Antony. Poludniowoslowianskie redakcje tych utworéw dotarty
rowniez na ziemie WKL, inspirujac anonimowego ttumacza do stworzenia
ich starobiatoruskich wersji.

Wykaz skrétéow
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ESSJ — Trubagev O. N. (red.), vyp. 1-31, Zuravlev A. F. (red.), vyp. 32-39,
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Inne

bulg. - bulgarski
chorw. — chorwacki
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rum. — rumunski
serb. — serbski

tur. —  turecki
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MORE ON THE QUESTION OF THE GENESIS OF BELARUSIAN TRISTAN
ABSTRACT

The article is an attempt to refer to an ongoing discussion on the genesis
of Old-Belarusian Tristan that has been preserved in the 16th-century Raczynski
Codex in Poznan. The author shares an opinion that there was a South Slavic
tie between Belarusian and Italian texts and gives linguistic arguments supporting
this view. Lexical analysis of the text reveals words of South Slavic provenance
that have been found in various Balcan languages. The group of so-called serbisms
(Serbian vocabulary) known in other publications has been completed with new
Balkan lexical elements certified in the vocabulary of Belarusian translation.

Key words: 16th-century Raczynski Codex, Belarusian Tristan, [talian edit, hypothetical
Serbian-Croatian edit



