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Факультет фiлологïı та журналiстики
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Уживання архӓıзмiв у текстах перекладiв серед сучасних перекла-
дознавцiв виклика
 рiзнi реакцïı – вiд повного сприйняття до ради-
кальнӧı критики. Так, дослiдниця i перекладачка Нора Галь закликала
уникати архӓıзмiв, вбачаючи у ı̈х використаннi культурну несумiснiсть
[Галь 1972, 15]. Тарас Кияк, опираючись на позицiю цi
̈ı вченӧı, пропо-
ну
 спершу знаходити нацiональнi корелятиви i лише в разi ı̈х вiдсут-
ностi вдаватися до мiжмовних транскрипцiй. Принагiдно вiн вказу
 на
потребу створення потекстових коментарiв [Кияк 2008, 153].

Якщо йдеться про переклади сучаснӧı зарубiжнӧı лiтератури, ця
неодностайнiсть науковцiв виправдана i зрозумiла. Натомiсть дещо
iншi перекладознавчi пiдходи необхiдно застосовувати до перекладу
творiв давнiх епох. Саме тому предметом нашого дослiдження стала
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архӓıчна лексика в укрӓıнських перекладах Валерiя Шевчука збiрки
польськомовнӧı поезïı Świat po części przejzrzany (Свiт, по частинах

розглянутий) Данила Братковського з 1697 року, якi здiйснив Валерiй
Шевчук [Братковський 2004].

Мета публiкацïı – дослiдити архӓıчний тип лексики в укрӓıнських
перекладах вiршiв Данила Братковського, виявити доцiльнiсть технiки
архӓıзацïı, вказати на рiвень ı̈̈ı адекватностi й еквiвалентностi, семан-
тичнӧı вiдповiдностi оригiналу.

При виборi цi
̈ı проблематики ми спиралися на загальновiдоме
твердження, що заглиблення у творчiсть одного письменника i пере-
кладача покликане сприяти систематизацïı знань про архӓıзми та пе-
рекладацький метод архӓıзацïı загалом.

Вивченням архӓıзмiв у лiнгвiстичному планi займалися такi вченi,
як Нора Галь [Галь 1972], Тарас Кияк [Кияк 2008], Людмила Мороз,
Iрина Опанасюк [Опанасюк 2014] та iн. Серед найновiших дослiджень
архӓıчнӧı лексики варто виокремити публiкацïı Дарïı Доровськӧı [До-
ровська 2019], Тетяни Ласiнськӧı [Ласiнська 2017], Людмили Мельник
[Мельник 2013] та iн. Ïхнi працi 
 важливим пiдґрунтям дослiдження
перекладiв творiв Данила Братковського.

При цьому Дарiя Доровська наголошу
:

Архӓıзацiя – вiдтворення iсторичностi тексту за допомогою несучаснӧı
мови (тобто мови,що сприйма
ться як застарiла стосовно часу перекладу)
i збереження всього несучасного текстового свiту. Лiтературнi переклада-
чi часто вважають, що вони пiдтримують баланс мiж двома етиками: вiр-
нiсть ı̈хньому прочитанню намiрiв письменника-джерела (або, у релiгiйно-
му текстi, божественного натхнення тексту), i бажанням створити текст,
який перетвориться на артефакт цiльовӧı культури. Сама лiнгвiстична,
структурна та референтна складнiсть лiтературного тексту означа
, що
його перекладачi допускають високий ступiнь автономïı у свӧıх рiшеннях
[Доровська 2019, 123].

З огляду на це окрiм типологiчних перекладацьких тенденцiй,
у дослiдженнi ми врахову
мо iндивiдуальний пiдхiд перекладача, який
схильний до значнӧı архӓıзацïı барокових текстiв.

У дослiдженнi технiки архӓıзацïı у перекладi варто звернутися
до Енциклопедïı сучаснӧı Укрӓıни, яка, зважаючи на рiзнi види застарi-
лӧı лексики, визнача
 ı̈̈ı так:

Архӓıзми (грец. άρχαῖος – стародавнiй) – слова, граматичнi форми,
синтаксичнi конструкцïı, що вийшли з активного мовного вжитку [Желез-
няк 2021].
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До цього необхiдно додати, що цей тип лексики зазвичай ма
 низку
синонiмiчних вiдповiдникiв у сучаснiй мовi, що вiдрiзня
 його вiд ще
одного пласта застарiлӧı лексики – iсторизмiв.

Зважаючи на розширенi лексичнi ряди архӓıчного характеру
в польськомовних творах Данила Братковського, ı̈х перекладену версiю
варто роздiлити на декiлька вза
мопов’язаних мiж собою груп [Jones
2004, 159].

Перша, найчисленнiша група застарiлӧı лексики у перекладах Ва-
лерiя Шевчука, – це давнi польськi слова-реалïı, вiдповiдникiв до яких
не можна пiдiбрати у сучаснiй укрӓıнськiй, як зрештою i в польськiй,
мовi. Вiдтак ма
мо справу з iсторизмами. До них зарахову
мо почерп-
нутi з кiнця XVII – початку XVIII ст. назви професiй, посад i суспiль-
них функцiй, а також предметiв побуту, якi були поширенi в давнiй
Речi Посполитiй: пiдстолiй, пiдсудок, чашник, мечник, пiдстароста,
шафар, шеляг, кунтуш, таляр, радюга, копа, сукман, крайчий, комор-

ник, пiдписок, табiн тощо.
Проте деякi з перекладених реалiй мають сучаснi синонiмiчнi вiд-

повiдники чи мали ı̈х у попередньому, ХХ столiттi, тому це група неод-
норiдна i частково сформована за рахунок технiки архӓıзацïı. До таких
слiв варто зарахувати: хорунжий (сучасне польське вiйськове звання),

ловчий (мисливець), бурка (шуба), хурман (вiзник), хурка (вiз), ков-

нiр (комiр), став’янка (вудка), жовнiр (солдат, вiйськовий), ксьондз

(римо-католицький священник), фляки (рубцi), гурт (загорожа для

отари) тощо.
У цьому випадку метод архӓıзацïı тексту повнiстю виправданий,

оскiльки з художньою виразнiстю переда
 дух старовини i вiдтворю

мовне багатство давньӧı Речi Посполитӧı, яка складалася з кiлькох
народiв i якӧı вже нема на картi свiту.

У другiй, власне архӓıчнiй групi об’
днанi слова рiзних пiдвидiв.
Зокрема, ма
мо на увазi такi архӓıзми:
– лексико-фонетичнi: хорувати (хворiти), завше (завжди), злато

(золото), дюра (дiра), зело (зiлля), вiчi (очi), взорки (взiрцi);

– лексико-словотвiрнi: матуля (матуся), птася (пташина), синаш

(син), ковт (ковток), гоне (гонить), повiз (вiз), брателько

(брат), взивач (позивач), неважить (зневажа
), солодкiсть (со-

лод), миса (миска), кумцi (куми), турчин (турок), правко (право),

щедристо (щедро), вуда (вудка);

– лексико-морфологiчнi: забаг (забаганка), справоруч (з правого бо-
ку), злiворуч (з лiвого боку), згоддя (згода), поземя (земля);
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– лексико-стилiстичнi: неборака (бiдолаха), поцукрувати (посолоди-
ти), нецнота (грiх), вiстити (сповiщати), зирити (вдивлятися),

ветхий (старий), уздрiти (побачити), загайка (затримка), заги-

бати (гинути), песiй (собачий);

– власне лексичнi: дiдич, дiдичок (дорослий чи малий спадко
мець),

дужий (мiцний), кубок (горня), фiгель (жарт), фанабери (пре-

тензïı), трунок (напiй), одинець (дикий кабан), хрiя (грамота),

кварта (четвертина), бiлоголова (жiнка), канiкула (вiдпочи-

нок), огар (пес), вотувати (голосувати), румак (кiнь), банiцiя

(заборона).

Незалежно вiд типу творення, усi цi застарiлi слова використанi
з 
диною метою – стилiзацïı пiд барокову епоху, з якою нас роздi-
ля
 майже три столiття. Як бачимо iз прикладiв, серед них перева-
жають словотвiрнi та лексичнi архӓıзми. При цьому найпоширенiшою
словотвiрною формою 
 суфiксальна форма творення архӓıзмiв (згоддя,
хлопек, дiдичок тощо). Також бiльшiсть iз них виконують поверхневу
функцiю архӓıзацïı, сутт
во не змiнюючи змiсту перекладiв. Лише лек-
сична група застарiлих слiв та словосполучень викону
 повну функцiю
архӓıзацïı перекладених текстiв, надаючи ı̈м iсторичного колориту, так
само як iсторичнi та архӓıчнi реалïı.

У випадку з перекладацькою функцi
ю архӓıзмiв поверхневий ме-
тод архӓıзацïı, який детально описують Френсiс Джонс та Аллан Тур-
нер [Jones 2004, 165], цiлком виправданий. Дарiя Доровська так окрес-
лю
 його особливостi:

Поверхнева архӓıзацiя включа
 додавання лексичних або синтаксич-
них архӓıчних маркерiв до цiльового тексту, який iнакше зда
ться вiд-
носно сучасним [Доровська 2019, 124].

Iз метою уникнення осучаснення барокового поетичного збiрника
Валерiй Шевчук вда
ться до цi
̈ı технiки перекладу, надаючи ı̈й про-
вiднӧı ролi в iнтерпретацiйному мiжмовному процесi. Без цього методу
тлумачення, на його думку, переклад втратив би стилiстичну непо-
вторнiсть, завдяки якiй твори Данила Братковського легко впiзнати
на загальному лiтературному тлi кiнця XVII – початку XVII ст.

Натомiсть повну архӓıзацiю порiвняно невеликӧı кiлькостi лек-
сем перекладач застосував у випадку ı̈х паралельного iснування
в укрӓıнськiй та польськiй мовах. Так, в описi похоронного обiду, Ва-
лерiй Шевчук звернувся до його давнього визначення стипа, пiдкрес-
ливши, що ма
мо справу не з iндивiдуально iнтерпретованим полонiз-
мом, а зi спiльною лексемою, яка в сучасному словнику ма
 синонiмiчнi
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вiдповiдники. В оригiналi це слово позбавлене архӓıчного характеру,
натомiсть у сучаснiй польськiй мовi виявля
 тенденцïı до переходу
у групу застарiлих слiв, що простежу
мо в одному iз фрагментiв вiрша
«Pogrzeb Żony»:

Kładłeś do grobu rzewliwie płakałeś
Drugiej na stypie nisko się kłaniałeś.

[Братковський 2004, 251].

Така сама стилiстична невiдповiднiсть мiж архӓıзмами оригiналу
та перекладу простежу
ться у сатиричнiй фрашцi про довжину шат:

Ja pierwszy, kiedy idzie o Duszę
Zawczasu każę, podcinać kontusze.

[Братковський 2004, 291];

Я перший, йдеться коли-бо про душу,
Кажу завчасно пiдрiзать кунтуша.

[Братковський 2004, 292].

Подiбнi асоцiацïı виклика
 слово хлоп (хлопек), яке поза полонiйною
формою зберiга
 дух бароковӧı старовини, iз вiдсутньою на той час
негативною конотацi
ю:

Trudno rzecz będzie, aby chłopku zasię.

[Братковський 2004, 363];

Нелегка рiч це iз хлопом там матись.

[Братковський 2004, 364].

Особливiстю авторського стилю 
 те, що Шевчук застосову
 тех-
нiку архӓıзацïı частiше до дi
слiв, анiж до iменникiв чи прикметникiв.
Вiдтак у його текстах наявнi несподiванi для сучасного читача дi
слiв-
нi форми:

Ziemie przepali
Niebo w trąbę zwinie.

[Братковський 2004, 99];

Землю запалить
в трубу небо звине.

[Братковський 2004, 100];
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I milliony
tak ja wszystkie ważę.

[Братковський 2004, 117];

Як 
 мiльйони
завжди добре важиш.

[Братковський 2004, 118];

Grzech, roskosz jakąś, na moment cukruje
Za które potym, na wieki morduje.

[Братковський 2004, 337];

Грiх – розкiш наче, на момент цукру

Невдовзi потiм навiки морду
.

[Братковський 2004, 338].

Як бачимо, у зв’язку зi значною часопросторовою розбiжнiстю мiж
оригiналами та перекладами, в сучаснiй iнтерпретацïı творiв Данила
Братковського авторства Шевчука не iсну
 архӓıчнӧı паралелi на рiвнi
оригiнал – iнтерпретацiя, зате однi
ю з найчастiших перекладацьких
технiк 
 архӓıзацiя на всiх рiвнях – флексiйному, морфологiчному, се-
мантичному та синтаксичному.

Найчастiше до iндивiдуального перекладацького стилю Валерiя
Шевчука зарахову
мо так званi псевдореалïı та псевдоархӓıзми, якi зав-
дяки збереженiй транскрипцïı слiв з оригiналу переносять на укрӓıнсь-
кий лексичний гунт полонiзми, надаючи ı̈м застарiлого колориту. Кiль-
кiсть таких авторських iнтерпретацiй дуже значна, тому ı̈х необхiдно
видiлити в окрему групу. Укрӓıнський читач помилково сприйма
 цi
слова як архӓıзми, оскiльки вони позбавленi потекстових коментарiв,
на необхiдностi яких наголошують Тарас Кияк, Анатолiй Науменко,
Олександр Огуй [Кияк 2008] та iншi дослiдники, справедливо заува-
жуючи, що описова технiка перекладу в цьому випадку була б найдо-
речнiшою й i еквiвалентною щодо оригiнальних текстiв.

До цi
̈ı групи належать такi лексеми:

Авторський Польський Укрӓıнський
переклад вiдповiдник вiдповiдник

пхне Pchnie штовхне

хлоп Chłop селянин

драпiжний Drapieżny дикий

ялмужна Jałmużna милостиня
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Авторський Польський Укрӓıнський
переклад вiдповiдник вiдповiдник

улiчить Uleczy вилiку


неужита Nieużyta невикористана

карк Kark шия

криж Krzyż хрест

строгий Srogi суворий

жона Żona дружина

споднi Spodnie штани

плац Plac майдан

кревний Krewny родич

робак Robak черв’як

наслiдить Naśledzi унаслiду


конверсацiя Konwersacja бесiда

вольнiсть Wolność свобода

погрiб Pogrzeb похорони

бозький Boski Божий

кляштор Klasztor монастир

тлум Tłum натовп

казання Kazanie проповiдь

венгрин Węgrzyn угорець

Це лише частина полонiзованӧı укрӓıнськӧı лексики, яку зна-
ходимо в укрӓıнських версiях вiршiв Данила Братковського. Наве-
денi приклади допомагають усвiдомити, наскiльки складним 
 пере-
клад старопольських текстiв для сучасних укрӓıнських перекладачiв,
оскiльки ставлять ı̈х перед дилемою – зберегти барокову структуру,
мелодiйнiсть i риму твору, подекуди жертвуючи семантикою лексем,
чи зберегти повну художню адекватнiсть перекладу, жертвуючи ду-
хом епохи. Потрiбно зазначити, що проблема адекватностi перекладе-
них Валерi
м Шевчуком творiв Данила Братковського тiсно пов’язана
передусiм з явищем псевдоархӓıзацïı, що вiдобразилося на iндивiдуаль-
ному стилi перекладача.

Загалом надмiрне зосередження на технiцi архӓıзацïı виклика

у читача непевнiсть, у якому саме значеннi автор хотiв використати
те чи те слово. Перекладачевi подекуди доводиться коментувати са-
мого себе, виправдовуючи i пояснюючи незрозумiлий контекст вико-
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ристанӧı застарiлӧı лексики. Так, у висловлюваннi мир злотий [Брат-
ковський 2004, 191] вiн мав на увазi не польську грошову одиницю,
а застарiлу версiю слова золотий. Так само слово гривня використано
у значеннi давня монета у Речi Посполитiй, а не сучаснi укрӓıнськi
грошi, що перекладач зазнача
 у потекстових коментарях.

Трапля
ться, що транскрибування польськӧı лексики у вiршова-
них перекладах призводить до лiнгвiстичних каламбурiв, як бачимо це
у вiршi Pytałem / co to jest / czyli to wesele: Питаю: «Що це? Весiлля
голосять?! [Братковський 2004, 153].

Лексема «голосити» в укрӓıнськiй мовi ма
 значення «плакати», «ле-
ментувати», з чого виника
, що голосити можна радше на похоронах
чи у випадку якогось нещастя, анiж на весiллi. Таким чином, стилiзацiя
пiд старовину в укрӓıнських перекладах вiршiв Братковського не завжди
оправдана, а подекуди недоцiльна [Сухар
ва 2020, 121].

Подiбна ситуацiя склалася з транскрибованим словом лата, яке
семантично вiдтворю
 польську лексему роки (lata), натомiсть пере-
кладач залишив його без змiн, що значно ускладню
 прочитання пое-
тичного твору.

Варто наголосити, що замiна архӓıзмiв чи оригiнальнӧı лексики
з вiршiв Данила Братковського полонiзмами задля збереження рими
чи колориту 
 неадекватним способом перекладу i належить до засобiв
перекладацькӧı псевдоархӓıзацïı, якiй в майбутньому варто присвятити
окрему сторiнку дослiджень.

Ми дiйшли до висновку,що архӓıзми – одна з найчисленнiших груп
лексики в укрӓıнських перекладах польськомовнӧı поезïı Данила Брат-
ковського. Серед них переважають лексико-словотвiрнi та власне лек-
сичнi (семантичнi) архӓıчнi групи, значно поширенi за рахунок тво-
рення перекладачем власних слiв, якi за транскрипцi
ю вiдповiдають
польським оригiнальним поняттям. Можемо визначити цю авторську
iндивiдуалiзацiю як тенденцiю до полонiзацïı мовлення, що найчастiше
характерна для дiалектнӧı лексики. У межах перекладацькӧı практики
Валерiй Шевчук застосову
 технiку архӓıзацïı, яка рiзною мiрою сто-
су
ться iсторизмiв, полонiзмiв, дiалектизмiв та власне архӓıзмiв, хоч
ця група порiвняно невелика. На прикладах перекладiв вiршiв Дани-
ла Братковського виявлено технiки поверхневӧı архӓıзацïı та псевдо-
архӓıзацïı. У цiй перспективi дослiдження перекладiв польськомовнӧı
поезïı бароковӧı доби потребу
 подальшого поглиблення. У майбутньо-
му цей аспект варто розглядати в контекстi iндивiдуального стилю
перекладача та письменника.
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методики викладання гуманiтарних дисциплiн: Збiрник наукових праць.
Науковi записки Рiвненського державного гуманiтарного унiверсите-
ту, Рiвне, с. 7–10].



178 ОЛЕНА БАЙ, ОЛЬГА ЯРУЧИК

Suharieva S., Ciolyk N., Bai O., 2020, Vnutrishniotekstovi transformacii v ukra-
inskyh perekladah Danyla Bratkovskoho, [w:] Logos. Theoretical and empiri-
cal scientific research: concept and trends, Vol. 3, Oxford, s. 118–122. [Су-
хар
ва С., Цьолик Н., Бай О., 2020, Внутрiшньотекстовi трансформа-
цïı в укрӓıнських перекладах Данила Братковського, [в:] Logos. Theore-
tical and empirical scientific research: concept and trends, Vol. 3, Oxford,
с. 118–122].

Zhelezniak M., 2021, Архаизмы. Украинска суцхасна енцыклопедиа, [online],
https://esu.com.ua/search articles.php?id=44751, [5.05.2021]. [Железняк М.,
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SEMANTIC FUNCTION OF ARCHAISMS IN UKRAINIAN TRANLATIONS OF
DANYLO BRATKOWSKYI’S POEMS BY VALERII SHEVCHUK

ABSTRACT

Key words: archaism, Polish-language poetry, translation, adequacy

The semantic loading of archaisms in Ukrainian translations of Danylo Brat-
kowskyi’s poems by Valerii Shewchuk is analyzed in the article. They are separated
from another layer of outdated vocabulary – historicisms in modern language. Their
belonging to different groups is indicated in terms of structure and content. Taking
into account the structure of archaisms, we distinguish stylistic, morphological,
word-formation, phonetic and lexical groups. Semantically we should consider that
there are complete and superficial archaisms, so they perform different functions
in the translated text and in the original text.
In the publication attention is paid to the level of adequacy and equivalence

of translated baroque poetry. The prospects of translation of the ancient text with
the use of archaisms are determined.
Among the words-realities in the Ukrainian versions of Bratkowskyi’s poems

we identify historicisms and a small group of archaisms consonant with them,
which either have synonymous equivalents in modern Ukrainian or had them not
so long ago, in the 20th century. Very often this type of vocabulary refers to public
positions, professions, household items, etc. In this case the technique of archaizing
the text is fully justified, as it conveys the spirit of antiquity and reproduces the
linguistic richness of the ancient kingdom of Poland, which consisted of several
nations and which is no longer on the world map.
The most common group are archaisms of the classical type, which are divided

into subgroups by the nature of creation. In Ukrainian translations of Bratkowskyi
we find their phonetic, morphological, word-forming and semantic variations. Re-
gardless of the type of creation, all these obsolete words are used for a single purpose
– imitation of the Baroque epoch, from which we are separated by three centuries.
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Word-forming and lexical archaisms predominate among them. Most of them per-
form the superficial function of archaizing the text without significantly changing
its content.
To the individual translation style we assign so-called pseudo-realities and

pseudo-archaisms, which, thanks to the preserved transcription of words from
the original transfer of Polish words to the Ukrainian lexical ground, gain
an old-fashioned flavour. The number of such authorial interpretations is very si-
gnificant, so they must be allocated to a separate group. Descriptive translation in
this case would be most appropriate and equivalent to the original texts.
It can be concluded, on the basis of the conducted research, that archaisms

are one of the most numerous groups of vocabulary in Ukrainian translations of
Danylo Bratkowskyi’s Polish language poetry. Phonetic and lexical (semantic) ar-
chaic groups predominate among them and are significantly widespread due to the
translator’s creation of his own words that correspond to the Polish original defi-
nitions through transcription. We can define this individuality as a tendency for
polonization of speech that is often characteristic of dialectal vocabulary.


