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trykalne chrztow KosSciola rzymskokatolickiego dekanatu bialostockiego
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imienne, t. 3, Rok 1885, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bia-
tystok 2020, ss. 314.

Recenzowana publikacja jest kolejna, trzecia juz czescia cyklu poswieconego
edycjom ksigg metrykalnych chrztéw Kosciota rzymskokatolickiego z II potowy
XIX wieku!. Material Zrédlowy, rozpatrywany w omawianej serii, nalezy do ze-
spolu archiwalnego obejmujacego dekanat bialostocki. Administracyjnie okreg ten
znajdowal sie¢ w jursdykcji 6wczesnej diecezji wilenskiej i w 1885 roku obejmowat
osiemnadcie parafii: bialostocka, goniadzka, supraska (filia parafii w Bialymsto-
ku), jasionowska, trzcianska, dolistowska, knyszynska, turosiefiska, choroszczanska,
gielezynska, juchnowiecka, kalinowska, brzozowska? (filia parafii w Kalinéwce), nie-
wodnicka, dobrzyniewska, suraska, uhowska i zabtudowska.

L Do tej pory w ramach cyklu ukazaty sie: Ksiegi metrykalne chrztéw Kosciota rzym-
skokatolickiego dekanatu biatostockiego z II potowy XIX wieku. Tresc¢ i struktura metryk.
Alfabetyczne spisy imienne, cz. 1, Rok 1875 [Dacewicz, Chomko, Smakulska 2017] i Ksie-
gi metrykalne chrztow Kosciola rzymskokatolickiego dekanatu bialostockiego z II polowy
XIX wieku. Tre$¢ i struktura metryk. Alfabetyczne spisy imienne, t. 2, Rok 1880 [Dace-
wicz, Romanik, Smakulska 2019]. Obie publikacje doczekaly sie juz recenzji naukowych
[zob. Kuklo 2018; Kozikowski 2020].

2 Pewnych trudnoéci nastrecza ustalenie dokladnej nazwy wsi, w ktérej znajdowat sie
koscidt filialny. W XV tomie (cz. 1) Slownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich [zob. Slownik geograficzny 1900, 250] wies nazywa sie Brzozdwka albo
Brzozowo, a w 1 tomie [zob. Stownik geograficzny 1880, 427] — Brzozowo lub Berezowo
(Bepesoso). Obecnie wie$ nosi nazwe Brzozowa |[Wykaz 2022], ale takie okrelenie jest
tez stosowane (czasami wymiennie z innymi nazwami) w monografii po$wieconej parafii
w Kalinéwce Koscielnej i nierzadko dotyczy ono zrédel historycznych [zob. Krahel 2011,
26, 31, 35-36, 45; Szot 2011a, 123-127, 130-132; Magdziuk 2011, 226-236]. W spisie parafii



RECENZJE 243

Kompozycja ksigzki jest przejrzysta, logiczna i zrozumiala dla czytelnika. Od-
powiednie rozplanowanie rozdzialow i podrozdziatéw utatwia korzystanie z lektur.

Tom tradycyjnie otwiera Wprowadzenie (s. 7-12), w ktérym Autorzy definiu-
ja przedmiot opracowania i jego baze materialows oraz uzasadniaja wybor typu
zrodel. Obiektem analizy uczyniono ksiegi metrykalne chrztéw dekanatu biato-
stockiego z 1885 roku. Badacze wyjasniaja, dlaczego w tytule dokumentéow uzy-
to okredlenia O Poduswuzca (O Urodzonych), choé w rzeczywistosci sa to ksiegi
ochrzczonych. W czesci wstepnej znajduje sie tez informacja o trudnosciach wy-
nikajacych z korzystania z rekopismiennych zasobéw archiwalnych pochodzacych
z okresu zaboru rosyjskiego, do ktorych zaliczono m.in. jezyk sporzadzenia no-
tacji 1 zréznicowany stopieni czytelnosci Zrédel (s. 8). Mimo zasygnalizowanych
przeszkéd nalezy z pelnym przekonaniem zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem, ze ksiegi
metrykalne stanowia cenne zrédlo badawcze ze wzgledu na stabilnosé notacji po-
szczegdlnych elementéw aktu i obecnosé w nim licznych istotnych informacji, jak
rowniez z uwagi na autentyczno$c, skrupulatnosé i obiektywizm tych dokumentéw
[Dacewicz 2016, 220, 232-233; Dacewicz 2021, 123; Owsinski, Mordan 2021, 852].
Ich duza warto$é¢ wynika takze z faktu, ze zawieraly one dane o przedstawicielach
réznych klas spotecznych [Sztandera 2015, 226]. Motywujac wybdr zakresu chrono-
logicznego ekscerpowanych metryk Autorzy wskazuja, ze od 1875 roku stosowano
praktyke sporzadzania z koncem kazdego roku alfabetycznych spiséw ochrzczonych
(urodzonych), zawierajacych dane osobowe dziecka oraz — fakultatywnie — wybra-
ne personalia jednego (ojca) lub obojga rodzicéw. Gléwnym celem — jak zapisa-
no we Wprowadzeniu — jest edycja oryginalnych alfabetycznych wykazéw urodzo-
nych w roku 1885 oraz rekonstrukcja polskiej wersji jezykowej zawartych w nich
antroponiméw. Prezentacja spiséw imiennych najpierw w wersji oryginalnej, ro-
syjskojezycznej, a nastepnie ich przedstawienie w analogicznym ukladzie w wersji
polskojezycznej jest rozwiazaniem trafnym i zdecydowanie potrzebnym. Za stuszne
nalezy réwniez uzna¢ zachowanie formy tabelarycznej, zgodnej z zapisem w ksie-
gach parafialnych.

Jak zaznaczaja Autorzy, eksploracja ksiag metrykalnych XIX wieku ma nieba-
gatelne znaczenie w badaniach o charakterze socjolingwistycznym — z jednej strony,
z drugiej zas — pozwala ukazaé¢ wplyw na polski system antroponimiczny rosyjskiej
tradycji nazewniczej, bedacej skutkiem wprowadzenia przez wladze zaborcze jezyka
rosyjskiego do kancelarii Kosciola rzymskokatolickiego (s. 11).

Rozdzial pierwszy Ksiegi metrykalne chrztow Kosciola rzymskokatolickiego.
Struktura i tresé notacji metrykalnych (s. 13-25) dzieli sie na dwie czesci. W pierw-
szej z nich przedstawiono histori¢ ksiag metrykalnych w zarysie. Jak pisza L. Da-
cewicz, J. Chomko i R. Szymula, szersza informacja na ten temat znajduje sie
w tomie pierwszym omawianego cyklu [zob. Dacewicz, Chomko, Smakulska 2017,
15-19]. Jednakze, ,zeby stworzy¢ mozliwoéé bezposredniego dostepu do informacji
(bez koniecznosci siegania do tomu pierwszego)” (s. 13) w skréconej formie zagad-

dekanatu knyszynskiego (!) z 1899 roku w punkcie 11. (Kaaunosra) jest wymieniona Piaig
Eepeszoso z kosciotem pw. éw. Jana Chrzciciela, wzniesionym dzieki staraniom mieszkan-
céw (wsi) Bepesosoti-Gobpysku [Szot 2011b, 297], tj. Bobréwki Brzozowej [zob. Slownik
geograficzny 1880, 427]. Por. réwniez przypis nr 26 w artykule A. Szota [2011a, 130].
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nienie to przedstawiono réwniez w tomie trzecim. Fragment ten dostarcza wielu cie-
kawych informacji, m.in. na temat obowiazkowych danych, ktére zgodnie z posta-
nowieniami soboru trydenckiego i Rytuatu Rzymskiego winna zawiera¢ poprawnie
sporzadzona metryka. Niestety, jak dostrzegaja Badacze, nie zawsze zalecenia te
byty realizowane w praktyce. W niektérych przypadkach brakowato wigkszosci da-
nych (np. informacji o zawodzie rodzicéw dziecka lub pelnionym przez nich urzedzie
(funkcji), o parafii lub miejscowosci, z ktérej pochodzili i innych), co odnotowano
takze w metrykach dekanatu bialostockiego. Niemniej jednak, to wtasnie w okresie
rozbioréw nakazano prowadzenie ksiag parafialnych wedlug jednego wzorca (réz-
nego dla kazdego zaboru). W okresie wcze$niejszym takiego zalecenia nie bylo.

Czes¢ druga poswiecono natomiast charakterystyce badanego zrédla, tj. formie
i tresci wpiséw metrykalnych. Dokonano analizy makrostruktury i mikrostruktury
badanych ksiag. W postaci tabeli (s. 21) przedstawiono rosyjskojezyczny wzorzec
takiej notacji, a zawarto$¢ poszczegdlnych rubryk wyjasniono réwniez w jezyku
polskim. Kazdy wpis rozpoczynal si¢ od lewego marginesu strony lewej (verso),
a konczyl na prawym marginesie strony prawej. Tak wigc fizycznie metryka chrztu
zajmowata dwie sasiadujace ze soba strony ksiegi, przy czym na kazdej stronie
takich wpiséw bytlo kilka3. Ciekawym uzupelnieniem tego podrozdziatu sg fotogra-
fie oryginalnych dokumentéw z 1885 roku: strony tytulowej ksiegi chrztéw (s. 20),
spisu parafii dekanatu biatostockiego (s. 17) i strony z przykladowymi wpisami me-
trykalnymi (s. 22-23). Tlustracje te sa istotne, gdyz pozwalaja nie tylko uzmystowié¢
czytelnikowi, ktory wczesniej nie mial do czynienia z podobnym materiatem, spe-
cyfike notacji, lecz takze zobrazowaé¢ trudnosci z odczytaniem danych, wynikajace
z samego jezyka zapisu oraz, a moze przede wszystkim, z réznorodnego i czesto
niezbyt czytelnego charakteru pisma.

Kazda ksiega urodzonych (ochrzczonych) posiadata swéj tytul, np. Buwnucu
Mempuueckoti knueu FOxnoseyroti Pumcro-Kamoauueckot npuzodckot Iepreu.
Yacmb nepsag O Poduswuzca. Cv 1 wucaa 'eneapas mmeaya 1885 200a. Zwraca
uwage to, ze w zakresie nagléwkéw pojawiaja sie réznice w zaleznosci od konkretnej
parafii (por. np. poczatkowe fragmenty tytuléw: Bunucu mempuueckots knueu...,
Mempuueckia svinucu..., Mempuueckas svinucs...). Jak mozna zauwazy¢, rozbiez-
nosci te nie sa znaczace i dotycza raczej kwestii natury stylistycznej, jednak ze
wzgledu na wysoki stopien sformalizowania dokumentéw (w okresie zaboréw kan-
celarie parafialne pelnily jednoczesnie funkcje urzedéw stanu cywilnego) naleza-
toby oczekiwaé, ze ich nazwy powinny by¢ zapisywane jednolicie. Przy kazdym
tytule Autorzy podaja informacje o liczbie notacji. Z zaprezentowanych danych
wynika, ze najmniej wpiséw odnotowano w kancelarii ko$ciota w Brzozéwce (Brzo-
zowie/Brzozowej) — 36 aktéw. Taki stan rzeczy wynika zapewne stad, ze byla to
wiejska Swiatynia filialna, o czym $wiadczy tytul Augasumnwii cnucoxs O Po-
Juswuzca Bepesosckaeo Quaiasvnaeo P.Kamoauueckazo Kocmeaa 3a 1885 e.

3 Nalezy zaznaczyé, ze nie zawsze ksiegi metrykalne z okresu zaboru rosyjskiego miaty
postaé formularzy tabelarycznych. W czedci parafii rzymskokatolickich metryki byty spo-
rzadzane na niezadrukowanych kartach w formie narracyjnej [zob. np. Owsinski, Mordan
2021, 857-866].
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(s. 215; podkr. moje — M. M.)% Najwieksza liczbe metryk stwierdzono w para-
fii biatostockiej — 709 aktowd.

Interesujace spostrzezenia Badaczy dotycza fragmentéw wpiséw metrykalnych,
ktore odnosza sie do rodzicéw biologicznych i chrzestnych dziecka. Podajac przykta-
dy takich notacji szczegdlna uwage zwrdcono na réznice wynikajace z pochodzenia
spolecznego os6b identyfikowanych.

Rozdzial drugi Alfabetyczne spisy urodzonych w ksiedze metrykalnej z 1885
roku — struktura rubryk, struktura modeli identyfikacyjnych (s. 26-36) poswiecono
charakterystyce tekstologiczno-kodykologicznej wykazdw, pomieszczonych w ksie-
gach parafialnych. Autorzy zauwazyli, ze zwyczaj sporzadzania takich rejestréw
w okregu bialostockim odnotowany jest stosunkowo pézno (dopiero od 1875 roku)
w stosunku do czasu wprowadzenia jezyka rosyjskiego do kancelarii parafialnych
dekanatu.

W pierwszej czesci tego rozdzialu oméwiono strukture rubrykalna (s. 26) al-
fabetycznych wykazéw ochrzczonych dzieci. Z informacji na s. 26-27 wynika, ze
o ile same wpisy metrykalne wykazywaly sie wzgledna stabilnoscia zapisu, o tyle
indeksy alfabetyczne sporzadzane po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego ce-
chowala niejednolitos¢ kompozycyjna. Spisy te réznily sie nie tylko w zaleznosci od
parafii, brak zgodnosci stwierdzono nawet w obrebie tej samej kancelarii koscielnej
w réznych latach. W dekanacie biatostockim wykazy ochrzczonych zawieraty od
dwoch do czterech rubryk. Elementami obligatoryjnymi byly dane osobowe dziecka
i numer aktu (rozmieszczone w réznym ukladzie graficznym), a w niektérych para-
fiach wystepowaly rubryki zawierajace informacje dodatkowe, takie jak np. litery
alfabetu, numery porzadkowe, miesiac i dzien urodzenia dziecka.

Czeé¢ druga dotyczy nagléowkdéw zastosowanych w alfabetycznych spisach
imiennych. Cechuja sie one zréznicowaniem stylistycznym, wszystkie warianty na-
lezy zatem traktowac synonimicznie. Najczesciej korzystano z tytuldéw rozpoczyna-
jacych sie wyrazeniem Aagasummuviii Yrkaszamedan..., choé w uzyciu byly tez inne
nazwy: Aavpasumv U3v mempuueckuxrs svinucet..., Aagasums o poduswurcd. ..,
Aagasums Mempukams..., Aagasumnori Cnucors... (s. 28). W tym miejscu, po-
dobnie jak w rozdziale poprzednim, zamieszczono kilka ilustracji przedstawiajacych
rozne warianty tytuléw wykazow alfabetycznych wraz z poczatkowymi fragmentami
Spisow.

Rozdzial zamyka analiza strukturalna modeli identyfikacyjnych poswiadczo-
nych w alfabetycznych spisach dekanatu bialostockiego. Takze i w tym zakresie
mozna mowi¢ o zréznicowaniu zapisu wynikajacym z braku odgérnego zarzadze-
nia odnosnie do zasad opracowywania alfabetycznych indekséw urodzonych (s. 36).
Whikliwa obserwacja zgromadzonego zasobu zrédlowego pozwolita Autorom recen-
zowanej publikacji na wyodrebnienie sze$ciu modeli nazewniczych. Byly to zesta-
wienia dwu-, trzy- lub czteroelementowe. W grupie zestawien zawierajacych dwa

4 Por. tytul ksiegi (s. 19): Mempuueckas svinuco Bacozoeckoti Pumcko-Kamoauueckot
IIpuzodckot [epxreu (...) (podkr. moje — M. M.).

5 Poza parafiag bialostocka najbardziej liczna byla parafia trzcianska (379 metryk),
choé¢ niemal identyczng liczbe chrztéw odnotowano tez w parafii knyszyniskiej (377 po-
$wiadczen).
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onimy w uzyciu byly nastepujace modele: 1) nazwisko + imie dziecka (7 para-
fii), np. Mypawro Boaecnas, Beneposcka deaurca oraz 2) nazwisko w gen. pl.
+ comn/dound + imie (1 parafia), np. Oavkosckuzs coins Bumoavd, Beaionkoss
dous Kamuaug. Modele z trzema nazwami osobowymi uwzglednialy nastepujace
komponenty: 1) nazwisko, imie dziecka i forme patronimiczna — otéestvo, typo-
we dla antroponimii rosyjskiej (6 parafii), np. Kobewxo, Auerxcandps Jodosuko-
suuv; Iosuzposcka, Examepuna Andpeesna lub 2) nazwisko, imie dziecka i imie
ojca poprzedzone leksemem coinn/dous? (1 parafia), np. Macaosckiti Kazumips
comv Ilempa®, Muzasesuus Iayauna dous Muzauaa lub 3) nazwisko w gen. pl.,
imi¢ dziecka i jego omdecmeo (2 parafie), np. Kaxapexoss Auxerxcandps Bot-
mexo8w, Poeasbckurs Baaepia Kasumiposna. Schemat czteroelementowy, odnoto-
wany w parafii w Jasiondwce, oprocz nazwiska rodziny i imienia dziecka obejmowat
dodatkowo imiona obojga rodzicow biologicznych zapisane bezposrednio po imie-
niu osoby ochrzczonej, np. ITomoyxkit Peaurcv Adna u Kamapunwvl, Jlesuyka Jodug
Andpes u IHayaumnbt.

Rozdziat trzeci zatytutowany Wiasne nazwy osobowe w ksiegach metrykalnych
chrztéow w zaborze rosyjskim — zmiany kulturowe i jezykowe (s. 37-44) dotyczy cha-
rakterystyki imion (podrozdzial 1) i nazwisk (podrozdzial 2) oraz opisano w nim
zmiany, jakie zaszly w sposobie notacji antroponiméw w nowych warunkach je-
zykowo-kulturowych bedacych skutkiem wprowadzenia ruszczyzny do kancelarii
Koéciota rzymskokatolickiego.

Przeobrazenia te byly m.in. konsekwencja wprowadzenia w imperium rosyj-
skim wytycznych dotyczacych sposobu notacji imion katolickich (s. 38)9. Autorzy
recenzowanego tomu wskazuja, ze na ogdt kierowano sie zasadami uwzgledniony-
mi w instrukcji. Najezesciej stosowano cerkiewnostowianski/rosyjski odpowiednik
imienia polskiego, np. Teofil > ®Peoua(w), Elzbieta > Eaucasema. Imiona nieposia-
dajace swoich ekwiwalentéw w tradycji cerkiewno-ruskiej transponowano do cyryli-
cy z zachowaniem oryginalnego (lub maksymalnie zblizonego) brzmienia, np. Lud-
wik > Jhodeur(w), Urszula > Ypuwyas'®. W wiekszosci przaypadkéw positkowanie
sie ta metoda nie powodowalto wiekszych komplikacji. Przeniesione na grunt cyrylic-
ki imiona, jak konstatuja Badacze, z reguly zachowywaly swoje brzmieniell. Mate-

6 Taky forme leksemu dous (tj. z jerem twardym) odnotowuja Autorzy omawianej
pozycji.

7 W nazwie modelu antroponimicznego podano forme doun, a we wszystkich egzempli-
fikacjach (zob. s. 228-233) widnieje forma dous.

8 W jednym przypadku zastosowano szyk przestawny: Towudaosckiti I'pezopiti Ocuna
codb (s. 233).

9 Cnucox[v] 6cex umerowusca 6 06uzode y PumMCKo-KaMoAukos Kpecmuulr umen. Cyto-
wany skorowidz zostal wydany dopiero w 1901 roku [zob. Abramowicz 1993, 32]. By¢ moze
w wersji nieopublikowanej byt on dostepny w jakiej$ innej formie w latach wczesniejszych.
10 Niektére imiona zakwalifikowane w omawianej publikacji jako ,nieposiadajace cer-
kiewnych odpowiednikéw” (s. 39), w rzeczywistosci maja swoje ,réwnoznaczniki” w tra-
dycji rusko-bizantyjskiej, np. Agnieszka/Aenewra — cerk. Aenus, Antonina/Anwmonuna
— cerk. Awmonuna, Weronika/Bepowurxa — cerk. Bepowuxa, Malgorzata/Maszosxcama
— cerk. Mapeapuma [Spis 2011, 98-99, 104; Malec 1994, 350, 375].
1L Nie obeszto si¢ jednak bez wariantywnosci, np. Botimezs (s. 54) — Botiyezs (s. 93).
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rial z dekanatu bialostockiego poswiadcza réwniez uzycie imion w wersji polskiej
(katolickiej), mimo istnienia odpowiednikéw cerkiewnych, np. Mapyeau (por. cerk.
Mapxkean), Mameyww (por. cerk. Mamgeti), I'eaena (por. cerk. Eaena), Eavocoe-
ma (por. cerk. Faucasema) i inne. Za stuszne nalezy uznaé stwierdzenie (s. 39),
ze czyniono tak z pobudek patriotycznych.

Niekiedy stosowano rozwiazania ortograficzne stojace w sprzecznosci z opraco-
wanymi odgérnie zasadami transliteracji imion katolikow na jezyk rosyjski. Wsrdd
odstepstw tego typu Autorzy wymieniaja m.in. zapis [rz] (zachowywano [po/
zamiast rekomendowanego [p’)) i [dz] (pozostawiano [d3] w miejsce sugerowane-
go [0’]) (s. 39). Jednak w analizowanym zbiorze imion dostrzezono zaledwie jedna
forme z pore na miejscu p’ (Andpocet; — polski wariant imienia zapisany cyrylica),
wystepowania natomiast przykladéw z dz w miejscu d’ nie stwierdzono.

W omawianym podrozdziale zwrécono rowniez uwage na wieloimienno$c jako
zjawisko typowe wsréd wiernych obrzadku zachodniego, a praktycznie niewystepu-
jace w tradycji wschodniej. W badanym zasobie praktyka nadawania imion podwdj-
nych stanowita do$é wysoki odsetek jedynie w parafii bialostockiej (11% wszystkich
chrztéw) i gielezynskiej (10%). W pozostalych parafiach zjawisko to jest poswiad-
czone pojedynczymi przykladami lub nie wystepuje w ogéle (np. w parafii w Kny-
szynie).

W zakresie nazwisk do najczestszych zjawisk jezykowych spowodowanych
zmiana alfabetu Autorzy zaliczyli: substytucje h > ¢ (np. Hajduczko > Iatidyu-
xo, Haraburda > I'apabypda), zapis dwuznaku rz za pomoca dwdch spéiglosek p
i o (wbrew zaleceniom nakazujacym stosowanie p’, np. Skrzypkowski > Chkp-
acunkosckit, Korzeniecki > Kopoceneyxid), zamiane samoglosek nosowych ¢, ¢
grupami om, ow, em, ew, np. Zebicki > 3Bembuyrit, Dziegielewska > [zenzenes-
cxa, Dgbrowski > ombposckit, stosowanie koncéwek -cxit, -cxaqa, np. Wilczynski
> Buavuunckit, Nowicka > Hosuuyxasg, przejécie ¢ w o, np. Gorska > [opckas.
Badacze zaakcentowali obecno$é zefiskich nazwisk z formantem -oewn(a), -eewn(a)
(pol. -6wn(a)). Mimo rozporzadzenia éwezesnych wladz o zakazie stosowania ta-
kich form nazwiskowych, w niektorych parafiach dekanatu bialostockiego byly one
uzywane (np. w Supraslu: Andpywresuuesna Anna, Cmasionkosna Mapianna).
Odnotowano ponadto przypadki nazwisk chrzczonych dziewczynek z sufiksem -osa
(np. w Jasionéwce Hnmomrosa Kamuaig), ktéry derywowal przeciez formy od-
mezowskie.

Zjawiskiem typowym dla nazewnictwa rosyjskiego bylo wystepowanie danych
osobowych sktadajacych sie z trzech antroponiméw, tj. nazwiska, imienia i otéestva.
Ten ostatni komponent formuty nazewniczej w analizowanym materiale pojawil sig
w 8 parafiach, w znakomitej wiekszosci w krétkiej formie, tzn. jako poluotéestvo
— w przypadku chlopcow, np. Casuykiti Ppanys Ocunoss, Xopowyxra Bukemmnit
Kazumuposews, i w formie pelnej w przypadku dziewczynek, np. Kyaukosckaa Ade-
a1 Cmanucaasosna, Macaoscka IO0zeda Homunurosna. Modele tego typu Auto-
rzy odnotowali w parafiach: biatostockiej, choroszczanskiej, dolistowskiej, gielczyn-
skiej, brzozowskiej (filialnej) i kalinowskiej. Wyjatek stanowila parafia w Knyszynie,
gdzie meskie patronimica stosowano wylacznie w pelnych formach (s. 43, 148-161,
np. Oadzeescxiti, Bponucaaes Muzaisosuus; Padzesuun, Heans Mameeesuus)
oraz parafia w Surazu, w ktérej otcestva dziewczynek zapisywano w krétkich wa-
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riantach (s. 242-246, np. 3y6pons Mapigsuna Kapaosa, Jumeunuyxs Cabuna He-
nammnea) formalnie tozsamych formacjom odmezowskim z formantem -owa/-ewa
(por. nizej).

Istotne uwagi odnotowane przez Badaczy w koncowej czesci rozdziatu doty-
cza zagadnienia repolonizacji nazwisk po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci.
W nastepstwie blednego odczytu, czy raczej wskutek braku wiedzy jezykoznaw-
czej wsrod urzednikow, niektére nazwiska ulegaty znieksztalceniu, np. Hryniewicz
> I'punesuu > Gryniewicz (s. 43).

Nie umniejszajac wartosci rozdziatow I-III nalezy zauwazyé¢, ze zasadnicza
czeSé recenzowanej ksiazki stanowi rozdziat IV pt. Materialy Zrodtowe — oryginalne
alfabetyczne spisy urodzonych z 1885 roku i ich ekwiwalenty (s. 45-266), w ktérym
dokonano prezentacji wyekscerpowanych metrykaliow z dekanatu biatostockiego.
Ten fragment pracy zostal podzielony na 18 czesci, z ktérych kazda dotyczy od-
dzielnej parafii. Takie rozwiazanie kompozycyjne sprawilo, ze wszystkie dane zosta-
ly przedstawione w sposéb jasny i klarowny dla czytelnika. Kazdorazowo punktem
wyjécia jest rosyjskojezyczny tabelaryczny wykaz urodzonych, bedacy doktadnym
odwzorowaniem tresci i formy rekopisu.

Pod kazda tabela umieszczono komentarze dotyczace zapisu antroponiméw
w ksiedze metrykalnej danej parafii. Zawarto w nich szereg informacji, takich jak:
liczba ochrzczonych z podzialem na ple¢, zastosowany model zestawienia antropo-
nimicznego, typy strukturalne nazwisk, w tym osobliwosci stowotworcze nazwisk
meskich i zenskich na -ski/-ska, ktére, co warto odnotowaé, w przypadku mezczyzn
zastepowano forma rosyjska -ckut, natomiast w odniesieniu do kobiet czeéciej za-
chowywano postaé¢ charakterystyczna dla polszezyzny, tj. -cka (a nie -ckag). Nie-
rzadko taka rozbieznosé dotyczy jednej parafii, por. np. w Goniadzu: Homouyxii,
Oavwescxkiti, Pymxosckit ale: ITomoyka, Oavwescka, Pymrxoscral?. Odnotowano
obecnosé polskich form nazwisk zenskich w postaci form odojcowskich na -dwna
(w wersji rosyjskiej -oena, np. Botimazoena Beponuka, Jpozdosna Anna), uzywa-
nych wbrew zarzadzeniu wladz rosyjskich (s. 42), oraz nazwisk z sufiksem -owa
(-08a) typowym dla kobiet zameznych (s. 97), np. Kocusyosa Asexcandpal®. Ana-
lizie jezykowej poddano tez wystepujace w wykazach ochrzczonych formy patroni-
miczne!4. Objasnienia dotyczyly ponadto sposobu identyfikacji dzieci nieSlubnych,

12 Zarejestrowano réwniez forme Pymwxosckad.

13 Wyjaénienia wymaga notacja I'odynosa Mapianna Heanosna (Knyszyn, s. 149). Jak
zapisano w monografii (s. 161), jest to nazwisko z sufiksem -owa, charakterystycznym
dla kobiet zameznych. Jednakze w aktach tej samej parafii poswiadczone jest nazwisko
TI'odynoew (a nie *I'odynw; s. 150) co upowaznia do stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia
nie ze strukturg odmezowska z formantem -owa, lecz z zefiska forma nazwiska rosyjskiego
(zawierajacego posesywny element -06-) z konicéwka -a.

14 Przy omawianiu patroniméw zeniskich Autorzy stawiaja w opozycji do siebie dwa
modele — imiona odojcowskie z formantem -osna/-esna, np. Iyxcescka Emuniz Buren-
mueena, i otéestva z sufiksem -oea/-esa, np. Cmoaxo Anna Basacunyosa. Pierwszy typ
patronimicow tacza z polska forma odojcowska na -éwna, drugi zas — z formacjami od-
mezowskimi na -owa (zob. np. s. 161, 187, 261). Powyzsze poréwnania wypada uznaé
za shuszne, przy czym trzeba pamietaé, ze w jezyku rosyjskim byty to po prostu otcestva
w znanych od dawna pelnych (-oena/-esna) lub krétkich (-oea/-esa) wariantach. Tak wiec
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form jezykowych imion chrzestnychl®, zjawiska wieloimienno$ci oraz zmian w za-
kresie fonetyki i grafii antroponiméw w wersji rosyjskiej w poréwnaniu z ich brzmie-
niem i zapisem w okresach sprzed i po zaborach. Opis tej ostatniej kwestii objal
m.in. realizacje w jezyku rosyjskim gloski Al6, noséwek ¢, ¢, samogtoski 4, dwu-
znaku rz, a takze mniej oczywiste zjawiska, jak na przyktad pominiecie spétgtoski w,
por. Mowvrocka, Ocmpocka, Pymxocka (s. 200-201).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tej czesci recenzowanego tomu nie ma-
my do czynienia jedynie z drobnymi spostrzezeniami Autoréw, z pojedynczymi
uwagami odno$nie do materiatu zréodtowego. Liczne komentarze, zaprezentowane
w zwiezly sposéb w postaci wnioskéw bedacych wynikiem wnikliwej analizy rekopi-
séw sprawiaja, ze zawarto$¢ rozdziatu IV pod wzgledem merytorycznym wykracza
poza standardowe ,krytyczne opracowanie” archiwaliow.

Ostatnim elementem obecnym w kazdej z 18 czesci rozdzialu jest alfabetycz-
ny spis imienny w wariancie polskojezycznym. W celu jego sporzadzenia dokonano
transliteracji antroponiméw z cyrylicy na tacinke, niekiedy potaczonej z koniecz-
ng transformacja jednostek onimicznych. Zamieszczenie wykazéw w wersji polskiej
nalezy uzna¢ za zasadne co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, jak wskazuja
Autorzy we wstepie do rozdziatu IV (s. 45), przyjecie takiego rozwiazania pozwoli
na pokazanie rozbieznos$ci w brzmieniu antroponiméw (gléwnie nazwisk) wywola-
nych réznicami w grafii rosyjskiej i polskiej. Po drugie zas, wariant transliterowany
umozliwi skorzystanie z edycji Zrodlowej przez osoby nieznajace jezyka rosyjskiego,
przy czym mowa tu nie tylko o przedstawicielach $wiata nauki, lecz takze o entuzja-
stach zainteresowanych tematyka regionalna, historyczna i onomastyczna czy tez
o osobach poszukujacych informacji o swoich przodkach.

Dopelnieniem czesci analitycznej jest rozdzial V o charakterze komparaty-
stycznym zatytulowany Alfabetyczne rejestry urodzonych w latach 1875, 1880 i 1885
w ksiegach parafialnych dekanatu biatostockiego — porownanie struktury i sposo-

ich stosowanie w $wiadomosci uzytkownikow jezyka niekoniecznie musiato mieé odniesienie
do formalnie tozsamych formacji (wystepujacych w nazwiskach lub antroponimach nieofi-
cjalnych) znanych na gruncie polskim [zob. tez ITonsxosa 1975, 70; Yaiikuuna 2006, 36].

15 Drobna uwaga dotyczy aspektu jezykowego niektérych form imion, np. im. Adamw,
ktore na s. 162 zostato zakwalifikowane do grupy antroponiméw ,polskich”, ale juz w in-
nym miejscu, np. na s. 209, 246, 261 — stusznie — do imion ,wspélnych kulturowo i dzwie-
kowo”. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w przypadku czegsci imion tego typu cecha
réznicujaca jest akcent, por. np. pol. Adam — cerk./ros. Addm, jednak przy analizie nazw
wlasnych w Zrédtach pisanych ta perspektywa nie jest mozliwa do przesledzenia. Dysku-
syjne jest tez wlaczenie niektérych innych oniméw, takich jak, np. Buxkmops, Cesepund,
Deaurcv, Aaexcandpa, do zbioru imion zapisanych ,w wersji polskiej” (s. 69, 112, 162,
253 i in.), gdyz takie brzmienie przyjmuja one takze w wariancie rosyjskim (cerkiew-
nym), [zob. np. Kalendarz 2009, 140, 173, 178, 183; Spis 2011, 65, 89, 93, 98; TuxoHoB,
Bospunosa, Pookkosa 1995, 96, 342, 391].

16 Mowa, tu oczywiécie o réznicach miedzy jezykiem polskim i rosyjskim, a wiec o reali-
zacji na gruncie ruszczyzny spélgloski szczelinowej krtaniowej bezdzwiecznej [h/. Nalezy
jednak wzigé w rachube, ze choé mamy do czynienia z ludnoscig wyznania rzymsko-
katolickiego, to spory odsetek nazwisk z h byl genetycznie ruski (biatoruski, ukrainski),
a zatem trzeba uwzgledni¢ réwniez adaptacje na gruncie jezyka rosyjskiego [f] dzwiecz-
nego.
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bow identyfikacji 0sdb (s. 267-298)17. W poczatkowym fragmencie rozdziatu przed-
stawiono 7 wyodrebnionych uprzednio modeli antroponimicznych identyfikujacych
ochrzczone dzieci w parafiach dekanatu Bialystok i scharakteryzowano zmiany,
jakie zaszlty w tym zakresie w poszczegdlnych latach. Dalsze uwagi, poczynione
na podstawie przegladu dokumentéw, zostaly zamieszczone, podobnie jak w roz-
dziale poprzednim, w osiemnastu punktach, oddzielnie dla kazdej parafii. Taki spo-
sob prezentacji materiatu znacznie ulatwia czytelnikowi percepcje tekstu. Badacze
przedstawili wnioski dotyczace sposobow identyfikacji ochrzczonych dzieci i zapisu
antroponiméw w poszczegélnych ksiegach (latach) w obrebie danej parafiil8. Kaz-
dy z podrozdzialéw zamyka akapit opatrzony nazwa Zasadnicze réznice, w ktéorym
w sposéb lapidarny zostaly ujete najwazniejsze konkluzje.

Podsumowaniem pracy jest Zakoriczenie (s. 299-302) zawierajace najwazniej-
sze wnioski i postulaty dotyczace dalszych przedsiewzig¢ badawczych, w tym kry-
tycznych opracowan zrédlowych kolejnych zespoléw archiwalnych. Recenzowany
tom zamyka wykaz cytowanej literatury (s. 303-305), spis ilustracji (s. 306) oraz
streszczenie w jezyku angielskim i rosyjskim (s. 307-314).

Ksigzka autorstwa Leonardy Dacewicz, Jolanty Chomko i Roberta Szymu-
li, podobnie jak poprzednie tomy omawianego cyklu, zostata pomyslana przede
wszystkim jako popularny ostatnio rodzaj publikacji pod nazwa edycja naukowa
tekstow zrodiowych. Badacze wyrazili nadzieje, ze ogloszenie drukiem zamieszczo-
nych w ksiegach parafialnych alfabetycznych spiséw imiennych ,ulatwi uciazliwa
i zazwycza] czasochlonng ekscerpcje tego typu rekopi$miennych zrédet” (s. 10).
Nalezy zauwazy¢, ze publikacja tych archiwaliéw ma istotne znaczenie nie tylko
dla badan onomastycznych. Moze byé¢ ona przydatna takze demografom, history-
kom, etnografom oraz specjalistom i niespecjalistom zainteresowanym problematy-
ka regionalng lub poszukujacym informacji o wlasnych przodkach. Niewatpliwym
walorem recenzowanej pracy jest bogaty material zrodtowy, jego wieloaspektowa
analiza oraz jasny i komunikatywny styl. Wszystko to sprawia, ze publikacja jest
opracowaniem rzetelnym, ciekawym i godnym polecenia.
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