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Opracowany na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku
Stownik polskiej terminologii prawostawnej pod redakcja ks. W. Przyczyny,
K. Czarneckiej, ks. M. Lawreszuka [SPTP] zawiera ponad 4 tysiace artyku-
téw hastowych dotyczacych wiary, moralnoéci, zycia religijnego i organizacji
Cerkwi2. Realizowany od 2017 roku projekt naukowy mial na celu syste-
matyzacje i normatywizacje stownictwa polskiego prawostawia. ,Potrzeba
taka, [...] wynika nie tylko bezposrednio z braku kompleksowego normatyw-
nego opracowania tej terminologii w jezyku polskim, ale réwniez ze wskazan
i potrzeb $rodowisk naukowych oraz wydawnictw, publikujacych w jezy-
ku polskim oryginalne i przekladowe prace dotyczace prawostawnej teologii

L Artykul finansowany w ramach programu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego pod
nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017-2022, nr projektu
0083/NPRH5/H11/84/2017.

2 Stownik jest dostepny w dwéch wersjach: papierowej oraz elektronicznej. Wersja elek-
troniczna zawiera dodatkowo materiat audio obejmujacy wszystkie polskie terminy oraz
ich odpowiedniki w jezyku greckim, cerkiewnostowianiskim i angielskim, por. https://sptp
.uwb.edu.pl/.
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i kultury” [Charkiewicz 2018, 181]. W zalozeniu autoréw? stownik ma doku-
mentowadé polska leksyke i frazeologie z zakresu prawostawia, uksztattowana
na bazie terminéw chrzescijanskich, stosowanych w niepodzielonym Ko$ciele
pierwszego tysiaclecia, rozwijanych nastepnie i uzupelnianych po schizmie
Wschéd—Zachéd w 1054 roku [Czarnecka, Lawreszuk, Przyczyna 2018, 222].
Jak podkresla sie we wstepie do stownika, przyjecie szeroko zakreslonej per-
spektywy historycznej pozwala uznaé terminologie prawostawna za odreb-
ny zasob leksykalny, posiadajacy wtasng wielowiekowa specyfike, ugrunto-
wana w epoce bizantyjskiej (od podziatu Kosciola w roku 1054 do upad-
ku Bizancjum w 1453 roku) i rozwijana w kolejnych wiekach. Oznacza to,
iz zrodet takiego stownictwa nalezy upatrywaé w kilku jezykach. Obok pod-
stawowego, historycznie umotywowanego rezerwuaru, jakim jest greka i cer-
kiewszczyzna zaréwno najstarszego cyrylometodejskiego okresu, jak i péz-
niejszych redakcji, waznym zapleczem prawostawnej leksyki staly sie jezy-
ki wschodniostowianskie mniejszoéci narodowych zamieszkujacych Polske
— Biatorusinéow, Ukraincow, Lemkéw. Istotng role odegrata réwniez polsz-
czyzna. Ksztaltowanie sie terminéw polskiego prawostawia w Scistej rela-
cji z terminologia katolicyzmu jest naturalnym procesem uwarunkowanym
wspdlistnieniem obu Koéciotéw i konfesji w obrebie panstwa. Prawostawne
stownictwo, stanowigce cze$¢ polskiego leksykonu religijnego, odznacza sie
jednoczeénie szeregiem cech specyficznych wynikajacych przede wszystkim
z roznic teologicznych i eklezjalnych obydwu wyznan chrzescijanskich.
Wielos¢ zrodel leksykalnych, z ktérych czerpie polskie prawostawie,
znajduje odzwierciedlenie w bogatym i zréznicowanym jezykowo zbiorze
terminéw. Wyrazistym przejawem réznorodnosci prawostawnego leksyko-
nu jest wariantywnosé terminéw tworzacych jego zasoéb i dokumentujacych
rozne drogi pochodzenia. Najstarsza i najbardziej znaczaca cze$¢ tego za-
sobu to stownictwo greckie, zaswiadczone juz w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim. Sg w tej grupie wyrazéw zaréwno zapozyczenia wtasciwe, przejete
w oryginalnej lub nieznacznie przeksztalconej fonetycznie i/lub morfologicz-
nie postaci, jak i kalki stanowiace dostowne ttumaczenia z grekit. Oba typy
terminéw mogly trafi¢ do stownika polskiego prawostawia bezposrednio z je-
zyka cerkiewnostowianskiego, ktory jest jezykiem liturgicznym Cerkwi, jak
réwniez za posrednictwem jezykow ruskich. Badajaca historyczne kontak-

3 Zesp6l autoréw stownika: ks. W. Przyczyna, ks. M. Lawreszuk, K. Czarnecka,
ks. J. Kupryjaniuk, M. Kurianowicz, G. Makal, ks. P. Makal, ks. W. Misijuk, A. Ry-
gorowicz-Kuzma.

4 Na temat typologii zapozyczen istnieje bogata literatura, por. m.in. [Cienkowski 1964,
417-429; Walczak 1999, 96-107; Walczak 2010, 189-199].
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ty polsko-ruskie krakowska slawistka Maria Karpluk [2010, 228] ustalila,
ze slownictwo zwigzane z prawostawiem przenikalo do polszczyzny wraz
z innymi wyrazami jeszcze przed wiekiem XVI5. Pdzniejsza chronologicznie
warstwe leksyki, ktora weszta na trwate do zasobu prawostawnej terminolo-
gii, tworza cerkiewizmy o proweniencji ruskiej. W znacznej mierze sg to lek-
semy, badz nienotowane w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, badz w nim
wystepujace, ale nieposiadajace znaczenia sakralnego®. Integralna czescia
prawostawnego leksykonu jest rowniez nazewnictwo pochodzace z termi-
nologii Kosciota rzymskokatolickiego, gdyz polszczyzna — obok cerkiewno-
stowianskiego — stala sie jezykiem liturgii prawostawia.

Zréznicowanie genetyczne stownictwa, bedace efektem réznojezycznych
drog zapozyczania, obrazuja analizowane w tym tekscie formy wariantywne
terminéw sakralnych?. Pochodzg one z korpusu Stownika polskiej terminolo-
gii prawostawnej [SPTP] obejmujacego swym zakresem stownictwo dotycza-
ce gléwnych obszarow zycia religijnego oséb prawostawnych8. Na potrzebe
normatywizacji tej leksyki wskazywali autorzy wczeéniejszej publikacji Spe-
cyfika polskiej terminologii prawostawnej [Kostiuczuk, Tofiluk, Lawreszuk,
Misijuk, Charkiewicz 2016]. Nawiazujac do pracy Renaty Przybylskiej i Wie-
stawa Przyczyny [2011] Pisownia slownictwa religijnego, oméwili oni wiele
zagadnien poprawnosciowych dotyczacych ortografii, interpunkcji, fleksji,
stowotworstwa i sktadni leksykonu prawostawia.

Wariantywno$¢ (lub wariancja) — problem badawczy organizujacy po-
nizsze rozwazania — jest wladciwa wszystkim ptaszczyznom jezyka. Warian-
ty jezykowe definiowane sg przez badaczy jako elementy jezykowe identycz-
ne pod wzgledem funkcjonalnym, chociaz réznigce sie formalnie. Warianty
uznaje sie za realizacje jednej jednostki jezykowej, ktéra wystepuje w réz-
nych, ale ekwiwalentnych postaciach [Polanski 1999, 630].

Celem artykulu jest zwrdécenie uwagi na wariantywnos$é terminologii
prawostawnej wynikajaca z réznych drég jej pochodzenia. Przedmiotem re-
fleksji sa formy wariantywne terminéw jednowyrazowych w ich stowniko-

5 Dokumentacje zrédtows i chronologiczna rutenizméw sakralnych w polszczyznie za-
wiera obszerny Slownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej [Karpluk 2001].

6 Przyktadem tego typu stownictwa jest termin Pokrowa [Karpluk 2010, 231].

7 Wariantywno$é i synonimia w obrebie terminologii prawostawia byta rozpatrywana na
przykladzie nazw okreslajacych stopnie i tytuly monastyczne [Citko 2021, 325-335].

8 Zalozenia leksykograficzne slownika, struktura artykutu haslowego, Zrédla stownic-
twa, wybrane problemy poprawno$ciowe byly przedmiotem licznych publikacji cztonkéw
zespotu, por. m.in. [Czarnecka, Lawreszuk, Przyczyna 2018, 221-230; Charkiewicz 2018,
181-186; Lawreszuk 2018, 159-163; Rygorowicz-Kuzma 2020, 169-181; Kurianowicz 2020,
129-139; Makal, Misijuk 2021, 141-145].
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wej (haslowej) postaci zarejestrowane w SPTP. Za warianty hasel jedno-
wyrazowych uznaje sie w literaturze jezykoznawczej ,ich postaci inne niz
hastowa, ale nierézniace sie od nich znaczeniem” [Zmigrodzki 2021, 21].
Chodzi tu zasadniczo o warianty sensu stricto, identyczne co do funkcji, ale
mogace w niewielkim stopniu rézni¢ sie formalnie¥. W uwagach dotycza-
cych wariantéw jednostki hastowej autorzy SPTP podkreslaja, ze uwzgled-
niane sa ,warianty fonetyczne (zwiazane tylko z wymowa) i odmienno-
sci stowotwoéreze lub réznice fleksyjne” [Czarnecka, Lawreszuk, Przyczy-
na 2018, 224]. Relacje miedzy formami wariantywnymi w omawianym
stowniku okresla wyraz rzadziej, bedacy ,sygnatem analogicznym do kwa-
lifikatora” [Czarnecka, Lawreszuk, Przyczyna 2018, 224]. Zwykle hasto za-
wiera dwie rownolegle formy, np. akatyst rzadziej akafist, molebien rzadziej
molebien. Postaci wariantywnych moze byé wiecej, o ile funkcjonuja one
w uzusie, por. Bogarodzica rzadziej Bogurodzica rzadziej Bogorodzica, stichi-
rarion rzadziej sticherarion rzadziej sticherarz rzadziej stichirar. Warian-
ty rzadsze jako hasla niedefiniowane zawieraja odestania do pelnego ar-
tykutu za pomoca oznaczonego graficznie symbolu strzalki poprzedzajacej
wyraz (—), np. plaszczenica — plaszczanica. Potrzeba zastosowania odsy-
taczy jest w pelni uzasadniona, poniewaz formy wariantywne nie zawsze
wystepuja w bezposrednim sgsiedztwie, moga by¢ znaczaco od siebie odda-
lone i rozpoczynaé sie od innej litery, np. epitrachil i jepitrachil [Czarnecka,
Lawreszuk, Przyczyna 2018, 224]. W wersji elektronicznej stownika po klik-
nieciu w tak oznaczony wyraz nastepuje przekierowanie do jego artykutu
hastowego.

Struktura artykulu hastowego stownika uwzglednia réwniez segment
obejmujacy synonimy. W wielu przypadkach sa to ciagi wyrazowe, a tworza-
ce je leksemy pozostaja wzgledem siebie w relacji wariantywnoscil®. Zalez-
nosé taka jest sygnalizowana za pomoca kwalifikatora frekwencyjnego rzad.
(rzadki), przy czym autorzy SPTP zastrzegaja, ze wobec braku szczegélo-
wych badan frekwencyjnych ich ocena jest ,oparta na obserwacji uzusu,
konkretnych tekstéw, nie za$ potwierdzana danymi liczbowymi” [Czarnec-
ka, Lawreszuk, Przyczyna 2018, 226].

9 Warianty, ktére réznig sie okreglona cecha, np. chronologia, frekwencja, zasiegiem spo-

tecznym, zabarwieniem stylistycznym, stopniem ekspresywnosci, okreslane bywaja mia-
nem wariantéw oscylacyjnych [Ruszkowski 2010, 132].
10O skomplikowanych zaleznosciach miedzy wariantywnogcia a synonimia wyrazéw two-
rzacych artykul hastowy $wiadczyé moze hasto mirnica, w ktérym segment synoniméw
zawiera terminy: rzad. miron rzad. chrzyzmal daw. rzad. myronal daw. rzad. mirofora
daw. rzad. myrofora. Na problem utozsamiania wariantéw i synoniméw przez niektérych
badaczy zwraca uwage M. Ruszkowski [2014, 53-62].
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Egzemplifikacje omawianej problematyki przynosi wyekscerpowany
z SPTP material Zrédtowy. Zaprezentowano go w wyborze ze wzgledu na
znaczng liczbe udokumentowanych w stowniku form wariantywnych. Przy-
wolany tylko czesciowo material nie moze stanowi¢ podstawy do przeprowa-
dzenia doktadnej statystyki, w zwiazku z czym rezygnuje sie z podawania
szczegotowej frekwencji analizowanych w tekscie form.

Por. acedia rzadziej akedia rzadziej akidia, agiasma rzadziej hagiasma
rzadzie] hagiazma, agnoeta rzadziej agnoita, akatyst rzadziej akafist, aki-
mita rzad. akoimeta rzad. akojmeta, allelujarion rzadziej allilujarion, ana-
toj rzadziej analogion, antydor rzadziej antidor rzadziej antidoron rzadziej
antydoron, antymins rzadziej antimins rzadziej antimension rzadziej anty-
minsion, apsyda rzadziej absyda, archidiakon rzadziej arcydiakon, artoforion
rzadziej artofor, Bogarodzica rzadziej Bogurodzica rzadziej Bogorodzica, bo-
goglasnik rzadziej bohohlasnik, chirotesja rzadziej chirotezja, mirra rzadziej
mira, deesis rzadziej deisis, dekanat rzadziej dziekanat, ekonomia rzadziej
otkonomia, epitafion rzadziej epitafios, epitrachelion rzadziej epitrachil rza-
dziej jepitrachil, epitymia rzadziej epitemia, fielori rzadziej felonion rzadziej
felon, hermeneja rzadziej hermeneia, inditia rzadziej indition, ipakoj rza-
dziej ipakoi rzadziej hypakoe rzadziej hypakoi, subdiakon rzadziej hypodia-
kon rzadziej hipodiakon rzadziej ipodiakon, irmologion rzadziej hirmologion,
1son rzadziej izon, kardiognoza rzadziej kardiognozja, katapetasma rzadziej
katapietasma, katyzma rzadziej kafizma, maforion rzadziej maforium, mi-
nieja rzadziej minea rzadzie] mineja, mirofora rzadziej myrofora, molebien
rzadzie] molebien, oktoich rzadziej oktoechos rzadziej oktoichos, omoforion
rzadziej omofor, orarion rzadziej orar, horos rzadziej oros, panagiar rzadziej
panagiarion, panagia rzadziej panagija, ponomar rzadziej panamar rzadziej
paramonarz, paraklis rzadziej parakleza, pateryk rzadziej paterykon, penteko-
starion rzadziej pentakostarion rzadziej pentikostarion, ptaszczanica rzadziej
plaszczenica, podriasnik rzadziej podrasnik, podsakosnik rzadziej podsakko-
snik, polieleos rzadziej polijelej rzadziej polielej, prokimien rzadziej prokime-
non rzadziej prokimen, proemion rzadziej proimion, rypida rzadziej rypidion,
sakos rzadziej sakkos, serafin rzadziej seraf, starzec rzadziej starec, staro-
wierca rzadziej starowier, staurofor rzadziej stauroforos, stawlenik rzadziej
stawlennik, sticharion rzadziej stichar, stichira rzadziej stichera rzadziej sty-
chera, stichirarion rzadziej sticherarion rzadziej sticherarz rzadziej stichirar,
subdiakon rzadziej hypodiakon rzadziej hipodiakon rzadziej ipodiakon, synak-
sa rzadziej synaksis.

Oglad powyzszego materiatu z formalnego punktu widzenia pozwala
stwierdzi¢, ze zaswiadczona w terminologii prawostawia wariantywno$¢ mo-
ze przejawiaé sie na poziomie fonetycznym, fleksyjnym i stowotworczym.
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1. Jako warianty fonetyczne terminéw traktowane sa w tym opraco-
waniu wyrazy nalezace do tej samej czeSci mowy, w ktérych udokumen-
towana jest rézna realizacja okre$lonych glosek lub ich potaczen. Warian-
tywnos¢ fonetyczna w duzym stopniu jest konsekwencja odmiennych drog
zapozyczania lekseméw. Jesli przyjaé, ze wiekszosé prawostawnych termi-
néw ma swoje zrédlo w grece, to na ostateczny ich ksztalt w polszczyz-
nie duzy wplyw mialo posrednictwo cerkiewnostowianskie / rosyjskie lub
tacinskie.

Przejmowanie terminéw przez medium lacinskie lub staro-cerkiewno-
-stowianskie znalazto swbj wyraz m.in. w zréznicowanym substytuowaniu
spolgtosek greckich, np. gr. » oddane jako tac. b lub cs. w: xatofaocio —
katabasja — katawasja, gr. 0 — tac. t, cs. f duddotoc — akatyst — akafist,
avddepa — arwdpema — anatema, xdhoua — katyzma — kafizma. Inne spotgloski
adaptowane sa regularnie, por. » — n, 8 — d, p — m dvildwpo — antydor
— antidor — antidoron — antydoron; B — b, u — m: Bfjua — bima — bema.

Duza liczba form wariantywnych odzwierciedla alternacje samogtosko-
we wynikajace z réznego substytuowania greckich samoglosek, np. gr. n
— pol. i/y lub e: dhknhovdpio — allelujarion — allilujarion, Shpwov — dikirion
— dikerion, ouynpedyv — stichira — stychera — stichera; gr. {— pol. i/y: dvtidwpov
— antydor — antidor; gr. € — pol. e: dpylepelc — archijerej, Yetoylov — me-
toch — metochion; gr. of — pol. i lub o0i/oj: dxoiuntoc — akimita — akoimeta
— akojmeta; gr. v — pol. i/y: pupopbpoc — mirofora — myrofora.

Adaptacji fonetycznej moga towarzyszy¢ modyfikacje w strukturze wy-
razéw, prowadzace do redukcji niektérych ich elementow. Zwykle reduko-
wane sg morfemy wyglosowe, tj. koncéwki fleksyjne grecyzméw. Dodatkowo
struktura wyrazu moze by¢ zmieniona w wyniku metatezy sasiednich sylab.
Do najczesciej obserwowanych przeksztatcen towarzyszacych adaptacjom fo-
netycznym terminéw zaliczy¢ nalezy:

a) zanik sylaby srédglosowej z nieakcentowana samogloska (synkopa),
np. archijerej — archirej (gr. dpytepeic).

b) zanik sylaby wyglosowej (apokopa), por. analoj — analogion (gr. &vo-
A\oyov); antydor — antidor — antidoron — antydoron (gr. avtidwpeov); antymins
— antimins — antimension — antyminsion (gr. avtyuhvolov); artoforion — arto-
for (gr. dptopbplov); metoch — metochion (gr. yetdyiov); oktoich — oktoechos
— oktoichos (gr. éxtdmyoc); orarion — orar (gr. 6pdpelo); panagiar — pana-
giarion (gr. mavayidplov); pateryk — paterykon (gr. notepixdv); praksapostol
— praksapostolos (gr. npaandotohoc); sticharion — stichar (gr. oTiydplov);
typikon — typik (gr. TuTxoy).

c) zanik sylaby érédglosowej + metateza w $rédglosie + zanik sylaby
wyglosowej (apokopa), por. ponomar — panamar (gr. ToEOUOVEELOC).
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Alternacje fonetyczne ujawniajg sie réwniez w wariantach rodzimych
terminéw. Do najczesciej obserwowanych naleza obocznosci samogloskowe
a : u : o (Bogarodzica — Bogurodzica — Bogorodzica), a : e (plaszczanica
— plaszczenica) oraz spolgltoskowe, np. g : h (bogoglasnik — bohohlasnik, igu-
men — thumen), n : 1 (molebien — molebien), r’ : r (podriasnik — podrasnik,
starzec — starec). Notuje si¢ ponadto przypadki usuwania zgeminowanych
spolglosek, por. podsakosnik — podsakkosnik.

2. Za warianty fleksyjne uznaje sie tu formy odmiany wyrazéw naleza-
cych do tej samej czesci mowy, w ktérych wystepuja rézne koncéwki, chociaz
gramatycznie formy te wyrazaja to samo, por. agapa, agape (gr. dydnn). Pa-
ra terminéw jurodiwy — jurodiwyj obrazuje dostosowanie wyglosu substan-
tywizowanego przymiotnika w jezyku cs./ros. do paradygmatu polskiego
(odmiany rodzaju meskiego).

3. Jako warianty slowotwoércze traktuje sie wyrazy wystepujace
w dwoch lub wiecej postaciach zréznicowanych budowa stowotworcza, ale
nierézniace sie znaczeniowo i nalezace do tej samej czeSci mowy. Jed-
nostki takie moga zawiera¢ odmienne morfemy slowotworcze o podobnej
funkcji:

a) sufiksy, np. allelujarion — alleluariusz — allitujarion (w stosunku
do gr. aAAniovdplov w jednej z form wariantywnych pojawia sie polski for-
mant -usz); akatystarz — akafistnik (wariantem spolonizowanej formy aka-
tystarz jest postaé z cs. gloska f oraz formantem -nik); daronosica — daro-
nosnica (oba terminy sa kalkami gr. dptogdplov, utworzonymi za pomoca
formantéw -ica, -nica); assist — asystka (jesli termin assist traktowaé jako
zapozyczenie z formantem zerowym (ang. assist), to asystka jest zaadap-
towanym fonetycznie wariantem stowotwérczym z przyrostkiem -ka). Jako
warianty stowotwoércze nalezy traktowaé rodzime leksemy starowierca (przy-
rostek -ca) — starowier (formant zerowy).

W grupie wyrazéw o wariantywnych sufiksach mozna zaobserwowaé
réwniez zjawisko zmiany wyglosu terminu greckiego pod wpltywem cerkiew-
nostowianskim, por. polieleos — polijelej — polielej (wyglos terminu gr. tohu-
é\eoc, zmieniony pod wplywem cs. na -ej, por. monvenén); trikirion — trikirij
(wyglos terminu gr. tpwéplov, Tpfplov zmieniony pod wplywem cs. na -ij,
pOr. TPUKWUPII).

b) prefiksy, por. archidiakon — arcydiakon (gr. dpyididxovoc); subdiakon
— hypodiakon — hipodiakon — ipodiakon (gr. UoOdLExOVOC).

Terminy tej grupy okresla sie nieraz jako warianty morfologiczne, tj. for-
my wyrazéw, ktére ze wzgledu na inny sktad morfemowy sa réznymi re-
alizacjami tej samej funkcji gramatycznej. W obu przypadkach wspoélno-
funkcyjnosé jest wlasciwa morfemom fleksyjnym (koncéwkom) lub stowo-



188 LILIA CITKO

tworczym (sufiksom, prefiksom) [Wierzbicka 1986, 390]. W parze warian-
tywnych terminéw subdiakon — hipodiakon na oznaczenie ‘podlegtosci, za-
leznosci” uzyto dwoch réznojezycznych morfeméw o tym samym znaczeniu:
tac. sub ‘pod’ i gr. hypé ‘pod’ [Tokarski 1980)].

Przedstawione wyzej spostrzezenia na temat wariantow jednostek ha-
stowych w SPTP maja charakter ogdlny i nie wyczerpuja probleméw wa-
riantywnosci leksyki polskiego prawostawia. Poza obszarem obserwacji po-
zostaly m.in. zagadnienia wariantywnosci zwiazkow frazeologicznych typu
dziesie¢ przykazan — dziesiecioro przykazan, eros Bozy — eros Boski, Cia-
to Chrystusa — Ciato Chrystusowe. Analiza skupiona na aspektach formal-
nych wariantow jednowyrazowych pozwolita stwierdzi¢, ze najwiekszg fre-
kwencja odznaczaja sie jednostki leksykalne zaswiadczajace przeksztalcenia
fonetyczne pozyczek greckich lub cerkiewnostowianskich (alternacje spél-
gloskowe, samogloskowe), np. katabasja — katawasja, katyzma — kafizma,
akimita — akoimeta — akojmeta, uzupetnione niejednokrotnie modyfikacjami
w obrebie struktury wyrazéw (redukcja sylab wyglosowych, srédgltosowych),
por. oktoich — oktoechos — oktoichos, archijerej — archirej. Mniej liczna jest
grupa terminéw dokumentujacych obocznosci stowotwércze, gtéwnie sufik-
salne, np. akatystarz — akafistnik, sporadycznie prefiksalne (archidiakon —
arcydiakon), ktérym moga towarzyszy¢ alternacje fonetyczne. Zaswiadczo-
na w SPTP wariantywnos¢ terminéw tworzacych leksykon polskiego prawo-
stawia odzwierciedla jego zréznicowanie genetyczno-zrédlowe (greka, cer-
kiewnostowianski, jezyki wschodniostowianskie, polszczyzna) i jest przeja-
wem proceséw adaptacyjnych dostosowujacych obce elementy leksykalne do
systemu jezyka polskiego.

Wykaz skrétéw

cs. — cerkiewnostowianski pol. — polski
gr. — grecki ros. — rosyjski
tac. — lacinski
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FROM THE ISSUES OF THE LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION OF POLISH
ORTHODOX TERMINOLOGY - THE VARIABILITY OF ENTRY WORDS

ABSTRACT
Key words: Orthodoxy, religious terminology, language variant

The article is devoted to the problems of variationality in the lexicographic
description of the terms of Polish Orthodoxy. On the basis of existing definitions
of linguistic variants and keyword variants, the variants of words forming entries in
the Dictionary of Polish Orthodox Terminology are discussed. The dictionary was
compiled by a team of theologians and linguists at the Faculty of Philology of the
University of Bialystok. The analysis of the source material shows that the variant
nature of the terms is revealed at the phonetic, inflectional and word-formation
levels. These phenomena are a manifestation of the richness of the Orthodox lexi-
con, genetically diverse and documenting the multiplicity of ways of borrowing the
terms that make it up (Greek, Old Church Slavonic, East Slavic languages, Polish).



