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Постановка проблеми. Письменники, працюючи над свӧıми ху-
дожнiми творами, можуть вдаватися до моделювання образу мiст. Такi
урбанiстичнi топоси привертають велику увагу дослiдникiв, адже вони
утворюють значний просторовий континуум, альтернативний дiйсно-
стi. Кожне лiтературне мiсто вирiзня
ться свӧıми специфiчними ха-
рактеристиками, що робить його унiкальним. Цей факт дозволя
 гово-
рити про особливiсть сприйняття конкретного урбанiстичного топосу.
У зв’язку з цим варто надати визначення поняттю «топос мiста». Iрина
Вихор зауважу
, що це «предметно-смислова данiсть мiста, вiдтворена
у текстi сукупнiсть мiських реалiй, окреслених i локалiзованих у пев-
них часово-просторових межах» [Вихор 2011, 141]. Цю вищевказану
дефiнiцiю i будемо використовувати надалi.

Одним iз найважливiших мiст Речi Посполитӧı – держави ран-
нього нового перiоду – була Варшава. Ï̈ı образ у XVI ст. створений
у романi Шестиднев, або Корона дому Острозьких (2010) сучасного
письменника Петра Кралюка (нар. 1958). Цей майстер слова – автор
ще таких iсторичних творiв, як-от: Сильнi та одинокi (2011), Дани-

ло Острозький: образ, гаптований бiсером (2016), Справжнiй Мазе-

па (2017). У Шестидневi йдеться про останнi шiсть днiв життя голов-
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ного героя – укрӓıнського князя Василя-Костянтина Острозького, пiд
час яких художник Iван створю
 портрет цього можновладця. В ху-
дожньому свiтi вищезазначеного роману П. Кралюка мiста вiдiграють
ключову роль. По-перше, ними названо вiдповiднi роздiли твору (Бар-

ва зелена. Турiв, Барва сивини. Кӥıв, Барва чорна. Варшава, Бар-

ва жовта. Дермань, Барва червона. Дубно, Барва золота. Острог).

А по-друге, вони 
 знаковими для Василя Костянтиновича, оскiльки
безпосередньо пов’язанi з його життям. Особливий iнтерес становить
у романi П. Кралюка рецепцiя Варшави завдяки погляду на нёı князя.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Серед праць,
у яких було придiлено увагу сприйняттю певного мiста, варто назвати
розвiдки таких лiтературознавцiв, як Сергiй Несвiт (Рецепцiя мiста

у повiстi В. Стуса «Подорож до Щастiвська» (2010) [Несвiт 2010]),

Бугайова Надiя (Рецепцiя мiста як тексту в художнiй структурi

прози Валерiя Шевчука (2013) [Бугайова 2013]), Наталiя Горбач (Iма-

гологiчна вiзiя мiста в романi М. Тiрi «Прӧıздом у Ки
вi» (2017) [Гор-
бач 2017]) та iн. Дослiдники пiдкреслюють затребуванiсть розгляду
рецепцïı змальованих письменниками топосiв.

Виокремлення невирiшених аспектiв загальнӧı проблеми.

Сприйняття Варшави князем Василем-Костянтином Острозьким у ро-
манi Шестиднев П. Кралюка ще не було проаналiзоване нашими попе-
редниками. Не були розглянутi iдейнi погляди та психологiчнi особли-
востiОстрозького, якi зумовлювали вiдповiдне сприйняття ним польсь-
кӧı столицi. Цей факт зумовлю
 актуальнiсть здiйсненӧı розвiдки.

Мета статтi поляга
 в дослiдженнi тих смислових акцентiв Вар-
шави, на яких наголошу
 головний герой у романi.

Виклад основного матерiалу. ВШестидневi П. Кралюк згаду

про ключовi для Василя-Костянтина польськi мiста (Кракiв, Тарнов,
Люблiн), але чiльне мiсце з-помiж них займа
 саме образ Варшави. Про
це свiдчить той факт, що третiй (найбiльший) роздiл роману ма
 на-
зву Барва чорна. Варшава. Слiд наголосити, що це мiсто пiсля 1596 р.
було другою столицею Речi Посполитӧı (першою залишався Кракiв),
до складу якӧı входили землi Литви, Бiлорусi, Польщi, Укрӓıни, Латвïı,
Росïı, Молдови, Словаччини, Естонïı. Письменник докладно не змальо-
ву
 Варшаву, а пода
 ı̈̈ı узагальнений портрет, зупиняючись на при-
кметних деталях цього топосу. Це зумовлено тим, що вона виступа

в романi не тiльки давнiм могутнiм мiстом, а й уособленням Польщi та
всього польського народу. Пiдкреслимо,що образ Варшави форму
ться
виключно завдяки рецепцïı головного героя роману. Читач сприйма

цей топос саме очима Острозького.
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Такий факт вида
ться важливим, оскiльки, на думку дослiдни-
кiв, Василь-Костянтин уособлю
 погляд значнӧı частини укрӓıнцiв на
сусiднiй народ у XVI ст. Письменник Сергiй Синюк стверджу
, що
в Шестидневi «автор примусив висповiдатися перед читачем не тiль-
ки самого князя, а й цiле поколiння укрӓıнськӧı елiти, яке жило в епоху
чи не першого в нашiй iсторïı оптово-роздрiбного розпродажу Батькiв-
щини задля власнӧı користi» [Синюк 2011]. Перекону
мося, що через
погляд Василя-Костянтина на ключовi питання в романi реалiзу
ться
бачення тогочасних проблем очима укрӓıнцiв.

Острозький – визначна особистiсть, яка прийма
 рiшення вiд iменi
свого народу, однак i вона не позбавлена помилок. Фiлософ Олександр
Саган зауважу
, що «суб’
ктивнi переживання князя часто ставали по-
воротними моментами життя укрӓıнцiв, i, звiсно, далеко не всi його рi-
шення були для його пiдданих найкращими. Але ми про це зна
мо уже
зараз, маючи змогу побачити й проаналiзувати на вiдстанi столiть ı̈х
наслiдки...» [Саган 2010]. Василь Костянтинович як iсторична постать,
безумовно, вплива
 на хiд суспiльних подiй. Iз цього погляду розгляд
його основних переконань у романi П. Кралюка вида
ться релевант-
ним для усвiдомлення як iсторичнӧı спадщини XVI ст., так i сучасних
питань.

Пiдкреслимо, що перипетïı Василя Костянтиновича нерозривно
пов’язанi з тогочасною другою столицею Речi Посполитӧı – Варшавою.
Князь як владна особа перiодично туди прӥıжджа
, оскiльки це мiсто
ста
 центром полiтичнӧı боротьби, визначаючи як його особисту долю,
так i майбутн
 спiввiтчизникiв Острозького. Намагання укрӓıнського
можновладця осягнути чужий для нього польський простiр водночас

 проявами знаходження свого мiсця у свiтi. Василь-Костянтин – осо-
бистiсть перiоду Вiдродження (друга половина XIV ст. – кiн. XVI ст.),
однi
ю з ознак якого був антропоцентризм. Важливiсть топосу Варша-
ви в Шестидневi поляга
 в унiверсальностi характеру цього образу.
Князь представля
 iнтереси та погляди укрӓıнцiв, тому сприйняття
ним вищевказанӧı польськӧı столицi як сторонньӧı властиве i його зем-
лякам.

Окрiм назви роздiлу роману Барва чорна. Варшава, вже на пер-
шiй сторiнцi третього роздiлу (с. 101) автор дода
 iлюстрацiю невi-
домого автора (Iлюстрацiя 1.), яка працю
 на створення образу цього
мiста. Це зображення 
 урбанiстичним пейзажем, який пода
 типовий
вигляд мiського простору. На картинi, як i в текстi твору, переважа

чорний колiр. Реципi
нт фiксу
 темнi будинки, велику кiлькiсть куль-
тових споруд (костьоли), освiтленi вiкна i брукiвку, схожу на рiчку. Ця
картина, нагнiтаючи тривогу, викону
 функцiю прогнозу.
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Слiд наголосити, що вищезгадана iлюстрацiя Варшави не прив’я-
зана в текстi роману П. Кралюка до якӧıсь конкретнӧı подïı. Однак
вона слугу
 створенню загального уявлення читача щодо тогочаснӧı
польськӧı столицi. Таке зображення Варшави форму
 в реципi
нта ан-
тиципацiю, дозволяючи вже йому зробити деякi припущення стосовно
того, що буде вiдбуватись у цьому роздiлiШестиднева. Красномовною
виступа
 i назва картини – Старе мiсто Варшава, налаштовуючи чи-
тача на сприйняття давнини та вводячи його у вiдповiдний iсторичний
контекст.

Iлюстрацiя 1. Старе мiсто Варшава. Картина в романi Шестиднев,
або Корона дому Острозьких П. Кралюка

У центрi цi
̈ı iлюстрацïı перебува
 скупчення будинкiв, що нiби
оточу
 глядача зi всiх сторiн. Такий замкнений простiр створю
 вiд-
чуття незатишностi та тривоги. Можливо, в такий спосiб автор зоб-
раження хотiв передати почування Василя-Костянтина пiд час вiдвi-
дин останнього чужӧı для нього Варшави. Наявнiсть на iлюстрацïı ко-
стьолiв свiдчить про тi релiгiйнi цiнностi, якi транслю
 вiдвiдувачам
польське мiсто. Чисте та прозоре небо, за задумом художника, може
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вказувати на вiдсутнiсть будь-яких перепон у сповiдуваннi справж-
ньӧı вiри. Багатство свiтлих вiкон та насамперед лiхтар пiд час нiч-
нӧı пiтьми дарують реципi
нту певну атмосферу домашнього затишку.
Картина невiдомого маляра, яка вмонтована в художнiй свiт Шести-
днева, ґрунту
ться на принципi контрасту.

Зауважимо, що в роздiлi Барва чорна. Варшава роману П. Кралю-
ка наявнi ще зображення таких вiдомих польських дiячiв, як королева
Барбара Радзивiлл (1520–1551), гетьман Ян Тарновський (1488–1561)

i король Стефан Баторiй (1533–1586). Додатково подаються ще такi
iлюстрацïı, як-от: план старого мiста Тарнова та полотно «Люблiнсь-
ка унiя» (1869) польського живописця Яна Матейка (1838–1893). Та-
ка сукупнiсть картин на сторiнках роздiлу Шестиднева про Варшаву
слугу
 для введення читача у вiдповiдний контекст XVI ст. Образ цьо-
го топосу репрезентують i вiдповiднi iсторичнi постатi та подïı, якi
П. Кралюк змальову
 як за допомогою лiтературного коду, так i дода-
ючи живописний.

Наскрiзною проблемою для третьӧı частини Шестиднева (Барва

чорна. Варшава) виступа
 питання мiжнацiональних вiдносин (укрӓıн-
цi та iншi нацïı). Прикметно, що вже на початку цього роздiлу про
Варшаву, Василь-Костянтин та маляр Iван, розмовляючи, визнача-
ють саме цю вищевказану проблему. Князь зачиту
 маляру пародiйну
пам’ятку початку XVII ст. Промову Iвана Мелешка, каштеляна смо-

ленського на сеймi у Варшавi в 1589 р. У цьому творi засуджуються
польськi та нiмецькi порядки. Острозький та художник замислюються
над тим, яке ж мiсце посiдають сусiднi для укрӓıнцiв народи в Речi
Посполитiй. Об’
ктивне вирiшення цього питання звучить у словах
маляра:

Недобрi речi 
 в нiмцiв, полякiв. Iнодi вони смiшнi, непотрiбнi. Але ж
i ми смiшнi ста
мо, коли вперто старожитностей трима
мося. Попри
смiшне, непотрiбне, мають цi народи багато чого доброго. I вчитися
цьому в них треба [Кралюк 2010, 103].

Художник наголошу
 на тому, що укрӓıнцi не мають бути закри-
тими вiд iнонацiональних контактiв. Вони повиннi обирати в iнших
нацiях найкраще та вивчати це.

Цiлком зрозумiло, що спiвiснування декiлькох народiв у складi од-
нi
̈ı держави (Рiч Посполита) могло призводити до полiтичнӧı бороть-
би. Важливими для усвiдомлення 
 осудливi слова Василя-Костянти-
на, в яких, завдяки акцентуванню на найбiльших польських мiстах, вiн
порiвню
 потенцiал двох близьких за територi
ю нацiй:
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До Польщi, столиць польських, Кракова, Варшави, не раз доводило-
ся ı̈здити. Бо наша Русь розгубила мiць державну, котру ранiше мала.
Звiсно, лишилися князi, що вели свiй родовiд вiд часiв стародавнiх. Але
багато урядiв повислизало з наших рук, як вода мiж пальцями. Уряду-
вали на землях наших князi литовськi. Потiм Русь кӥıвська, волинська
до полякiв вiдiйшла [Кралюк 2010, 101–102].

Автор констату
 втрату укрӓıнцями значних територiй, а вiдтак
i державностi, тодi як поляки навпаки ı̈̈ı укрiплювали.

З уривку ста
 зрозумiло, що центр влади Речi Посполитӧı, з яким
мали рахуватись тогочаснi державнi можновладцi, знаходився на те-
риторïı Польщi. Острозький, бувши укрӓıнським князем, також перiо-
дично прӥıздив до королiвського двору. ВШестидневi Василь-Костян-
тин визна
, що «з неохотою робив це, тiльки з примусу» [Кралюк
2010, 102]. Критичне зауваження князя мотиву
ться його прагненням
мати власну нацiональну державнiсть, не зважаючи на iнтереси iн-
ших монархiв. Iсторик Iгор Тесленко пiдтверджу
 прӥıзди головного
героя до сучаснӧı столицi Польщi1. Василь-Костянтин поста
 важли-
вою тогочасною полiтичною фiгурою, однак i вiн ма
 пiдпорядковува-
тися монарху. З цi
̈ı причини князь змушений у разi потреби рушати
до чужого для нього вищевказаного польського мiста.

Додаткову пояснювальну функцiю вiдiгра
 дорiкання маляра Iва-
на, яке адресоване Острозькому: «Ех, князю, менше б ти на Варшаву
дивився» [Кралюк 2010, 218]. У такий спосiб, художньо осмислюючи
топонiм Варшава, П. Кралюк пiдкреслю
 те, що Укрӓıна ма
 йти влас-
ним шляхом, а не безупинно орi
нтуватися на свӧıх сусiдiв. Ще одне
порiвняння мiж укрӓıнським i польським народами знаходимо в епi-
зодi, коли головний герой на початку роздiлу Барва чорна. Варшава
зiставля
 ı̈х найбiльшi рiчки (Вiслу та Днiпро), а заразом i найсла-
ветнiшi мiста (Варшава та Кӥıв): «Вiслу бачив у Краковi, i у Вар-

шавi теж. У Краковi вона менша, майже як Горинь пiд Острогом,

у Варшавi – велика, достоту наче Днiпро бiля гiр кӥıвських» [Кра-
люк 2010, 101]. Як бачимо, обидвi нацïı мають значнi природнi ресурси

1 Князь Василь-Костянтин Острозький навiдувався до Варшави доволi часто. На
одних тiльки сеймах, якi проходили у мiстi або на його околицях, вiн побував пiвто-
ра десятки разiв. Засiдав у палатi сенаторiв, ходив на аудi
нцïı до монарха, робив
офiцiйнi заяви в шляхетських судах, брав участь у магнатських бенкетах... З усьо-
го виплива
, що князь непогано орi
нтувався в топографïı новӧı столицi i плану-
ваннi королiвського замку [Бумблаускас, Дзярнович, Рагаускене, Тесленко, Черкас
2014, 177–178].
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i багатi сторiнки iсторïı. Порiвняння мiж двома народами актуалiзу

iмагологiчний вимiр.

Варто зазначити, що князь характеризу
 Варшаву як «нещасливе
мiсто» [Кралюк 2010, 130]. Таке ставлення Острозького до цього топо-
су зумовлене трагедiями в його життi, якi так чи iнакше пов’язанi з цим
мiстом (смерть дружини та Берестейська унiя). Прикметно,що в роздi-
лi роману про Варшаву, окрiм згаданих потрясiнь, зазначено про ще
такi болiснi моменти iснування Василя-Костянтина, як загибель улюб-
лених дiтей – дочки Катерини Анни (1560–1579) i сина Олександра
(1570–1603) та Люблiнська унiя (1569 р.). Зупинимось на останнiй подïı
бiльш детально.

У свӧıй статтi Люблiнська унiя 1569 р.: iсторiографiчнi погляди

та iнтерпретацïı (до 440-рiччя Люблiнськӧı унïı) Наталiя Бiлоус пiд-
креслю
 як позитивнi аспекти цього об’
днання2, так i поглиблення
розбрату мiж народами всерединi Речi Посполитӧı3. Натомiсть польсь-
кий iсторик Анджей Ґiль вбача
 в проголошеннi угоди мiж Польсь-
ким королiвством та Великим князiвством Литовським однозначно по-
зитивний результат4. Сам Острозький оцiню
 подïı Люблiнськӧı унïı
в негативному планi, оскiльки постало питання щодо майбутнього
укрӓıнцiв та ı̈хньӧı державностi. Пiдкреслимо, що в роздiлi Барва
чорна. Варшава йдеться про найбiльш жахливi подïı в життi Васи-
ля-Костянтина, тому i польська столиця сприйма
ться ним вiдповiдно.

Велику роль у романi вiдiгра
 чорний колiр, який з’явля
ться не
тiльки у вищезазначеному найменуваннi роздiлу (Барва чорна. Вар-

шава), а й в ключових нещасливих для головного героя моментах. На-
явнiсть цього кольору вмотивову
ться тим, що вiн «використову
ться
як символ песимiзму, втрат i нещасть» [Браэм 2009, 109]. Схожою ви-
да
ться думка Олени Мiзiнкiнӧı про те, що ця барва в Шестидневi
«поста
 не лише засобом портретнӧı характеристики, але передусiм

2 Новостворена держава була однi
ю з наймогутнiших в �вропi вiйськово-полiтич-
ною силою, вирiзнялася полiтичною стабiльнiстю, внутрiшньою злагодою i релiгiй-
ною толерантнiстю на тлi кривавих конфлiктiв, що вирували на континентi у той
час [Бiлоус 2010, 77].
3 Загострення нацiонально-релiгiйних суперечностей ускладнювалося ще й неба-
жанням проводити такi необхiднi суспiльству реформи, що в результатi призвело до
вибуху Нацiонально-визвольнӧı вiйни 1648–1657 рр. [Бiлоус 2010, 79].
4 Республiка Обох Нацiй пiсля Люблiнськӧı унïı стала однi
ю з найважливiших


вропейських крӓıн. Зосереджений у нiй потенцiал розвинувся та принiс чудовi плоди.
Всього через кiлька рокiв пiсля утворення завдяки iнiцiативi дуже активнӧı схiднӧı
полiтики короля Стефана Баторiя вона стала вiдома в усьому свiтi як важливий
континентальний геополiтичний чинник [Ґiль 2020, 20].
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аналiзу динамiки психологiчних станiв князя внаслiдок утрат надiй
на продовження роду, на майбутн
, на те, заради чого жив» [Мiзiнкi-
на 2017, 73]. Завдяки чорному кольору в романi реалiзуеться прийом
градацïı.

Коли князь дiзнався про смерть сво
̈ı дочки Катерини, в нього
«потемнiло в очах» [Кралюк 2010, 119]. Перед смертю дружини Софïı
Тарновськӧı (1534–1570) та нападом на Тарнов ворогiв Василь-Костян-
тин зiзна
ться, що «мислi недобрi набiгали, як чорнi хмари» [Кра-
люк 2010, 127]. Через загибель коханӧı в головного героя лице «стало
чорне, як земля» [Кралюк 2010, 129]. Стосунки мiж Острозьким та
луцько-острозьким греко-католицьким 
пископом Кирилом Терлець-
ким (?–1607) iз приводу фiнансових питань закiнчили тим, що мiж ни-
ми «чорна кiшка пробiгла» [Кралюк 2010, 141]. Звiстка про смерть
сина Олександра призвела до того, що в князя «свiт почорнiв, як
смола. I я падаю у безодню» [Кралюк 2010, 166]. Чорна барва ак-
тивно сплива
 i в процесi створення портрета художником. Слухаючи
iсторïı про болiснi сторiнки життя Василя Костянтиновича, очi ма-
ляра Iвана «спиняються на чорнiй барвi – барвi жалоби» [Кралюк
2010, 119]. Пiзнiше художник вирiшу
, що головному герою на порт-
ретi «домалюю на (...) головi чорну шапку» [Кралюк 2010, 122]. На-
сиченiсть роздiлу про Варшаву в романi чорним кольором свiдчить
про те, що колористика вiдiгра
 значущу роль у формуваннi образу
цього мiста.

Один iз найскладнiших перiодiв у життi Василя-Костянтина був
у 1569 роцi («Рiк 1569-ий вiд Рiздва Хритового був для мене чор-

ним роком» [Кралюк 2010, 126], – визна
 князь). Острозький нама-
гався захистити свӧı володiння на Тарновщинi, якi прагнули захопити
шляхтичi Станiслав Ян Тарновський (1541–1618), Анджей Зборовсь-
кий (1525–1598) i Ольбрахт Ласький (1536–1605). Характерно, що ця
справа мала бути розглянута на сеймi у Варшавi. У цей же час погiр-
шу
ться стан здоров’я дружини головного героя – Софïı. Результатом
такого складного становища ста
 внутрiшнiй монолог можновладця,
в якому вiн констату
, що

волинцi оточили Тарновський замок, де засiли неприятелi мӧı. Наказав
я штурмувати твердиню. Аж раптом доходить до мене вiсть недоб-
рая: зi здоров’ям у Софïı справи кепськi. Доводиться розриватися мiж
Тарновом, Вевюрцями, а ще Варшавою – бо там вiдбува
ться сейм i ма

бути суд у справi мӧıй. Про ту справу судову говорить вся Польща, Лит-
ва, Русь. Закладаються пани, чия вiзьме – руського князя чи голопузӧı
малопольськӧı шляхти [Кралюк 2010, 128–129].



РЕЦЕПЦIЯ ВАРШАВИ КНЯЗЕМ ВАСИЛЕМ-КОСТЯНТИНОМ ОСТРОЗЬКИМ... 15

Унаслiдок Василь-Костянтин зберiг свӧı права на Тарновщину, але
його дружина пiд час пологiв померла. Смерть Софïı глибоко потрясла
Острозького.

Ще одним болiсним переживанням для князя стала Берестейська
унiя (1596 р.), яка проголосила створення греко-католицькӧı церкви
i подiлила значну частину укрӓıнцiв на два ворогуючi табори. Iсто-
рик Орест Субтельний вбача
 негативнi наслiдки цi
̈ı подïı в тому, що
серед укрӓıнського народу стався розбрат5. Iнший iсторик Олександр
Бойко також дотриму
ться аналогiчнӧı думки щодо руйнiвних наслiд-
кiв цього акту з’
днання6. Доречно навести i мiркування стосовно цi
̈ı
унïı лiтературознавця Дмитра Наливайка. У книзi Очима Заходу: Ре-
цепцiя Укрӓıни в Захiднiй �вропi XI–XVIII ст. (1998) дослiдник вва-
жа
, що Берестейська унiя була засобом пiдкорення укрӓıнцiв та бiло-
русiв7. Як бачимо, в укрӓıнськiй iсторiографïı ця унiя сприйма
ться
доволi критично.

Важливим вида
ться навести ще мiркування британського iстори-
ка Нормана Дейвiса щодо цi
̈ı подïı. Iнонацiональний погляд на Бере-
стейську унiю також 
 досить негативним. Вищезгаданий дослiдник
iсторïı Польщi вказу
, що ця спроба з’
днання спричинила ще бiльшу
конфронтацiю серед вiрян8. Спроба об’
днати жителiв Речi Посполитӧı

5 Укрӓıнське суспiльство розкололося навпiл: з одного боку – православнi магнати,
бiльшiсть духовенства та народнi маси, в той час як з iншого – колишнi i
рархи,
пiдтримуванi королем та купкою прибiчникiв. Унаслiдок цього виникла ситуацiя,
коли iснувала церковна i
рархiя без вiруючих i вiруючi без свӧıх i
рархiв. Те, що
почалося як спроба об’
днати християнськi церкви, закiнчилося ı̈хнiм подальшим
роздрiбненням [Субтельний 1991, 95].
6 Пiсля укладення унïı розпочався масовий наступ на православну церкву. Унiя
насаджувалася силою, православнi церковнi ма
тностi передавалися унiатам, право-
славнi залишилися без вищӧı церковнӧı i
рархïı. Водночас унiати перебували в станi
невизначеностi, нiби мiж двома вогнями. Православнi вбачали в них зрадникiв, а ка-
толики не вважали ı̈х повноцiнними громадянами, до того ж не виконали значнӧı
частини свӧıх обiцянок на Берестейському соборi [Бойко 2002, 123].
7 Берестейська унiя не була подi
ю, що замика
ться в рамках церковного життя

i церковнӧı iсторïı. Вона була найтiснiше пов’язана з суспiльно-полiтичним життям
Укрӓıни та Бiлорусi на рубежi XVII ст. i в тiй конкретнiй iсторичнiй ситуацïı мала
для нього величезне значення, але значення негативне. В тiй ситуацïı, незалежно
вiд суб’
ктивних намiрiв ı̈̈ı iнiцiаторiв серед укрӓıнсько-бiлоруських i
рархiв, унiя
об’
ктивно ставала знаряддям соцiального, нацiонального й духовного поневолення
укрӓıнського й бiлоруського народiв [Наливайко 1998, 215].
8 Заворушення серед православних, спричиненi Берестейським собором, не вщуха-
ли. Гiркi почуття, сформованi пiд час цього перiоду релiгiйних суперечок, безперечно
загострили полiтичний конфлiкт наступних рокiв. Унiати боролися з православни-
ми, причому обидвi групи боролися за збереження незалежностi вiд римо-католицькӧı
i
рархïı [Дейвiс 2008, 176].
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за релiгiйною ознакою завершилася ı̈хнiм подальшим розчленуванням.
Окрiм католикiв та православних, з’явилися ще греко-католики, якi
залишилися мiж цими двома конфесiями на периферïı.

Схожi думки щодо результатiв цього акту з’
днання мав i Ва-
силь-Костянтин:

– Смутна була та осiнь, коли унiати унiю вчинили. I смутная бу-
ла зима. Усе не так робилося. Не могли люди згоди дiйти. Розтирки
чинили. Не хотiлися знатися ми iз владиками, що пiд унiю пiшли. А во-
ни – з нами. Чекали на сейм, що мав навеснi у Варшавi бути [Кралюк
2010, 158–159].

Констату
мо, що знову з’явля
ться образ польськӧı столицi, який
цього разу познача
 агресивну релiгiйну полiтику.

Неможливiсть примирення i подальше загострення ситуацïı пiд-
креслю
 гнiтючий пейзаж, побачений головним геро
м дорогою до Вар-
шави:

– То був мiй найважчий сейм. Хiба що з Люблiнським вiн зрiвняти-
ся може. Але коли в Люблiнi унiю ладили – менi й п’ятдесят не було.
I здоров’я, хвалити Бога, мав добре. А ось тодi, у Варшавi, на сеймi,
почувався стариком – хворобливим, вимученим.

...Ïхав я у каретi – добрiй, зi всiма вигодами. В оточеннi слуг мӧıх
вiрних. Але навiть така подорож важкою була. Болiло старе тiло, ту-
манилася голова.
А ще – непривiтнi видива за вiконцем карети. Бо вже розтанув снiг.

Але для трави не настала пора. Чорнiла земля, чорнiли дерева. Та й небо,
здавалося, темним було.
Десь поряд скакав син Олександр.
Нарештi прӧıхали Вiслу – теж темну i непривiтну. Дивився я на ı̈̈ı

води – i видавалося, що заливають мене вони. Тривожно заiржали конi.
Щось недобре чулося в тому iржаннi. Може, повернутись?
Та нi... Пiзно [Кралюк 2010, 159].

Цей пейзаж наповнений чорною та темною барвами (двi згадки
про чорний колiр та двi – про темний), якi створюють у читача вiд-
чуття неспокою та приреченостi подорожi. Зображену автором кар-
тину можна вважати есхатологiчною. Наприкiнцi уривку йде згадка
про зловiсний образ Вiсли, яка небезпечна для князя та ма
 виразну
символiку. Ганс Бiдерманн зауважував, що символ води – амбiвалент-
ний. П. Кралюк актуалiзу
 один iз цих сенсiв, що вода «тӓıть загрозу
потоплення та загибелi» [Бидерманн 1996, 42]. Варто пiдкреслити ще
деякi безвихiднi деталi церковнӧı унïı. На момент акту з’
днання Ва-
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силю-Костянтину було вже близько 70 рокiв, а через 7 рокiв пiсля цi
̈ı
подïı помер його син Олександр.

Наслiдки Варшавського сейму дiйсно були трагiчними, бо патрi-
аршого протосингела Никифора Парасхеса-Кантакузина (1537–1599),

який боровся проти унïı, звинуватили в шпигунствi. Василь Улья-
новський наголошу
 на тому, що ця справа була сфабрикованою,
оскiльки «сучасники вказували на штучнiсть судового процесу, недо-
веденiсть звинувачень, навiть фальшування свiдчень молдовського
посольства безпосередньо в Польщi при дворi Замойського» [Улья-
новський 2012, 1132]. Василь-Костянтин був обурений тим фактом, що

владик-апостатiв не осудили. Зате осудили Никифора. З Варшави по-
везли його до Мальборку [Кралюк 2010, 164].

Незабаром у цьому замку протосингел помер.
Необхiдно зауважити, що Варшава також вiдiграла згубну роль

у життi Северина Наливайка (?–1597). Острозький розповiда
 худож-
нику Iвану про непросту долю козацького ватажка:

– Жолкевський полонив Семерiя, товаришiв його. Спочатку до
Львова вiдпровадив ı̈х, потiм – до Варшави. Везли Наливая у вiдкритiй
каретi. Варшав’яки хотiли бачити цього чоловiка. Бо ж стiльки чули
про нього. «Так ось який вiн, той Наливай!» – перешiптувалися. Навiть
королева захотiла побачити його. Семерiя вiдвезли до примiського замку
в Уяздовi. Ï̈ı величнiсть зволила вийти на балкон. А Наливай шляхетно
привiтав ı̈̈ı. Бо ж вивчився добрим манерам [Кралюк 2010, 236].

Згодом у Варшавi козацького ватажка було страчено

(Вiдтята голова котиться долiвкою. I бризка
 червона кров. Кат
розрубу
 тiло на кавалки, якi висiтимуть у рiзних частинах Варшави –
на пострах, чи на радiсть [Кралюк 2010, 239]).

Смертну кару щодо Северина Наливайка пiдтверджують дослi-
дження iсторикiв (Олександра Бойка [Бойко 2002, 139], Володимира
Замлинського [Iсторiя Укрӓıни в особах: IX–XVIII ст. 1993, 239] i Ми-
коли Манька [Манько 2000, 16]).

Висновки та пропозицïı. Отже, основними засобами, якi допо-
магають письменнику створити портрет Варшави завдяки рецепцïı
Острозького, 
 акцент на високому статусi мiста (друга столиця Речi
Посполитӧı), згадка про багатi воднi ресурси (рiчка Вiсла), колористи-
ка (переважно чорний колiр), гнiтючий символiчний пейзаж (вода, що
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залива
 головного героя), зв’язок Варшави з ключовими для укрӓıнцiв
подiями (сейми 1570 та 1596 рокiв) i вплив на житт
вi долi окремих
дiячiв (протосингел Никифор, Северин Наливайко). Образ Варшави
на вiдмiну вiд iнших мiст у романi (Турiв, Кӥıв, Дубно, Острог) iстот-
но вимальову
ться завдяки висвiтленню зовнiшньӧı полiтики, оскiльки
вiн покликаний розглянути спiльний укрӓıнсько-польський iсторичний
шлях XVI ст.

Прикметно, що другий роздiл Шестиднева назива
ться Барва си-
вини. Кӥıв, тодi як наступний – Барва чорна. Варшава. В такий спосiб
на паратекстуальному рiвнi вiдбува
ться зiштовхування двох важли-
вих для укрӓıнцiв та полякiв столиць.Ще однi
ю антитезою до Варша-
ви виступа
 найменування четвертого роздiлу роману – Барва жовта.

Дермань. Останнiй факт вказу
 на протиставлення мiського простору
(варшавського) сiльському (дерманському). З цi
̈ı причини головний
герой прагне сховатись як вiд урбанiстичного тяжiння, так i вiд при-
дворного саме в Дерманi.

Варто наголосити, що роздiл Шестиднева про Варшаву почи-
на
ться зi згадки про сон та закiнчу
ться аналогiчно. Цей факт може
свiдчити про те, що простiр польського мiста уподiбню
ться онiрич-
ному, тобто вiн 
 принципово iнакшим. Деяка фантазiйнiсть Варшави
може виражати вiдчуженiсть як Василя-Костянтина, так i будь-якого
iншого укрӓıнця, вiд тогочасного польського двору. Спроби зрозумiти
сон видаються такими ж важкими, як i намагання осягнути королiвськi
порядки.

Рецепцiя Варшави Василем-Костянтином Острозьким значною мi-
рою зумовлена його психоемоцiйним станом, нацiональними поглядами
та соцiальним статусом. УШестидневi П. Кралюка князь зображений
домосiдом, який дба
 насамперед про власний укрӓıнський куточок.
Будь-якi спроби цього можновладця вийти за встановленi ним же кор-
дони наштовхуються на його внутрiшнiй спротив. Василь Костянтино-
вич визна
 Варшаву як вагомий тогочасний полiтичний центр, однак
цей топос з означених причин не ста
 для нього рiдним. Вимушенi
пӧıздки Острозького до сучаснӧı польськӧı столицi також наклали свiй
вiдбиток, вiддаливши його вiд цього мiста ще бiльше.

Такою ж чужою, як i для головного героя Шестиднева, поста

Варшава для протосингела Никифора та провiдника козакiв Севери-
на Наливайка. Саме в ı̈̈ı просторi священнослужителя було засудже-
но, а через деякий час у замку в Мальборку його заморили голодом.
Для козацького ватажка це польське мiсто стало мiсцем страти пiс-
ля повстанських походiв проти шляхти. Окрiм того, що Варшава була
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для вищезгаданих персонажiв Шестиднева осередком польськӧı, а не
укрӓıнськӧı верхiвки, особистi страждання додатково зумовили ı̈хн

критичне ставлення до другӧı столицi Речi Посполитӧı.
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thodologica”: nauk. zb., gol. red. R. Grom’âk, v̀ıdp. red. Û. Zavads'kij,
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The article analyzes the topos of Warsaw in the historical novel Six Days, or the
Crown of the Ostrozky House by modern Ukrainian writer Petro Kralyuk. The ca-
pital of Poland is depicted from the point of view of the main character of the work
– Prince Vasyl-Konstantin Ostrozky. It is established that from the 16th century
Warsaw was one of the key cities of the newly created state – the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Ostrozky was forced to visit it quite often. It was found that the
above-mentioned city was perceived negatively for Vasyl-Konstantin. This fact is
explained by the numerous personal and national losses that, in one way or another,
affected Warsaw. The author’s means of tracing the image of the Polish capital (the
status of the city, natural resources, colors, landscape, its connection with histo-
rical events and figures) are traced. It is emphasized that one of the sections of
P. Kralyuk’s work has an eloquent title Black color. Warsaw. Due to paratextuali-
ty, the opposition of this part of the Six Days to other chapters of the novel (Color
of Gray. Kyiv, Color of Yellow. Derman) is emphasized.


