STUDIA WSCHODNIOSELOWIANSKIE TOM 23, ROK 2023

Gabriela Dudek-Waligora DOI: 10.15290/sw.2023.23.09

Uniwersytet Jagiellonski
e-mail: gabriela.dudek@uj.edu.pl
ORCID: 0000-0001-7951-8870

Kategoria wroga w dyskursie rosyjskiej wladzy
(na przykladzie oredzia W.W. Putina z 24 lutego 2022 roku)

Stowa kluczowe: politolingwistyka, rosyjski dyskurs polityczny, kategoria wroga, propa-
ganda, W.W. Putin

1. Wprowadzenie

Wojenna napasé¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine we wczesnych godzinach
porannych 24 lutego 2022 r. wywotata u wiekszosci spoleczenistwa szok
i niedowierzanie. Podejmujac proby przedstawienia oficjalnych powodow
tak wstrzasajacej decyzji, analitycy skoncentrowali uwage na wypowiedziach
lideréw politycznych w Rosji, w szczegblnosci na przemédwieniach obecnego
prezydenta — Wladimira Wtadimirowicza Putina, ktory prezentuje rosyjskie-
mu narodowi swoja propagandowa wizje genezy tego zbrojnego konfliktu, na-
zwanego specjalng operacjq wojskowq (r0s. cneyuaavhas 6oennan onepayus)’.

W niniejszym artykule” skupiono sie na oredziu, z ktérym W.W. Putin
wystapil w dniu rozpoczecia rosyjskiej inwazji na Ukraine. Analizowana

1 Szczegodlowe omowienie przejawow propagandy w innej mowie wskazanego polityka od-
najdziemy w artykule Rosyjska neonowomowa. Analiza przemowienia W. W. Putina z okazji
obchodow Dnia Zwyciestwa (artykul zostal ztozony do recenzji).

2 Artykul stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego podczas Interdyscyplinarnej
Konferencji Naukowej ,,Poetyka egodokumentu i innych gatunkéw pogranicznych” (6 marca
2023 r., Uniwersytet w Bialtymstoku).
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przemowa zalicza sie do specyficznego typu prezydenckich oredzi — nad-
zwyczajnego, w sytuacjach kryzysowych, czyli przygotowanego do wygto-
szenia w wyjatkowych, przelomowych momentach [zob. Mazur 2021]*. Jako
zrodlo materiatu empirycznego postuzyt stenogram przywotanego oredzia
W.W. Putina zamieszczony na oficjalnym portalu urzedu Prezydenta Fe-
deracji Rosyjskiej".

Przedmiot badania stanowi figura wroga, ktéra w opracowaniach na-
ukowych jest ujmowana przede wszystkim jako jedna z podstawowych
sktadowych $wiata propagandy, w tym propagandy komunistycznej [zob.
np. Fateev 1999; Gogol 2019; Kaminska-Szmaj 1994, 2017; Olaszek 2010;
Oseka 1999; Trembicka 2014; Vajs 2008; Wojstaw 2017]. Celem analizy jest
scharakteryzowanie jezykowych wykladnikéw kategorii wroga w oredziu
kremlowskiego przywddcy oraz wskazanie ich funkcji we wspotczesnym
dyskursie rosyjskiej wtadzy.

2. Zalozenia teoretyczne badania

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od uscislent terminologicznych oraz od przy-
blizenia kategorii wroga. W tytule artykutu wykorzystaliémy wieloznaczny
termin dyskurs, dlatego stosowne jest sprecyzowanie pojecia. W niniejszej
pracy przyjmujemy definicje Janiny Labochy, w ktorej dyskurs rozpatruje sie
jako spoleczna regulacje i indywidualna strategie [Labocha 2008, 61], por.:
,Dyskurs jest wiec spoteczng i kulturowa norma regulujaca tworzenie tekstow
i wypowiedzi, wchodzaca w interakcje z innymi czynnikami aktu komunikacji,
dynamiczna i zmienna, poniewaz ksztaltuje ona wypowiedz i tekst (lepiej:
czuwa nad ich ksztaltem) w celu zapewnienia im powodzenia w procesie komu-
nikacji. Dyskurs jest norma a rownoczesnie strategia” [Labocha 2008, 60—61].

3 Oredzie jako gatunek dyskursu politycznego zostalo opisane w artykule Srodki retorycz-
ne w oredziu prezydenta Andrzeja Dudy z dnia 24 lutego 2022 roku (zob. Dudek-Waligora
2022, 115-117).

* Analizowane wystgpienie W.W. Putina wraz z stenogramem zostalo zamieszczone pod
adresem http://www.kremlin.ru/events/president /news/67843 [30.01.2023]. Wskazany adres
strony internetowej stanowi zréodlo wszystkich zacytowanych w tym artykule fragmentow
przemoéwienia rosyjskiego przywodcy. Dodajmy, ze wszystkie ttumaczenia z jezyka rosyjskiego
wykonata autorka.
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Powolujac sie na zaprezentowana definicje dyskursu J. Labochy [zob. La-
bocha 2008, 61] oraz na waska koncepcje dyskursu politycznego ogranicza-
jacego ten fenomen do sporu o rzadzenie panistwem [zob. Maslova 2008, 44|,
dyskurs wtadzy z kolei traktujemy jako spoteczna regulacje i indywidualna
strategie w walce o zdobycie i utrzymanie politycznego przywodztwa. Pod-
kredli¢ przy tym nalezy, jak juz wspomniano na wstepie, ze dyskurs rosyjskie;
wladzy uznajemy za wspoltczesny wariant komunistycznego dyskursu propa-
gandowego, ktoérym postuguje sie elita polityczna terazniejszej autorytarnej
Rosji’. Tym samym, dyskurs ten mozna okresli¢ neonowomowq’. Wprowa-
dzenie terminu neonowomowa ma na celu wydzielenie specyficznego typu
dyskursu propagandowego, jaki stanowi dyskurs przedstawicieli rosyjskiej
wladzy panstwowej oraz odréznienie tego wariantu od dyskursu rosyjskich
propagandystow, czyli os6b profesjonalnie zajmujacych sie szerzeniem po-
gladow Kremla w mediach tradycyjnych i internetowych. Zaakcentujmy
takze, co jest szczegolnie istotne w kontekscie analizowanego materiatu, ze
teksty propagandowe nie przedstawiaja $wiata doznawanego empirycznie,
a konstruuja model $wiata alternatywnego [Bralczyk 2007, 224].

Przechodzac do omoéwienia kategorii wroga, odnotujmy, ze stownikowe
definicje hasta wrdg wskazuja na jego jednostkowe i zbiorowe znaczenie
[zob. Dubisz 2018, 351; Dunaj 2007, 2019]. Przywotajmy okreslenie wroga
z Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN: 1. «czlowiek nieprzyjaznie
usposobiony wobec kogos, zwalczajacy kogos, zaciety przeciwniky: Nieprze-
jednany, $miertelny wrog. Mie¢ wielu wrogdéw. Staé sie czyims§ wrogiem.
polit. Wrog klasowy, wrog ludu «wedltug teorii marksistowskiej: cztowiek
nalezacy do klasy antagonistycznej wzgledem proletariatu, dziatajacy na
jego szkode»: Literatura socrealistyczna utrwalita stereotypowy wizerunek
wroga klasowego. fraz. Robié, zrobié¢ sobie z kogo$ wroga «swoim za-
chowaniem ustosunkowywaé, ustosunkowac kogos do siebie nieprzychylnie»

® Uzupelnié¢ nalezy, ze pod pojeciem propagandy jest rozumiana ,zinstytucjonalizowa-
na forma komunikowania politycznego polegajaca na kontroli przepltywu informacji, na
kierowaniu opinig publiczna, na sterowaniu (manipulowaniu) zachowaniami ludzi w celu
uzyskania przez nadawce komunikatu okreslonych korzysci” [Kaminska-Szmaj 2004, 18].
Szerzej o pojeciu propagandy zob. Dudek-Waligora 2018.

b Argumenty za przyjeciem terminu neonowomowa w stosunku do przeméwien W.W. Pu-
tina zostaly przedstawione w artykule Rosyjska neonowomowa. Analiza przemdwienia
W.W. Putina z okazji obchodéw Dnia Zwyciestwa (artykul zostal ztozony do recenzji).
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[...] 2. «czlowiek zwalczajacy cos, bedacy przeciwnikiem czegos»: Wrog
alkoholu, papieroséw. Wrog konwenansu. Wrogowie Kosciota. 3. «wojsko
nieprzyjaciela, przeciwnika; takze: panstwo bedace w stanie wojny z innym
panstwemy»: Odwieczny wrog. Walczy¢ z wrogiem. Ruszyé na wroga. I$é¢
na wroga. Dosta¢ sie w rece wroga. Ulec przemocy wroga. Stawiaé¢ opor
przewazajacym sitom wroga. 4. «co$ szkodzace komus, czemu$, dzialajace
na kogos, cos destrukcyjnie»: Trema to wielki wrog aktora. Zimno to wrog
wezesnych roglin. fraz. Wrég (publiczny, spoleczny itp.) numer jeden
«przeciwnik najniebezpieczniejszy, mogacy najbardziej komus, czemus$ za-
szkodzié»: Alkohol wciaz pozostaje wrogiem spolecznym numer jeden |...]”
[Dubisz 2018, 351].

Oprocz wskazania podstawowego znaczenia stowa ‘wrog’, czyli ‘cztowiek
o nieprzyjaznych zamiarach’, w zacytowanej definicji zostato wymienione
znaczenie ‘wojsko przeciwnika’ oraz ‘panstwo toczace wojne z innym kra-
jem’. Przywotano réwniez polityczna figure wroga klasowego z marksistow-
skiej doktryny, co podkresla silny zwiazek pojecia wroga z komunistyczna
propagandg.

Stownik objasniajacy jezyka rosyjskiego pod redakcjg Sergeja Aleksan-
drovi¢a Kuznecova natomiast nie przywotuje koncepcji wroga klasowego,
ale zawiera znaczenie wroga jako przeciwnika, nieprzyjaciela wojennego,
majacego zwiazek z walka militarna [Kuznecov 2004, 156].

Badacze poruszonego problemu, jak juz zaznaczono, zwracaja uwage
na fakt, iz kategoria wroga jest kluczows, immanentna cechg propagandy
w rezimach totalitarnych, w tym w systemie rzadzenia komunistéw, por.
,Swiat komunistyczny ztozony byl przede wszystkim z wrogéw. Wrog byt
niezbedny, nawet mityczny” [Trembicka 2014, 106]. W literaturze przed-
miotu wyro6znia sie kilka ogélnych typow nieprzyjaciot, ktorzy w zaleznosci
od konkretnego kraju i okresu historii moga rozgalteziaé¢ sie na specyficzne
podtypy. Wrogowie dzielg sie przede wszystkim na zewnetrznych, do ktorych
zaliczano gltownie panstwa kapitalistyczne oraz na wewnetrznych — wsrod
nich byli np. gospodarczy sabotazysci czy duchowni [Wojstaw 2017, 58-60.

Inna linia podziatu, cho¢ niewykluczajaca poprzedniej, wyodrebnia
wrogow realnych, tj. ,klasowych” przeciwnikéw ruchu komunistycznego,
jak np. przedsiebiorcéw i amerykainsko-angielski imperializm oraz wrogow
wykreowanych, tzw. wrogéw obiektywnych i potencjalnych, do ktorych moz-
na byto zakwalifikowaé¢ kazdego, kto szkodzit doktrynalnym celom partii,



KATEGORIA WROGA W DYSKURSIE ROSYJSKIEJ WEADZY...... 155

czyli $wiadomie badz nieswiadomie dziatal na rzecz wrogéw klasowych lub
stwarzal potencjalne zagrozenie dla rzadzacych [Trembicka 2014, 107-108].

Rozciggnieta tym samym do kazdej osoby niepopierajacej partii i admi-
nistracji panstwowej kategoria wroga stuzyla realizacji pieciu podstawowych
celow: 1) wewnetrznemu zroznicowaniu spoleczenstwa, 2) ttumaczeniu roz-
norodnych niepowodzen, 3) eliminacji niewygodnych osob, 4) uzasadnianiu
funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa, 5) realizowaniu sie komunistycznej
rewolucji [Trembicka 2014, 107].

Jak podkresla Krystyna Trembicka, ,,Ukazaniu wroga stuzyt jezyk,
kreujacy falszywa rzeczywistos¢” [Trembicka 2014, 118]. W opisie nieprzy-
jaciol nie stroniono od inwektyw, stownictwa agresywnego i wulgarnego
[zob. np. Kaminska-Szmaj 1994; Vajs 2008]. Przeciwnikom obowiazujacego
systemu przypisywano najgorsze, nawet nieludzkie cechy, w wyniku czego
nastepowala ,dehumanizacja i demonizacja prawdziwych lub urojonych
wrogow” [Gogol 2019, 26|.

3. Wyktadniki kategorii wroga w oredziu W.W. Putina

Analizowane przemodwienie rosyjski prezydent zaczyna od ataku na ,nieod-
powiedzialnych” zachodnich politykéw, ktorzy majg systematycznie w spo-
soOb ,,grubianski i bezceremonialny” stwarzaé ,fundamentalne zagrozenia”
dla Rosji. Wskazane zagrozenia dotycza rozszerzenia Sojuszu Poélmocno-
atlantyckiego na wschod oraz przyblizenia jego infrastruktury wojskowe;j
do rosyjskich granic’. Tym samym, zaraz na poczatku oredzia W.W. Putin
w jasny sposob zdefiniowat wrogéw Federacji Rosyjskiej, do ktérych zaliczyt
panstwa tzw. Zachodu nalezace do NATO. W dodatku przywotane zagro-
zenia sg przedstawione jako fundamentalne, czyli niebezpieczne dla samego
istnienia Rosji jako samodzielnego bytu na arenie miedzynarodowej, co zo-
stalo wprost zakomunikowane w dalsze]j czesci oredzia. Przy uzyciu dwoch
pejoratywnych przystowkow (grubiansko i bezceremonialnie) W.W. Putin

Tw oryginale: ,Pedb 0 TOM, 9TO BBI3BIBAET y HAC 0COOYIO0 03a00UEHHOCTD U TPEBOTY, O TE€X
byHIaMEHTATBHBIX YTPO3aX, KOTOPbIE U3 TOa B TOJ, IIar 3a IaroM rpybo u 6ecIriepeMoHHO
CO3IAI0TCA OE30TBETCTBEHHBIMI TTOJIUTUKAME Ha 3aI1a/1€ B OTHOIIEHNN HaIell cTpanbl. Vmero
B Buty pacimpenue 6;i0ka HATO na Bocrox, npubsimzkenue ero BOeHHOi nH(PacTpyKTypbl
K POCCHICKHUM T'panuram’.
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przypisal wrogom agresywny, niekulturalny sposob dziatania. Okreslit ich
takze jako nieodpowiedzialnych, czyli niepowaznych, lekkomyslnych, co ma
stuzy¢ dyskredytacji zachodnich lideréw jako oséb decydujacych o losach
panistw i ich obywateli. Odpowiedzialnosé jest bowiem ,istotna wartoscia
ceniona przez rzadzonych” [Polkowska 2014, 167]. Uzupelnié¢ takze nalezy,
ze metoda dyskredytacji byla niezwykle czesto stosowana w propagandzie
komunistycznej, w ktorej starano sie przekonaé¢ o niewiarygodnosci prze-
ciwnikow politycznych i delegitymizowaé ich istnienie [Czyzniewski 2006,
190-191].

Kremlowski przywodca twierdzi, ze jego administracja niejednokrotnie
probowalta porozumieé sie z cztonkami Paktu w sprawie bezpieczenstwa
w Europie, ale propozycje te ,nieustannie spotykaly sie albo z cynicznym
oszustwem i klamstwem, albo z prébami nacisku i szantazu™. Dobierajac
az cztery rzeczowniki o wyraznym negatywnym znaczeniu, mijajace sie
z oficjalnym stylem uzywanym w kontaktach politycznych na najwyzszym
szczeblu, takie jak: oszustwo (z epitetem cyniczne), ktamstwo, nacisk, szan-
taz, glowa rosyjskiego panstwa otwarcie i stanowczo potepia postepowanie
cztonkéw Sojuszu. Kieruje jednoczesnie przekaz gtéwnie do narodu rosyj-
skiego. Wywotuje tez negatywne emocje wzgledem krajow nalezacych do
NATO, ktore, wedtug prezydenta, postepuja w zaprezentowany niewtasci-
wy sposob — nie szanujg stanowiska partneréow, stwarzaja jedynie pozory
prawdy, wymuszaja pozadane rozwiazania.

W.W. Putin snuje takze dywagacje nad przyczynami opisanego stanu
rzeczy. W dwoch pytaniach retorycznych o silnie emocjonalnym wydzwieku
ponownie zarzuca cztonkom Paktu niegodziwe zachowanie, por.: ,,Skad ten
bezczelny sposoéb mowienia z pozycji wtasnej wyjatkowosci, nieomylnosci
i nieograniczonej swobody? Skad ten pogardliwy, lekcewazacy stosunek
do naszych intereséw i jak najbardziej zgodnych z prawem zadan?”. Py-
tania retoryczne podkreslaja dramatyzm sytuacji [Dawidziak-Kladoczna

8 ‘W oryginale: ,B oTBeT Ha HAIIN TIPEIIOYKEHUST MBI ITIOCTOSIHHO CTAJKHBAJINCH JIHGO
C MUHUIHBIM OOMAaHOM M BPaHBEM, JIMOO C MOMBITKAMH JIaBIeHUS U ImaHTaxKa, a CeBepo-
ATIAHTUYIECKAN AJThSIHC TeM BPEMEHEM, HECMOTPsI HA BCE HAIIN MTPOTECTHI U 03a00IE€HHOCTH,
HEYKJIOHHO PaCIIHPIeTCS .

ELY oryginale: ,,OTkyma 9Ta Haras MaHepa PA3rOBAPWBATL C TMO3UIMKA COOCTBEHHOM
UCKJIIOYUTEILHOCTH, HEIIOIPEIIMMOCTH U Beego3BosieHHocTr ! OTKY/ A HAILIEBATEIbCKOE, TIPe-
HeOpeXKUTeIbHOE OTHOIIEHNE K HAIIMM MHTEPECaM U abCOJIIOTHO 3aKOHHBIM TpeboBaHusaM?”.
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2014, 16|. Fakt ten znajduje potwierdzenie w przywotanym fragmencie
oredzia, z ktorego przebija sie obraz trudnosci potozenia, krzywdy wyrza-
dzanej Rosji. Po raz kolejny zachowanie panstw NATO wschodni prezy-
dent ocenil jednoznacznie negatywnie, uznajac je za bezczelne, pogardliwe,
lekcewazgce wzgledem Federacji Rosyjskiej. Widzimy nagromadzenie emo-
cjonalnie nacechowanych epitetow, jak réwniez rzeczownikéw majacych
wskazywac¢ na wyniosto$é, pyche zachodnich panstw w stosunku do Rosji,
tj. wyjgtkowosé, nieomylnosé, swoboda (z epitetem nieograniczona jako ros.
scedozsonennocms). Takie nagromadzenia stow o synonimicznym znacze-
niu przywoluja znany z komunistycznej propagandy zabieg powtarzania
okreslonego przekazu. W wyniku owego powtarzania pozadane tresci majg
zostaé szybciej przyswojone i nastepnie utrwalone przez odbiorcow [Czyz-
niewski 2006, 182].

W swoistej odpowiedzi na postawione pytania W.W.Putin interpre-
tuje akt rozpadu Zwiazku Radzieckiego jako ,zachwianie réwnowagi sit
na $wiecie” i méwi o dominujacej roli Stanéow Zjednoczonych w polityce
zagranicznej, por.: ,,Wszystko, co nie odpowiada hegemonowi, «wyzszym
wladzom», zostaje uznane za archaiczne, przestarzate, niepotrzebne. I od-
wrotnie: wszystko, co im sie wydaje korzystne, przedstawiane jest jako
prawda ostateczna, wpycha sie za wszelka cene, chamsko, wszelkimi spo-
sobami. Niejednomysélni sg tamani przez kolano™’. Stany Zjednoczone zo-
staly okreslone ironicznie jako wyzsze wtadze, hegemon, ktéry ma brutalnie
narzucaé innym korzystne dla siebie rozwiazania. W.W. Putin wskazal tym
samym gtéwnego wroga Federacji Rosyjskiej — Stany Zjednoczone, ktore,
wedtug rosyjskiego prezydenta, podporzadkowuja sobie, nawet z uzyciem
sity, inne podmioty na arenie miedzynarodowej. Dla zilustrowania sposobu
wykorzystywania owej przewagi zostal uzyty czasownik wpychaé w przeno-
$nym znaczeniu oraz pejoratywny przystowek chamsko, ktéry mozna zakla-
syfikowaé do niskiego stylu, a takze wyrazenia za wszelkg cene i wszelkimi
sposobami. Jak w wielu innych miejscach badanego oredzia, takze w tym
fragmencie obserwujemy wykorzystywanie nie jednego, a co najmniej dwoch

0" W oryginale: ,|...] 6amasc cm B Mupe okazasics HapymenssiM. |...| Bee, uto He yerpan-
BAET TErEMOHA, BJIACTH MPEICPIKAIINX, O0bABISIETC ADXAWIHBIM, YCTAPEBITAM, HEHY ?KHBIM.
1 1a060poT: BCE, ITO KAKETCA UM BBITOJHDBIM, MPEIOIHOCUTCA KAK UCTUHA B MOCJIEIHEH
MHCTAHIMHA, TIPOJIABIMBACTCA JIIO0O0f IEeHOM, XaMCKHu, Bcemu cpejacTBamu. HecormacHbix Jjio-
MaloOT Yepe3 KOJIeHO .
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okreslen, zazwyczaj synonimicznych lub pokrewnych, dla pietnowania po-
ruszonej kwestii. Rezultatem takiego zabiegu jest emocjonalizacja tekstu
[Dawidziak-Ktadoczna 2014, 14|, a takze, co juz zostalo zaznaczone podczas
analizy synonimicznych tredci, ulatwienie przyswojenia przekazu.

Dobér stow w przytoczonym cytacie akcentuje zuchwalo$é, nielicze-
nie sie amerykanskiego panstwa z nikim ani z niczym w prowadzeniu polityki
zagranicznej. Po raz kolejny w badanym tekscie widzimy probe przedsta-
wienia dziatan USA i ich sojusznikow jako bezkompromisowych i niebez-
piecznych.

W tym kontekscie rosyjski przywoédca nawiazuje do ,nielegalnego”, jego
zdaniem, postepowania wzgledem m.in. Iraku i Syrii, konstatujac: ,w wielu
regionach $wiata, gdzie Zachod przychodzi wprowadza¢ wtasny porzadek,
pozostaja krwawe, niegojace sie rany, wrzody miedzynarodowego terroryzmu

. . 11
i ekstremizmu”

. Rosyjski polityk pietnuje w tym miejscu zachodnie kraje
za agresywne interwencje bez zadnych (jego zdaniem) podstaw prawnych
i oparte na ktamstwach, ktére maja prowadzi¢ w konsekwencji do nieszczesé
oraz do rozwoju zjawisk terrorystycznych i ekstremistycznych. Konstruujac
metafory z rzeczownikami rana oraz wrzdd w liczbie mnogiej w znaczeniu
uszczerbku, uszkodzenia, W.W. Putin obrazowo i dosadnie opisuje szkodli-
we, wedlug niego, nastepstwa dziatan koalicjantow. Nalezy zwrocié uwage
na fakt, iz ,sita metafory tkwi gléwnie w tym, ze abstrakcje przedstawia
w konkretny, a nawet materialny sposéb, wykorzystujac pojecia dobrze
przyswojone odbiorcy” [Dawidziak-Ktadoczna 2014, 15].

W.W. Putin dodaje takze, ze USA bywaja nazywane ,imperium ktam-
stwa”, a ich partnerzy bezkrytycznie przyjeli ten oparty na nieprawdzie mo-
del funkcjonowania, por.: ,Wszystkie ich satelity nie tylko potulnie i pokornie
przytakuja, wtoruja im z byle powodu, ale takze kopiuja ich zachowanie,
z zachwytem przyjmuja proponowane przez nich zasady. Dlatego majac ku
temu podstawy, mozemy $miato powiedzie¢, ze calty tzw. blok zachodni,
utworzony przez Stany Zjednoczone na swoj obraz i podobienistwo, caty
jest zupetnie tym «imperium ktamstwa»™”. Rosyjski przywodca kontynuuje

Iy oryginale: ,,Boobrrie ckiapBaeTCs BlieIaTIeHNe, 9TO MPAKTIHIECKN BE3e, BO MHOTUX
peruonax Mupa, Ky/ia 3ana/jl IpUXOAUT yCTAHABIUBATL CBOM MOPA/IOK, 110 UTOraM OCTAIOTCS
KPOBaBble, HE3aKMBAIOIINE PAHDI, 3Bbl MEKIYHAPOHOIO TEPPOPU3MA U HKCTPEeMU3Ma .

12w oryginale: ,Bce ee care/sinThl HE TOIBKO 6€3POMOTHO W MOKOPHO ITO/IAKUBAIOT,
[OJIIIEBAIOT €if 110 JII000MY TIOBO/LY, HO €Ille M KOIUPYIOT ee MOBEJHUE, ¢ BOCTOPIOM IPUHU-
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swoja propagandows narracje o hegemonii USA. Sojusznikow nazywa sateli-
tami, czyli malymi jednostkami krazacymi wokot duzego, wspottworzacymi
imperium ktamstwa. Wyraza poglad, iz koalicjanci bezrefleksyjnie nasladuja
zachowanie Stanow Zjednoczonych. Dla opisu postepowania amerykanskich
partneréw zostaly wykorzystane az cztery czasowniki w synonimicznym
znaczeniu: przytakiwaé, wtorowad, kopiowaé, przyjmowac wraz z przystow-
kami potulnie i pokornie oraz konstrukcjami z byle powodu i z zachwytem.
Wyrazenia te maja podkredli¢ i utrwali¢ w odbiorcach kreowana wizje petnej
uleglosci, a wrecz stuzalczosci sojusznikow wobec Stanéw Zjednoczonych.

W.W. Putin twierdzi rowniez, ze w latach 90. oraz na poczatku XXI wie-
ku tzw. Zachod wspieral separatyzm i bandy najemnikow na Kaukazie,
przez co chcial Federacje Rosyjska ,dozaé, dobi¢ i catkowicie zniszczyé™.
Ponownie kremlowski lider stanowczo pietnuje zachodnie kraje, ale tym
razem juz za podejmowanie dzialan wymierzonych bezposrednio przeciwko
Rosji. Znowu uzywa szeregu synonimicznych czasownikow, w tym dozgé
i dobi¢ zwiazanych z pracami polowymi oraz z zabijaniem zwierzecia lub
konajacego cztowieka, ktore w obrazowy sposob przedstawiajg zamiary de-
strukcji rosyjskiego panstwa i poteguja dramatyczny wydzwiek samego aktu
niszczenia. Zastosowanie synonimii funkcjonuje tu réwniez jak powtarzanie,
czyli znaczaco wplywa na percepcje — przekazywana tresé ,,glebiej zapada
w pamie¢ odbiorcy” [Lubocha-Kruglik 2001, 138|.

Zachodnie panstwa, wedtug W.W. Putina, maja nadal dopuszczaé sie
czynow szkodzacych Federacji Rosyjskiej. Wérod takich aktow zostaty
ogo6lnikowo wymienione ,proby wykorzystania Rosji w swoich interesach,
zniszczenia tradycyjnych wartosci i narzucenia pseudowartosci, [...| ktore
bezposrednio prowadza do degradacji i degeneracji, gdyz sprzeciwiaja sie

9914

samej naturze cztowieka” . W zacytowanym fragmencie kremlowski pre-

MaloT IpejiaraeMbie UM npaBuiia. [[09ToMy ¢ MOJTHBIM Ha TO OCHOBAHUEM, YBEPEHHO MOXKHO
CKa3aTh, YTO BeCb TaK HA3bIBAEMBbIil 3amaaHbIil 610K, copmupoBanubii CIIIA mo cBoemy
00pa3y u moa00ui0, BECh OH TEJIMKOM U €CTh Ta CaMasl » UMITEPUsT JIKU« .

13w oryginale: ,[...| HAC TYT JKe HONBITAJIMCH J0XKATb, JIOOUTH U PA3PYIIUTh y7Ke OKOHYa~
TepHO. VMenno Tak u 66110 B 90-€ rogpr, B Hagame 2000-X TOMOB, KOT/Ia TaK HA3BIBAEMBII
KOJIIEKTUBHBIN 3ara1 caMbIM aKTHBHBIM 00PAa30M TOJIEPYKUBAJT CelapaTu3M U OaHIbI Ha-
eMHUKOB Ha 1ore Poccun”.

Uy oryginale: ,,/Ia, coOCTBEHHO, U 10 TIOCIEIHETO BPEMEHN HE TPEKPAIIAIICH TOTBIT-
KU HMCIIOJIb30BAThL HAC B CBOUX MHTEPECaX, PA3pyIlIUTh HAIIM TPAJUIIMOHHLIC EHHOCTH
U HABA3aTh HAM CBOU IICEBJIOIEHHOCTH, KOTOPbIE pa3beasn Obl HAC, HAII HAPOJ, U3HYTPH,
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zydent surowo osadza Zachod przede wszystkim za upadek moralny, ktory
zamierzano narzuci¢ takze wspoélczesnym Rosjanom. Mozna sie domysli¢,
ze W.W. Putin méwi tutaj o prawach os6b homoseksualnych, biseksualnych
czy transptciowych.

Gtlowa rosyjskiego panstwa przywotuje rowniez epizod z dziejow 11 woj-
ny $wiatowej, kiedy Zwiazek Radziecki nie byl gotowy do odparcia pochodu
nazistowskich Niemiec, nie podjal odpowiednich krokow we wltasciwym
czasie, a w wyniku tych btedéw za pokonanie I11 Rzeszy przyszto zaptacié
ogromng cene. Odwotanie do historii pozwala W.W. Putinowi stanowczo
konstatowacé: ,Drugi raz nie pozwolimy na taki blad, nie mamy prawa.
Ci, ktorzy pretenduja do panowania nad $wiatem publicznie, bezkarnie i,
podkreslam, bez zadnych do tego podstaw, oglaszaja nas, Rosje, swoim
wrogiem. Rzeczywiscie, dzisiaj maja wielkie mozliwosci finansowe, nauko-
we, technologiczne i militarne. Wiemy o tym i obiektywnie oceniamy stale
kierowane do nas grozby w sferze gospodarczej, a takze nasza zdolnosé
do przeciwstawienia sie temu bezczelnemu i permanentnemu szantazowi.

9915

Powtarzam, oceniamy je bez ztudzen, niezwykle realistycznie””’. W przy-
toczonej konstatacji W.W. Putin podtrzymuje swoja wizje rzeczywistosci,
w ktorej Stany Zjednoczone pretendujg do panowania nad Swiatem. Dodaje
jednak, ze przez takie zachowanie ogtosity Rosje swoim wrogiem. Obser-
wujemy probe odwrocenia perspektywy — to Rosja, nieuznajaca hegemonii
USA, wlasnie dlatego ma byé bezpodstawnie postrzegana jako wrog. Pre-
zydent Federacji Rosyjskiej po raz kolejny wspomina o bezczelnym i perma-
nentnym szantazu, grozbach w sferze gospodarczej, pod ktorymi rozumiane
jest wprowadzanie sankcji przeciwko Rosji. W.W. Putin ponownie uzywa

dosadnych pejoratywnych rzeczownikow: groZby i szantaz, odstajacych

Te YyCTAHOBKU, KOTOPBIE OHU YK€ arpeCCUBHO HACAXKIAIOT B CBOUX CTPAHAX U KOTOPBIE
MPAMO BEIYT K JIEMPAJIAIIMNA U BBIPOXKJIEHUIO, IIOCKOJIbKY HPOTUBOPEYAT CaMOl IPUPOJIE
JejoBeKa’.

15w oryginale: ,Bropoii pa3 Mbl Takoil omuOKN HE JOIYCTUM, HE MMeeM IpaBa. le,
KTO MPETEHJIyI0T Ha MUPOBOE I'OCIIOJICTBO, IyOJIMYHO, 6e3HAKA3AHHO U, MOIYEpPKHY, 6e3
BCAKMX HA TO OCHOBaHUil 06baBisaiorT Hac, Poccuio, cBoum Bparom. Onu, JeifiCTBUTEIBHO,
pacrojiararoT cerojiHsi OOMbITIMI (DUHAHCOBBIME, HAYTHO-TEXHOJIOTMIECKUMI W BOEHHBIMU
BO3MOKHOCTSIMI. MBI 3HaEM 00 9TOM 1 OOBEKTUBHO OIEHNBAEM TIOCTOSTHHO 3BYYAIINEe B HAIT
aJipec yrpo3nol B cdepe 5KOHOMUKHU — TaK Ke, KAK U CBOM BO3MOXKHOCTH MPOTUBOCTOATH
9TOMY HAIJIOMY W IIEDMAHEHTHOMY IIaHTaxKy. [IoBTOpIO, MbI OlleHUBaeM uX 0e3 UJLIO3Uil,
MIPEJIeIbHO PEAJTUCTUTHO .
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od standardéw retoryki dyplomatycznej. W dodatku 6w szantaz okresla
przymiotnikiem bezczelny, czym wzmacnia wydzwiek swojego przekazu
i probuje wzbudzi¢ negatywne emocje w spoleczeristwie wobec amerykan-
skiego panstwa.

W zacytowanym fragmencie widoczna jest rowniez kategorycznosé
wypowiedzi, szczegblnie zauwazalna w pierwszym zdaniu ztozonym — nie
pozwolimy na taki bled, nie mamy prawa. Kategoria kategorycznosci ,wska-
zuje na istnienie jakiej$ obiektywnej koniecznosci” [Polkowska 2014, 167].
W przywolanym cytacie owa obiektywna konieczno$é dotyczy obowiaz-
ku troski o ojczyzne. W konsekwencji nastepuje uwiarygodnienie samego
komunikatu [Polkowska 2014, 167]|. Proba uwiarygodnienia przekazu jest
podkreslona takze poprzez uzycie z czasownikiem oceniaé przystowkow
obiektywnie, niezwykle realistycznie i konstrukcji bez ztudzen.

W.W. Putin oznajmia nastepnie, ze Rosja nie moze juz dtuzej biernie
przygladac sie ,rozwojowi militarnemu terytoriow Ukrainy” dokonywane-
mu, wedlug polityka, przez NATO, gdyz byloby to ,catkowicie nieodpo-
wiedzialne”. Akcentuje w tym kontekscie, ze sama organizacja NATO nie
stanowi najistotniejszego zagrozenia, gdyz ,to tylko instrument polityki
zagranicznej USA”, a najpowazniejsza bolaczka jest, jak zaznacza, ,,wrogo
nastawiona do nas «anty-Rosja», ktora zostata oddana catkowitej kontroli
zewnetrznej, jest intensywnie zagospodarowywana przez sity zbrojne kra-

16 .
"6 Ukraina

jow NATO i jest napompowywana najnowoczesniejsza bronia
zostala nazwana ,terytoriami historycznymi Rosji”, na ktérych ma sie
obecnie formulowaé ,anty-Rosja”. Uzupelnié¢ nalezy, ze W.W. Putin nie-
jednokrotnie w swoich wypowiedziach odbieral Ukrainie status niezalez-
nego, samodzielnego paristwa, a sprawowanie realnych rzadow w Kijowie
przypisywal przede wszystkim amerykanskim politykom. Ukraincéw na-

tomiast zrownywal z Rosjanami jako ,,jeden nar6d™’. Prezydent Federacji

16y oryginale: ,,/lesio, koneuno, ne B camoii opranusarnyu HATO — 3ro Tosibko uncrpy-
mvent BrermHedl mosmrukn CIIIA. ITpobsiema B TOM, 9TO Ha NPUJIErAIONIUX K HAM TE€PPH-
TOPHUSAX, — 3aMeTy, Ha HAIIUX YK€ UCTOPUIECKUX TEPPUTOPHUIX, — CO3/AETCs BParKieOHast
HaM »aHTu-Poccus«, KOTopast IMOCTaBICHA 10 HOJIHLIH BHENIHNN KOHTPOJIb, yCUJICHHO
00KMBaETCA BOOPYZKEHHBIMU CUJIAMI HATOBCKUX CTPAH M HAKAUNBAETCS CAMBIM COBPEMEH-
HBIM OPY2KHIeM.

T Przytoczmy w tym kontekscie np. wypowiedz rosyjskiego prezydenta z wyemitowanego
w roku 2021 programu Linia bezposrednia z Wtadimirem Putinem, por. ,Dlaczego Ukrainy
nie ma na liscie krajow nieprzyjaznych? Bo nie uwazam, ze nar6éd ukrainski jest dla nas
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Rosyjskiej jawnie wiec moéwi, ze nie szanuje miedzynarodowych uméw do-
tyczacych granic panstwowych oraz praw Ukraincéow do samostanowienia.
Ponownie zarzuca Sojuszowi Potnocnoatlantyckiemu realizacje wytacznie
celow geopolitycznych Standéw Zjednoczonych, nazywajac go instrumentem,
a wiec narzedziem w rekach USA wykorzystywanym do konkretnych zadari.
Natomiast siebie kreuje jako odpowiedzialnego przywdodce troszczacego sie
o obywateli. W przywotanym fragmencie jest takze mowa o intensywnym
zaopatrywaniu Ukrainy w sprzet wojskowy najnowszej generacji, co zostalo
plastycznie i dobitnie oddane poprzez metafore napompowywana najnowo-
cze$niejszq bronig.

Zaprezentowany stan rzeczy ma by¢, jak gltosi W.W. Putin, ,sprawa
zycia i Smierci, kwestia naszej historycznej przysztosci jako narodu. I to
nie jest przesada — to prawda. To realne zagrozenie nie tylko dla naszych
interesow, ale dla samego istnienia naszego panstwa, jego suwerennosci”®.
W podniostych stowach o sprawie zycia i §mierci, historycznej przysztosci
jako narodu, suwerennosci prezydent Rosji podkresla wage sytuacji i kla-
dzie nacisk na najwyzszy stopien niebezpieczeristwa ze strony ukrainskiego
panstwa. Dwukrotnie zaznacza, ze opisywane okoliczno$ci maja by¢ rze-
czywiste, niepodwazalne (to prawda, realne zagrozenie). W zacytowanym
stwierdzeniu mozna takze upatrywaé¢ proby wywotania w rosyjskim spote-
czenstwie strachu, obaw o przyszto$é kraju i jego ludnosci, jezeli sytuacja
pozostanie niezmienna. 7 leku przed taka sytuacja powinna wyniknaé
akceptacja i, poparcie rozwigzan zastosowanych przez wltadze Federacji.

narodem nieprzyjaznym. Moéwitem juz o tym wiele razy i moge to powtdrzyé jeszcze raz:
uwazam, ze Ukrairicy i Rosjanie to generalnie jeden naréd. [...| Coz, nie sadze, zeby narod
ukrainiski byl nieprzyjazny. Nie, nic takiego. Jestesmy jednoscia. To kierownictwo Ukrainy,
obecne kierownictwo dzisiejszej Ukrainy jest nam wyraznie nieprzyjazne”. W oryginale:
HlodeMmy Ykpamnna He BXOJUT B CIIUCOK HeJIPY?KeCTBEHHBIX cTpan! IloTomy wTo s ne cuauraro,
9TO YKPAWMHCKUN HAPOJ — HEJIPYKECTBEHHBIA HaM Hapoi. ¢ yKke MHOro pa3 roBopus oo
9TOM, MOT'Y IOBTODPHUTD €IlIe Pa3: si CUUTAID, YTO YKPAUHIbI U PYCCKUE — ITO BOOOIIE OJUH
Hapog. [...] Hy Tak BoT s1 He cumTato, 4TO yKPAUHCKUN HAPO/L SIBJISIETCS HEJIPYKECTBEHHBIM.
Her, auyero mogo6uoro. Mbr equHOe 11es10e. BoT pyKOBOICTBO YKpauWHbBI, CErOHSIIITHEE
DYKOBOJICTBO CErOHSIIHEl YKPANHBI SIBHO HEIPY’KECTBEHHO K Ham”. Zrodlem cytatu jest
oficjalny portal urzedu Prezydenta Federacji Rosyjskiej: http://kremlin.ru/events/president/
news,/65973 [10.03.2022].

1 W oryginale: ,A ajis Haiteil CIpambl — 9T0 B UTOre BOIPOC JKU3HU U CMEPTH, BOIPOC
HAIIEro UCTOPUYECKOro OyIyIIero Kak napoja. Il 9To me npeysejandenue — 370 TakK U €CTh.
D10 peasibHag yrpo3a He IPOCTO HAIIUM HHTEPECAM, a CAMOMY CYIIECTBOBAHUIO HAIIETO
rocyJapcrBa, ero cyBepeHurery’.


http://kremlin.ru/events/president/news/65973
http://kremlin.ru/events/president/news/65973
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Dodajmy, ze straszenie jest znanym chwytem propagandy komunistycz-
nej, w ktorej ,wladza stawata przy obywatelu obiecujac mu pomoc, jesli
tylko zgodzi sie na stawiane warunki i podporzadkuje sie jej” [Czyzniewski
2006, 214].

Kremlowski przywoddca stwierdza rowniez, ze wiodace panstwa NATO
maja ,we wszystkim wspieraé¢ skrajnych nacjonalistow i neonazistow na
Ukrainie”, ktorzy ,,poleza na Krym, jak na Donbas, z wojna, aby zabijac¢
jak dawni wspoélnicy Hitlera”, a na Krymie nie poprzestana, poniewaz
,roszcza sobie prawa do szeregu innych terytoriéw rosyjskich”. W.W. Putin
oswiadcza, ze ,starcie Rosji z tymi sitami jest nieuniknione”, ,,jest kwestia
czasu”. Jako najgrozniejsi wrogowie pojawiaja si¢ w zacytowanym frag-
mencie neonazi$ci oraz skrajni nacjonaliSci ukrainscy, ktorych, zgodnie ze
stowami polityka, wspiera Sojusz Polnocnoatlantycki. Sg przedstawiani
jako potezna sita bedaca najpowazniejszym bezposrednim zagrozeniem dla
Rosji, poniewaz zamierzaja zaatakowaé zbrojnie rosyjskie ziemie i mordowaé
tamtejsza ludnosé. Planowany atak jest prezentowany jako nieunikniony,
kwestia czasu, a wiec taki, ktory z pewnoscig sie wydarzy. W omawianym
fragmencie zostaly uzyte stowa o silnych negatywnych konotacjach, do
ktorych naleza wojna i zabijaé. Ponadto, zdaniem W.W. Putina, wrogowie
ci maja nawet dazy¢ do posiadania broni nuklearnej, czym znaczaco zwiek-
szyliby swoja potencjalng site razenia.

Rosyjski prezydent stara sie nasunaé¢ odbiorcom poréwnanie wspotcze-
snej Ukrainy do III Rzeszy — przywoluje posta¢ Adolfa Hitlera i nazistow,
a wiec nawigzuje do dramatycznych kart stosunkowo nieodlegtej historii
Europy. Obserwujemy probe oczernienia zaatakowanego paristwa poprzez
narzucenie spoteczeristwu okreslonej perspektywy postrzegania obecnej
sytuacji w Ukrainie — powstania groznej, neonazistowskiej ,,anty-Rosji” szy-
kujacej sie do bezwzglednej wojny z sasiadem. Wschodni przywodca wyraz-

19w oryginale: ,Ouu, KoHe4YHO ke, 110s1e3yT U B KpbiM, nipuyem Tak ke, Kak u Ha JloH-
bacc, ¢ BOIHOI, ¢ TeM YTOOBbI yOMBaTh, KaK yOUBAJJIU OE33alUTHBIX JIIOJEH KapaTen U3
GaH] yKPANHCKUX HAIMOHAJINCTOB, II0COOHNKOB ['ntstepa Bo Bpems Besmkoit OrevuecTBeHHOi
poitabl. OTKPOBEHHO 3asBJISIOT OHH U O TOM, 9TO IPETEH/IYIOT Ha IEJblil PsJL IPYTUX POC-
cuiickux TeppuTopwuii. Bech X0 pasBuTHs COOBITHI M aHAIN3 TOCTYMAONEH WHMOPMAINN
MMOKA3bIBAET, UYTO CTOJKHOBeHUEe Poccun ¢ stuvu cutamu Hen30€KHO. DTO TOJBKO BOIIPOC
BPEMEHN: OHM TOTOBSTCs, OHU KJIyT yso0HOro daca. Tereppb mnpereHayioT erie u Ha obJa-
JaHUe SIJIEPHBIM OPY2KHeM’ .
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nie i celowo tworzy w omawianym oredziu narracje wywolujaca poczucie
strachu — méwi o zblizajacej sie potwornej tragedii dla Rosjan.

W.W. Putin dodaje, ze ,Rosja nie moze czué sie bezpiecznie, rozwi-
jacé sie, istnieé¢ przy ciaglym zagrozeniu emanujacym z terytorium wspot-

czesnej Ukrainy”™

. Wlodarz Kremla kontynuuje kreowanie propagandowej
wizji konfliktu, ktéry ma uniemozliwia¢ byt Rosjanom i ich panstwu. Sto-
suje przy tym gradacje zagrozonych sfer — od poczucia bezpieczeristwa do
samego istnienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze W.W. Putin odwoluje sie do
bazowych wartosci, ktore sa wysoko cenione niemal we wszystkich znanych
hierarchiach, tj. do bezpieczenistwa, zycia [Szmyd 2014, 12].

Nakreslony konstrukt swiata i czyhajacych wrogéow stuzy W.W. Puti-
nowi do wyjasnienia narodowi przyczyn wojennej napasci na Ukraine, na-
zwanej, jak juz wspomniano, specjalng operacjg wojskowaq, por.: ,Dzisiejsze
wydarzenia nie maja nic wspoélnego z checia naruszenia intereséw Ukrainy
i narodu ukrairiskiego. Sa one zwigzane z obrona samej Rosji przed tymi,
ktorzy wzieli Ukraine jako zaktadnikow i probuja ja wykorzystaé przeciwko
naszemu krajowi i jego narodowi. Powtarzam, nasze dziatania sa samoobro-
ng przed zagrozeniami, ktore sa dla nas stwarzane i przed jeszcze wiekszym
nieszczedciem niz to, co dzieje sie dzisiaj™'. Rosyjski prezydent kreuje swoj
wizerunek obroricy ojczystego kraju i jego obywateli. Stawia sie w wyraz-
nej opozycji do ,nieodpowiedzialnych politykéw na Zachodzie”. Wywotane
dzialania militarne nazywa samoobrong przed niebezpieczeristwem i grozaca
katastrofa, zrzucajac tym samym wine za wywolanie niebezpieczenstwa na
ukrainska administracje. Za cala sytuacje kremlowski przywodca obwinia
obecne demokratycznie wybrane wladze Ukrainy, ktore miaty wzigé Ukraine
jako zaktadnikow, a wiec postepuja jak przestepcy, terroryéci. W.W. Putin
wprost moéwi, ze ,dzisiejsi neonaziéci przejeli wtadze na Ukrainie”, tworza
,antynarodowsa junte, ktora rabuje Ukraine i szydzi z tego narodu™. Ukra-

0w oryginale: ,Ho Poccust He MoxkeT dyBCcTBOBaTH cebst B 6€30MACHOCTH, PA3BUBATHCS,
CYIIECTBOBATD C MOCTOSTHHON YIPO30H, UCXOAATIEH ¢ TEPPUTOPUN COBPEMEHHON YKpamHbr .

2L W oryginale: ,,Ceromusimume coGbITHS CBSI3AHbI He C YKEJIAHMEM YIEMATh HHTEPECHI
Vkpaunasl u ykpannckoro napoga. Onu cBs3ans! ¢ 3amuToil camoit Poccun ot Tex, kto
B3I YKpAWHy B 3aJ0KHUKN W TBITAETCH HMCIOJIb30BATDL €€ TTPOTUB HAINEH CTpaHbI U ee
napoja. [ToBropro, Haim j1eficrBus — 9T0 caMO3AIIATa OT CO3/[ABAEMbIX HAM YI'DO3 U OT eIIe
OOJIBITIEHT OeJIbI, IeM Ta, UTO MPOUCKOIUT CETOTHST .

22 .
W oryginale: ,Bamu ormpi, mempr, mpajie/ibl He JJIS TOTO CPAKAJIUCh C HAIIUCTAMU,
3aIuIas Hanry oburyo Pojaumy, 4To0bl CeroHsINHIe HEOHAIMCTHl 3aXBATUIIN BJIACTD HA
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inscy rzadzacy maja nie tylko nie stuzyé swoim obywatelom, co zostato
oddane poprzez wyrazenie antynarodowa junta oraz czasowniki rabujg,
szydzq, ale maja takze wykorzystywaé¢ opanowane przez siebie parstwo
przeciwko Federacji Rosyjskiej i jej ludnosci, stwarzaé¢ dla nich bezposrednie
kolosalne zagrozenie.

4. Wnioski

Przedmiotem badania w niniejszym artykule byta kategoria wroga we wspot-
czesnym dyskursie rosyjskiej wladzy. Dyskurs ten uznaliSmy za neonowomo-
we, czyli za ,nie okazujaca poszanowania dla prawdy, rozumu i inteligencji
ludzkiej” [Scruton 2002, 315| propagande szerzona przez rosyjskich przywod-
cow politycznych. Jako material empiryczny postuzyto oredzie W.W. Putina
z 24 lutego 2022 r., a wiec wygloszone w momencie rozpoczecia wojennego
ataku na Ukraine.

W badanym przemoédwieniu mozna wyodrebnié¢ dwa typy wrogoéw: real-
nych, tj. rzeczywiscie istniejacych w otaczajacym nas swiecie, do ktorych
naleza Stany Zjednoczone wraz ze swoimi sojusznikami z Paktu Péinocno-
atlantyckiego oraz wrogow wykreowanych, czyli bedacych swoistym tworem
rosyjskiej propagandy. Do wrogéow wykreowanych zaliczaja sie ,neonazisci”
wspierani, wedtug wygltoszonego oredzia, przez NATO. Maja oni tworzy¢
obecny rzad w Kijowie. Sa przedstawieni jako wywolujacy najpowazniejsze
zagrozenie dla Federacji Rosyjskiej.

Wrogiem realnym dla Rosji sa przede wszystkim Stany Zjednoczone,
okreslone jako ,hegemon”, wyzsze wtadze”, ktore ,pretenduja do panowa-
nia nad $wiatem”. Amerykanskie panstwo, wedtug W.W. Putina, w pelni
podporzadkowato sobie sojusznikéow z Paktu Poéilnocnoatlantyckiego. Za-
chodnie panistwa sa z tego powodu okreslone jako ,satelici” we wszystkim
wtorujacy USA”. Sama organizacja NATO jest przedstawiana jako ,in-
strument polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych”, ktora bezprawnie
rozszerza swoja infrastrukture militarng do granic rosyjskiego panstwa.
Koalicjanci maja zachowywaé sie nagannie wzgledem Federacji Rosyjskiej —

Yxkpanne. Bol maBanu npucsary Ha BEPHOCTb YKPAMHCKOMY HAPOIY, & He aHTHHAPOIHOM
XyHTE, KOTOpas IpabuT YKpauHy U U3JeBaeTCs HaJI STUM CaMbIM HAPOIOM’.
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»grubiarisko i bezceremonialnie”, wykorzystuja ,,cyniczne oszustwo, ktam-
stwo, nacisk, grozby, bezczelny i permanentny szantaz”, probuja ,narzucié
pseudowartosci prowadzace do degradacji i degeneracji”. Zgodnie ze stowa-
mi W.W. Putina, w latach 90. oraz na poczatku XXI wieku tzw. Zachod,
wspierajac separatyzm i bandy najemnikéw na Kaukazie, dzialal z zamia-
rem zniszczenia Rosji.

W dodatku interwencje zachodnich panstw w innych krajach, np. w Sy-
rii i w Iraku, okreslone jako ,nielegalne”, oparte na ktamstwach, maja nie
poprawiaé bezpieczenistwa na $wiecie, a sprzyja¢ rozwojowi miedzynarodo-
wego terroryzmu i ekstremizmu. NATO jest takze opisywane jako organi-
zacja wspierajaca wykreowanego wroga, przede wszystkim ,pompujaca na
Ukraine najnowocze$niejsza bron”.

Wrég wykreowany z kolei to wspomniani ,neonazisci”, ktorzy, jak utrzy-
muje wschodni prezydent, ,przejeli wtadze na Ukrainie”, a doktadniej ,wzieli
Ukraine jako zakladnikow i probuja ja wykorzystaé przeciwko Federacji
Rosyjskiej”, tworzac ,anty-Rosje”. ,,Neonazisci” sa opisywani jako ,anty-
narodowa junta, ktora rabuje Ukraine i szydzi z tego samego narodu”.
Wymienieni nieprzyjaciele stanowia propagandowy konstrukt, ktory jest
prezentowany przez W.W. Putina jako najniebezpieczniejsze zagrozenie
godzace w samo istnienie Federacji Rosyjskiej i jej obywateli. Zagrozenie to
ma wynika¢ przede wszystkim z planowanego militarnego ataku na rosyjskie
ziemie i zamiaru mordowania Rosjan.

Tak nakreslona kategoria wroga stuzy W.W. Putinowi do oficjalnego
objasniania rosyjskiemu narodowi przyczyn rozpoczecia tzw. ,specjalnej
operacji wojskowej” na Ukrainie, okreslonej ,,samoobrong przed zagrozeniami
stwarzanymi Rosji”.

Warto podkreslié, ze fragmenty oredzia opisujace wrogéw, jak i cate
analizowane przemdwienie, jest silnie nacechowane emocjonalnie. Charak-
teryzuje sie wysoka czestotliwo$cia wystepowania leksyki wartosciujacej
i oceniajgcej, a takze znacznym zasobem stosowanych metafor, por.: ,Sita
propagandowego przestania polega na jego tatwosci w odbiorze, kontrasto-
wosci, emocjonalnej klarownosci, wyraznym i jasnym wezwaniu do dzialania,
do zmiany postawy oraz systemu wartosci” [Taranenko 2017, 148|.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage na fakt, ze w licznych miejscach omawia-
ne oredzie kontrastuje ze stylem dyplomatycznym, uzywanym w oficjalnych
wypowiedziach politykéw piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe.
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Zrodlo materiatu empirycznego

http://www.kremlin.ru/events/president /news,/67843 [30.01.2023| — Obpawerue
IIpesudenma Poccutickot Pedepayuu, 24 despasts 2022 roaa.
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THE CATEGORY OF THE ENEMY
IN THE DISCOURSE OF RUSSIAN POWER
(AS EXEMPLIFIED BY V.V.PUTIN’S MESSAGE OF FEBRUARY 24, 2022)

ABSTRACT

Key words: political linguistics, Russian political discourse, category of enemy, propaganda,
V.V.Putin

The subject of research in this article is the figure of the enemy, which is identified
in numerous studies as one of the basic components of the world of propaganda,
including communist propaganda. The aim of the analysis is to characterize the
language exponents of the category of enemy in V.V.Putin’s message and to in-
dicate their functions in the contemporary discourse of the Russian authorities.

It should be emphasized that we treat the discourse of the Russian authorities
as modern newspeak, that is, as a contemporary variant of the communist propa-
ganda discourse used by the political elite of today’s authoritarian Russia.

In the examined message, two types of enemies were distinguished: real, i.e.
actually existing in the world around us, to which the United States belongs, along
with its allies from the North Atlantic Treaty Organization, and invented enemies,
i.e. ones that are a kind of creation of Russian propaganda. These created enemies
include neo-Nazis allegedly supported by the NATO organization, who supposedly
form the current government in Kiev. They are portrayed as posing the most se-
rious threat to the Russian Federation. The category of enemy serves V.V.Putin
for officially explaining to the Russian people the reasons for beginning the so-
called “special military operation” in Ukraine, which is supposed to be “self-defence
against threats to Russia’.



