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Rossica w Dzienntkach Jarostawa Iwaszkiewicza.
Dwudziestowiecznos¢. Wybrane aspekty

Stowa kluczowe: Jarostaw Iwaszkiewicz, rossica, dyskurs, zycie literackie ZSRR, literatura
rosyjska XX wieku

Jarostaw Iwaszkiewicz przez zdecydowana wiekszosé zycia prowadzit dia-
riusze. Ich ramy czasowe sa na tyle szerokie, ze obejmuja szereg burzliwych
zmian na $wiecie — od ostatnich lat Imperium Rosyjskiego i Krolestwa Pol-
skiego, poprzez zawirowania II wojny $wiatowej i czasy komunizmu, az do
czasoéw jego schytku, dzieki czemu Dzienniki otwieraja przed czytelnikiem
szeroka panorame XX wieku. Te epoke diarysta przedstawia z uzyciem
ekstensywnych srodkéw artystycznych. Prezentacja procesu historycznego
odbywa sie w ujeciu lokalnym, rozwija sie wokoét losu konkretnej jednostki
i jej przezy¢ emocjonalnych, jest to perspektywa subiektywna. W cen-
trum uwagi jest diarysta, a wydarzenia tocza sie wokol niego. Iwaszkiewicz
w Dziennikach solidaryzuje sie z panujacym w XX wieku, skonstruowanym
przez dziataczy francuskiej szkoty ,Annales” (Lucien Febvre, Marc Bloch
i in.), podejsciem do dziejow jako do historii idei, wyrazu mentalnosci,
uczué i innych przejawow subiektywnosci [['ypesuu 2002, s. 7.

Autor Czerwonych tarcz w zwigzku z rodzajem wykonywanej przez
siebie dziatalnosci utrzymywal szerokie kontakty z waznymi personami
XX-wiecznej sceny kulturalnej i politycznej. Owczesne potozenie Polski
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zawazylo na tym, ze kontakty miedzynarodowe Iwaszkiewicza ogniskowa-
ty sie w wielkim stopniu na ZSRR. W tym artykule na materiale Dziennikow
pisarza przedstawimy wybrane aspekty dwudziestowiecznos$ci w kontekscie
rosstkow.

Zanim blizej przyjrzymy si¢ konkretnym fragmentom, musimy uscisli¢
znaczenie Iwaszkiewiczowskich rossikdw. Zgodnie z definicja, rossica to
kazdy przedmiot czy zjawisko tematycznie powigzane z kultura materialng
lub duchowa Rosjan. Moga to by¢ dokumenty pi$miennictwa, dzieta sztuki
czy miejsca. Na kartach Dziennikéw nawigzania do tematyki rosyjskiej
pojawiaja sie czesto i regularnie. Przygladajac sie im blizej, mozna dostrzec
kilka poziomoéw tematycznych. Wsrod nich najwazniejsza role odgrywaja
konteksty estetyczne, przede wszystkim literackie i muzyczne, teatralne
i filmowe, jak réwniez architektoniczne. Te ostatnie poprzez posiadanie
swoich konkretnych loci nierozerwalnie przywiazane sa do warstwy geo-
graficznej, stanowia wiec domene geopoetyki. W grupie XX-wiecznych
rosstkow pojawia sie sporo tematéw politycznych, przeplatajacych sie
z literackimi.

Rossica Twaszkiewicza byly tematem kilku prac naukowych, utrzy-
manych przede wszystkim w duchu komparatystyki tradycyjnej, przez co
analizowano gléwnie sprawy stricte literackie. W tym nurcie na uwage
zastuguje praca Jeleny Cybienko [LIpi6enko 1978, s. 239-268| czy Wiktora
Choriewa [Xopes 2012, s. 181-206], ktory skupit sie na analizie zbioru esejow
o Petersburgu. Swoj wktad wniost tez Oleksij Suchomltynow [Cyxomaunos
2012, s. 118-134], ktory omowit tematyke ukrainska (6wcezesnego Impe-
rium Rosyjskiego) na materiale Ksigzki moich wspomnien. Na szczegol-
ng uwage zastuguje jednak monografia Eugeniusza Sobola, ktory oprocz
analizy utworow Iwaszkiewicza skupil sie rowniez na Dziennikach [Sobol
2014|. Propozycje spojrzenia na Dzienniki z perspektywy nowych narzedzi
komparatystyki kulturowej przedstawil Andrzej Baranow [Baranow 2014,
s. 20-31], ukazujac, jak roznostronnej interpretacji moga podlegaé¢ zapiski
Iwaszkiewicza.

Iwaszkiewiczowskie rossica o tematyce dwudziestowiecznej pojawia-
ja sie w przeddzieni II wojny Swiatowej, to wlasnie wtedy diarysta zaczat
réwniez podejmowanie tematéow politycznych. Jednak prawdziwy wysyp
interesujacych nas zapisow przypada na lata 50.-60., kiedy wspotpraca
polsko-radziecka byta najbardziej intensywna. Mtodzienicze zapisy Iwasz-
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kiewicza z lat 1911-1914 z historiograficznego punktu widzenia naleza do
XIX wieku, bowiem w historiografii zwykto sie przyjmowaé, ze Rewolucja
Pazdziernikowa jest granicg pomiedzy wiekiem XIX a XX. Z kolei notatki
przypadajace na lata wojenne (1939-1945) sa dos$¢ rozsiane i nieliczne.
Regularny dziennik pisarz prowadzit od roku 1949, to wtasnie ten moment
jest tez poczatkiem regularnych rossikow.

Na ksztalt zycia w powojennej Europie niebagatelny wpltyw wywarta
konferencja jaltanska (luty 1945 r.), w wyniku ktorej tzw. stary kontynent
podzielony zostal na dwie zasadnicze strefy wplywoéw. Europe przecieta
wowcezas tzw. zelazna kurtyna — linia biegnaca od Szczecina az do wloskiego
Triestu, bedaca jednocze$nie granica polityczna i symboliczna.

Zelazna kurtyna byta realng przegroda, oddzielajaca dwa rozne rodzaje
swiadomosci kulturowej. Jarostaw Iwaszkiewicz, bedac w Wenecji w marcu
roku 1956, uczestniczyt w kongresie Stowarzyszenia Kultury Europejskiej
(SEC), ktorego celem miato byé¢ prowadzenie dialogu kulturowego pomiedzy
Wschodem a Zachodem. Diarysta krytycznie odniost sie do jakosci dyskusji
w ramach tej grupy:

Wenecja mnie dobija. [...]. Przeraza mnie podzial pomiedzy Zachodem a nami.
My sie juz zupelnie nie rozumiemy. Przepascie scholastyki, w ktorych pogra-
zone sa umysty najlepsze tutaj (nawet Sartre), sa czyms wstrzasajacym. Co
sobie ci ludzie mysla? Chwilami spory (np. wezoraj pomiedzy Silone i Campa-
gnolo) przypominaja walki o homoousios i homoiousios, o jote! A przeciez nie
o to tutaj chodzi, tylko o zapobiezenie ostatecznemu rozpadnieciu si¢ Europy
na dwa placki. Zadziwiajace i tragiczne widowisko [Iwaszkiewicz 2010, s. 60].

Polska, rzecz jasna, nalezalta do strefy wptywow radzieckich, co diarysta
dodatkowo podkreslit z pomoca zaimka ,my”

Wszystko, co mowimy my, Fiedin, Alpatow, ja — brzmi oczywiscie bardzo
dziecinnie, ale jakby z innej opery [...]. To samo rozmowy z Konstantym
[Jeleﬁskim]1 [...]. Czy sa ludzie na Zachodzie, ktorzy nie maja tego sztuczne-
go, nieprawdziwego zycia? Czy sa tacy, ktorzy traktuja wszystko na serio?
[Iwaszkiewicz 2010, s. 61].

! Konstantego Jeleniskiego diarysta przypisal do przedstawicieli Zachodu z powodu jego
zycia na emigracji.
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W tym fragmencie Iwaszkiewicz akcentuje réznice kulturowe pomie-
dzy Wschodem a Zachodem, moéwi o nieakceptacji sztucznosci zachodniego
sposobu zycia.

W kolejnym zapisie diarysta podsumowal wspomniany kongres, pod-
kreslajac swoje rozczarowanie:

Z narad weneckich zostato mi tylko wspomnienie niewspotmiernosci naszych
umystow zniewolonych™ z umystami na Zachodzie — Marleau-Ponty i Sartre
[...]. Cale to Stowarzyszenie Kultury Europejskiej jest wyraznie nie dla mnie,
ktory mam jeszcze ten wladciwy sobie sposéb prymitywnego myslenia —
i to w dodatku myslenia przy pomocy obrazow, a nie pojeé [Iwaszkiewicz
2010, 62].

Jednym z wyznacznikoéw Iwaszkiewiczowskiej polityki kulturowej byta
idea paneuropeizmu — przekonania o jednosci kultury europejskiej. Jego
dziatalno$¢ w Stowarzyszeniu Kultury Europejskiej miata by¢ dziataniem
w kierunku dialogu i wspoélpracy, aby zapobiec izolacji kulturowej bloku
panstw socjalistycznych. Réwniez osobiste zainteresowania pisarza utwier-
dzaja nas w tym kierunku — mapa zainteresowan kulturowych Iwaszkiewicza
rozciagala sie od Moskwy do Paryza, od Petersburga czy Kopenhagi do
Sycylii, a nawet Ameryki Poludniowe;j.

Praca w 6wczesnych warunkach geopolitycznych i geokulturowych
wymagala od Iwaszkiewicza specjalnego przygotowania i nadzwyczajnej
ostroznosci. Pewnego rodzaju dewize o swoim podejsciu do prowadzenia
ypolityki” i utrzymywania odpowiednich stosunkéw miedzynarodowych dia-
rysta zawart w notatce z 8 stycznia 1962 r.:

cala moja polityka obliczona jest na bardzo daleka mete, a przede wszystkim
na zapewnienie wplywow [podkreslenie Iwaszkiewicza| polskiej literaturze,
tam czy gdzie indziej — i to mozna osiagnaé tylko przy pomocy zgody, zgody
z partia, z pisarzami radzieckimi, czeskimi — oczywiscie i zgody na Zachodzie
[Iwaszkiewicz 2010, 496].

Pisarz zdawal sie postepowaé wedle tej zasady przez cale zycie, zar6wno
w kontaktach miedzynarodowych, jak i w tworczosci. Trzymajac sie tego
przekonania, diarysta czasami musial pochlebia¢ komunistom, sktadajac

2 . . . . .. ., . . L.
Nawiazanie do zbioru dziewieciu esejow Czestawa Milosza Umyst zniewolony, poswie-
conych analizie uzaleznienia inteligencji wschodnioeuropejskiej od idei komunizmu.
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w ten sposob pewna danine wiadzom. Przyktadem moga byé wypowiedzi
Iwaszkiewicza odnoszace sie¢ do okresu bezposrednio po §mierci Stalina.
Zgodnie z narzuconymi konwenansami pisarz powinien byt dotaczyé do
nurtu retoryki hagiograficznej, gtoszac dytyramby stawigce radzieckiego
dyktatora. Marek Radziwon w ksiazce biograficznej przytoczyt kilka frag-
mentow wystapienia Iwaszkiewicza wygloszonego podczas uroczystosci za-
tobnej poswieconej Stalinowi:

Stalin jest dla nas niedosciglym wzorem tego, co przede wszystkim reprezentuje
pierwiastek tworczy w zyciu ludzkosci [...]. Tworcy |[...| odczuwali zawsze jego
opieke, jego dobrotliwy i wyrozumialy usmiech zachety — jego glebokie zrozu-
mienie, jego trafna ocene |...]. Jasnoéé jego sformutowan bedacych rezultatem
glebokiego przemyslenia stala sie dla nas najcenniejszym wzorem [Radziwon
2010, t. 2, 69-70].

Biograf stusznie dodat, ze teksty publicystyczne czy oficjalne wystapie-
nia ze swojej natury maja charakter ulotny, przez co raczej nie zapisuja sie
trwale w spusciznie literackiej.

Do tworczoscei literackiej, ktéra zgodnie z horacjariskim obrazem stanowi
pomnik pisarza po $mierci, Iwaszkiewicz praktycznie nie przemycal estetyki
socrealizmu oraz stow uznania wobec zbrodniarzy komunistycznych (oprocz
pojedynczych przypadkéw, takich, jak np. List do Bieruta czy Wycieczka do
Sandomierza). Autor Czerwonych tarcz zmuszony byt dotaczy¢ do tradycji
wystawiania 6wczesnych prominentéw w celu utrzymania sie na oficjalnej
scenie literackiej. Bylta to swiadoma strategia autora-pragmatyka, ktéry
nie chcial znalezé sie poza oficjalnym zyciem kulturalnym. W tej sytuacji
Iwaszkiewicz dotaczyt do grona pisarzy, balansujacych pomiedzy oficjalng
doktryna a wlasna praktyka artystyczng (Wtadimir Majakowski®, Aleksan-
der Fadiejew, Maksim Gorkij i in.).

Podobnego zdania byt German Ritz, wedtug ktorego Iwaszkiewicz wy-
myka sie spod dychotomicznego schematu przewidujacego wytacznie dwie
drogi — zaangazowanie wobec rezimu badz przystosowanie’. Autor Czer-

3 Majakowski poczatkowo byt poeta-rewolucjonista, jednakze z biegiem czasu, podobnie
do swoich wspotczesnych, przezyl rozczarowanie ideami komunizmu.

1 Ritz pisat o dychotomii zaangazowania i przystosowania’. Moze si¢ wydawad, ze zapro-
ponowany przez badacza obraz jest niepelny, gdyz brakuje w nim pozycji sprzeciwu wobec
wladzy. Trzeba jednak dodaé, ze w latach 50.-60. XX wieku w Polsce literatura podziemna
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wonych tarcz wybral trzecia droge, sytuujac sie na uboczu: ,,Sama wtadza
pozostaje dla Iwaszkiewicza czym$ obcym — mysli on jak polityczny realista,
nigdy jednak w kategoriach ideologicznych” |[Ritz 1995, 151].

Wspominanym wcze$niej przykladem uleglosci Iwaszkiewicza wobec
wladz PRL-u jest List do prezydenta [Iwaszkiewicz 1952, 1]” opublikowany
w roku 1952 w okoliczno$ciowym numerze ,Nowej Kultury”, poswieconym
jubileuszowi Bolestawa Bieruta. Iwaszkiewicz czesciowo wstydzil sie swojej
socjalistycznej tworczosci i byt $wiadom terroru czasow Bieruta. W zapisie
z 25 marca 1957 diarysta zanotowal:

Mnie naprawde zdawalo sie, ze inaczej by¢ nie moze, ze Bierut obrat jedyna
wlasciwa droge (w pewnym momencie tak bylto) i Ze trzeba pewnymi ustep-
stwami okupywac to, co sie zdobywa na innych drogach. Oczywiscie, to byto
zhudzenie, bo mozna byto wierszem do Bieruta okupi¢ Warkocz Jesieni — ale
i Fama, i Borsuk® lezaly latami w szufladzie [...]. Zreszta nie chodzi tu o wiersz
do Bieruta, tego nie wstydze sie. Jestem gleboko przekonany, ze jeszcze historia
pokaze, kim byt Bierut’ — a jezeli nie, to jest to z mojej strony dopuszczalna
omylka, ale okropnie sie wstydze Wycieczki® do Sandomierza [Iwaszkiewicz
2010, 132].

Socrealistyczne utwory Iwaszkiewicza byly zatem daning dla wladz. O gle-
bokim komunizmie diarysta pisat jako o ktamstwie: ,,Zdawalo sie, ze w tym
klamstwie trzeba zy¢, jak myszom w serze i wykopywaé sobie chodniki do
drobnych przestrzeni, w ktérych mozna byto oddychaé nieserowym powie-
trzem” [Iwaszkiewicz 2010, s. 132]. Niewatpliwie taka ocena znajduje sie
w opozycji do utopijnej koncepcji socrealizmu reprezentowanej przez Anato-
lija Lunaczarskiego, wedlug ktérego podstawg nowego kierunku literatury sg
zasady kultury Oswiecenia i Antyku: masowosé, internacjonalnosé, synteza

praktycznie nie istniata. W dyskursie literaturoznawczym poczatki drugiego obiegu w Polsce
datowane sa na polowe lat siedemdziesiatych. Pisat o tym np. [Olaszek 2012, 45-48].

® Analize tego utworu mozna znalezé np. w ksigzce [Wilkori 2001, 60-65].

5 Warkocz jesieni, Fama, Borsuk — utwory Iwaszkiewicza nie odpowiadajace programowi
socrealizmu.

" Bolestaw Bierut uprawial ostra polityke w duchu stalinizmu, niekiedy jest nazywany
spolskim Stalinem”, dazacym do rychtej rusyfikacji Polski. Rozdziat poswiecony Bierutowi
znajduje si¢ np. w ksiazce: |Eisler 2014]; [Szukatla].

8 Wycieczka do Sandomierza — powies¢ mlodziezowa Iwaszkiewicza o charakterze eduka-
cyjnym. O utworach Iwaszkiewicza napisanych w duchu socrealizmu pisal m.in. [Radziwon
2010, t. 2, 60-65]. Socjalistyczna tworczosé Iwaszkiewicza analizowal rowniez [Zawada 1994].
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sztuk. Spekulacyjne poglady w duchu idei Lunaczarskiego byty typowe dla
uzasadnienia éwczesnych tendencji artystycznych i krytycznoliterackich.

Mowigc o literaturze XX wieku, trzeba podkresli¢, ze w paristwach ko-
munistycznych tworczosé powiazana byta z polityka tak silnie, jak w zadnym
innym okresie. Wtadze centralne $cisle okreslaly tematyke utwordéw, dbaty
o to, aby sztuka rozwijala sie w ,prawidtowym” kierunku. W literaturze
polskiej przetomowe znaczenie ma rok 1949, kiedy obradowal IV Zjazd Li-
teratow Polskich w Szczecinie. Wedltug jego postanowien rozwdj literatury
krajowej powinien podazaé¢ w strone czystego socrealizmu, a z pozostato-
Sciami estetyki przedwojennej nalezato ostatecznie sie rozprawi¢. W rezolucji
zapisano:

Nieodzowny jest swiadomy udzial pisarzy w dziele budowy socjalizmu w Polsce.
Nowe motywy zycia, tworczy zapal robotnika i chtopa wymagaja od literatow
gruntownego przemyslenia srodkow pisarskich [Fik 1991, t. 1, 132].

Wtedy tez ze stanowiska prezesa ZLP usunieto Jarostawa Iwaszkiewicza
(ustanowiono go wiceprezesem) [Radziwon 2010, t. 2, 9-18].

Iwaszkiewicz nie moégl pogodzi¢ sie z tymi zmianami. W zapisie
z 23 grudnia 1950 r. diarysta krytycznie wyrazil sie o literaturze powojen-
nej Polski: ,W literaturze za duzo jest akcydenséw, a w naszych czasach
same akcydensy, nie ma literatury” [Iwaszkiewicz 2007, 310]. Diarysta miat
na mysli nadmierne nasycenie literatury warstwa faktologiczna/dokumen-
tarng, ktora eliminuje pierwiastek czysto artystyczny, ostabiajac w ten
spos6b walory estetyczne utworu literackiego. W estetyce socrealizmu to
wladnie pragmatyzm procesu literackiego byt wyznacznikiem artyzmu. In-
nym przyktadem niecheci diarysty do literatury socrealistycznej jest list do
Wincentego Burka: ,Wtlasciwie to czyta¢ mozna tylko klasykéw — nowe rze-
czy sa dla mnie nieczytelne” [Burek 1995, 35]. Zwiazek literatury z polityka
byt najwazniejsza reguta estetyki socrealizmu. Tekst artystyczny powinien
wpisywaé sie w wyznaczone ramy, w przeciwnym wypadku stanowil opo-
zycje wobec glownego nurtu, przez co (zazwyczaj) automatycznie wypadal
z obiegu. Z tego powodu autor nawet wbhrew swojej woli powinien wtérowaé
kanonom estetyki socrealistyczne;j.

Dziennik: Jarostawa Iwaszkiewicza prezentuja wizje procesu literac-
kiego w kontekscie ideologii, retoryki politycznej, propagandy i gatunkow
mowy jako sposobéw komunikacji potowy XX wieku. Podstawa pogladow
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Iwaszkiewicza jest ustosunkowanie sie do kanonow literatury $wiatowej,
kierunkéw artystycznych i stylow.

Diarysta z niechecia odnosit si¢ rowniez do nowej metodologii literaturo-
znawczej w duchu krytyki marksistowskiej. Konferencja naukowa poswiecona

> . 9 . , .
Zeromskiemu” wrecz wyprowadzila go z réwnowagi:

Bylo teraz takie ,posiedzenie” Instytutu Badan Literackich poswiecone Zerom-
skiemu, zadziwiajace, jak to nic nie znaczy, ze marksisci zmienili metode badan
literackich, polonistyka zostaje polonistyka, mistyka litery, epopeja szczego-
tu — strach przed czlowiekiem artysta, to chyba jest najcharakterystyczniejsze
dla tych bubkéw, ktorym nawymyslatem porzadnie. Ale sie wyghupitem, a oni
mnie wcale nie zrozumieli. Bo takie gobwno to umie tylko géwno pisarzy anali-
zowad, a W gruncie rzeczy nawet nie maja pojecia o tym, co to jest pisarz i na
czym polega meka bycia pisarzem, zreszta akurat u Zeromskiego tak wyrazna,
namacalna meka. Oni o tym nic nie wiedza, zastanawiaja sie nad tym, jak
Zeromski kamuflowal walke klasows [...| [Iwaszkiewicz 2007, 310].

W odniesieniu do wspomnianej wezesniej (w przypisie) monografii o Ze-
romskim, trzeba podkresli¢, ze w latach pieédziesiatych okres Mtodej Polski
w powojennym socjalistycznym dyskursie literaturoznawczym zwykto sie
okreslac ,Literatura polska okresu imperializmu” [Wyka, 217].

Innym nawigzaniem do socrealistycznego literaturoznawstwa jest zapis
z 18 kwietnia 1961 r., w ktérym Iwaszkiewicz odnotowal fakt otrzymania
z Kijowa ukrainskojezycznego zbioru esejow o 6wcezesnej literaturze polskiej.
Diarysta zwrocit uwage na poswiecony mu rozdzial przygotowany przez
Hryhorija Werwesa. Autor Zenobii Palmury wyrazit zazenowanie wysitkami
krytyka, ktory za wszelka cene chcial przedstawié¢ go jako pisarza wiernego
estetyce socrealizmu:

Boze, jakiez to okropne, schematyczne, nieprawdziwe i niesprawiedliwe. Stawa-
nie na glowie, zeby zrobi¢ ze mnie socrealiste, przemilczanie Famy, Wzlotu itd.
Catkowite przekreslenie poczatkow mojej tworczosci. Borejsza zawsze mowil,
ze Czerwone tarcze to powiesé¢ naprawde marksistowska. Werwes pisze, ze jest
to powies¢ faszystowska. Oczywiscie najlepsze osiagniecia to Rdza i Ucieczka
Felka Okonia [Iwaszkiewicz 2010, 460].

9 Chodzi o sesje naukows poswiecong tworczosci Stefana Zeromskiego, wspotorganizowana
przez IBL, ktoéra odbyta sie w Warszawie 18-19 XII 1950. Jej owocem byta monografia: Ste-
fan Zeromski. Prace wykonane w Zaktadzie Historii Literatury Polskiej Epoki Imperializmu
IBL pod kierunkiem Fwy Korzeniewskiej, Warszawa 1951.
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Iwaszkiewicz poddat krytyce sztucznosé i schematyzm estetyki zaanga-
zowanej politycznie, widzac w niej przejaw retorycznego, a nie artystyczno-
-psychologicznego podejscia do cztowieka. Tworczos$é socrealistyczna oparta
byta na sztampach i powielaniu gotowych schematéw. Sposéb podejscia
do cztowieka wynikal z koniunktury politycznej, a nie z jego psychologii
i charakteru.

Werwes jest rowniez autorem monografii [Werwes 1979|, w ktorej ma-
terial o pisarzu i jego biografii tworczej prezentowany jest w porzadku
chronologicznym. Ukrainisko-radziecki uczony podkreslal wielowektorowosé
tendencji tworczych Iwaszkiewicza — zainteresowanie réznymi narodami,
zamitowanie do dialogu z przedstawicielami innych etnoséw i kultur. Wer-
wes dostrzegl tez obecno$é sktonnosci do analiz poréwnawczych, czego
przyktadem jest zestawianie kultury rosyjskiej z zachodnioeuropejska. Na
uwage zastuguje rozdzial monografii, poswiecony zwiazkom Iwaszkiewicza
z Ukraing, gdzie Werwes analizuje wplyw ukrainskich krajobrazéw na
psychologie pisarza. Rostystaw Radyszewski zauwazyt:  ksiazka jest prze-
pelniona szczegdlnym cieptem, co wynika z bliskiej znajomosci i stosunkow
przyjacielskich pomiedzy Iwaszkiewiczem a Werwesem” [Paaumnescbruit
2015, 58|.

Literaturoznawstwo, w tym krytyka literacka tamtych czaséw, nasycone
byto ideologia socrealistyczna, szczegbélnym typem myslenia i podejsciem
normatywnym, ktére uczynity z tej dziedziny nauki instrument wplywu
i manipulacji $wiadomoscia czytelnikow.

Po émierci Jozefa Stalina rozpoczal sie proces odejscia od ostrego stali-
nizmu, znany powszechnie jako odwilz. Kluczowym momentem destalinizacji
byt referat Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nastepstwach, ktory
demaskowal i desakralizowal Stalina. Mowa wygloszona zostata podczas
XX Zjazdu KPZR w roku 1956. W 1959 r. Iwaszkiewicz pisal o niej tak:
,Referat Chruszczowa musial byé¢ dla nich niebywalym przezyciem — dla
samego Nikity zapewne takze to musiato by¢ przerazajace, dostojewszczyzna
na calego, deptanie bozyszcza czy Boga. Zrywanie z czyms$, z czym taczylo
tyle wiezow” [Iwaszkiewicz 2010, 299]. Wydarzenia te byty poczatkiem od-
wilzy, dzieki ktorej cenzura i represje (jak sie pozniej okazato — na krotko)
ulegty ostabieniu. Na gruncie polskim czas odwilzy ma swoje poczatki
niedhugo po $mierci Stalina, z apogeum po wydarzeniach pazdziernikowych
(1956) oraz réwnolegltych protestach na Wegrzech.
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Literatura polskiej odwilzy wywotywala silny rezonans w $rodowisku
radzieckim. Iwaszkiewicz o niezadowoleniu kierownictwa radzieckiego zwiaz-
ku pisarzy wspomnial w zapisie z 13 sierpnia 1957 r.: ,\W Moskwie (raptem
przypomnieli sobie) wielkie ataki na mnie. Nagle przestali mnie kocha¢”
[Twaszkiewicz 2010, 151]. Diarysta odniést sie tutaj do wydarzen z VI Swia-
towego Festiwalu Mtodziezy i Studentow. Aleksiej Surkow, bedacy wowczas
przewodniczacym Zwigzku Pisarzy ZSRR, na zorganizowanym w ramach
tego festiwalu spotkaniu z przedstawicielami polskiej delegacji odnidst sie
do sytuacji literatury w Polsce. Doktadniej wydarzenia moskiewskie omowit
Andrzej Drawicz:

UslyszelisSmy rejestr btedéw ideologicznych polskiej literatury z czaséw odwilzy
[...]. DZgano nas Kottem, Wazykiem, Kotakowskim, Htaska, obecnym, ale jesz-
cze przez mowce niezidentyfikowanym Toeplitzem, Poematem dla dorostych,
JPo prostu”, ,Nowa Kultura”, Dejmkows Laznig Majakowskiego'’, gdzie $wic-
tokradczo i szkodliwie o$§mielilismy sie zmieni¢ tekst oryginatu. Pietnowano za
rewizjonizm, oportunizm, antysowietyzm, antykomunizm i znowu rewizjonizm
we wszystkich wariantach, bo stowo to zrobito wtedy w Zwiazku wyjatkowa,
inwektywna kariere” [Drawicz 1992, 37].

Autor wspomnienia dodaje, ze ataki stowne padaly wedlug leninowskiej
recepty: ,,Potem sie dowiedziatem, ze lekcja ta odbywata sie wedtug regut
szkoly leninowskiej: zbija¢ nie argumenty przeciwnika, a jego samego —
z n0g, wszelkimi chwytami” [Drawicz 1992, 39]. Spiecia stowne w pewnym
momencie wytragcity Surkowa z réwnowagi:

wypowiedzial zdanie tak ztowrogie, ze natychmiast postanowitem zapamietaé
je in extenso. Brzmialo w dostownym przektadzie tak: ,Dopiero teraz widze,
ze w zeszlym roku powinnismy byli p6js¢ z wami na wielka awanture. Moze
za to dzisiaj bytoby nam tatwiej sie dogada¢” [Drawicz 1992, 41].

Stowa te byly bezposrednim nawigzaniem do wydarzen Poznanskiego
Czerwca; Surkow zatowal, Ze nie zastosowano wowczas scenariusza we-
gierskiego poprzez interwencje zbrojna ZSRR. W ocenie wladz Zwiazku
Pisarzy ZSRR Iwaszkiewicz, bedgcy wieloletnim prezesem i wiceprezesem
ZLP, byl wspotodpowiedzialny za literature polska w ogéle. Z tego powodu

0 premicra Easni odbyta sie 11.12.1954 r. w Teatrze Nowym w Lodzi.
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wszystkie ,,grzechy” pisarzy polskich automatycznie przerzucone zostaly na
samego Iwaszkiewicza.

O upadku odwilzy w kontekscie radzieckim Iwaszkiewicz méwi w za-
pisie z 12 marca 1963 r., gdzie wyrazit swoje rozczarowanie przemowa
Chruszczowa:

mowa Chruszczowa, przerazajaca w swoim prymitywizmie i bezwzglednosci
godnej Zdanowa. |[...]. Wielkie rozczarowanie, bo ta mowa wydaje mi si¢ btedna
politycznie: jak w szachach obliczona na dwa posuniecia [Iwaszkiewicz 2010,
572].

Diarysta miat na mysli przemowe, wygtoszona podczas spotkania
z przedstawicielami literatury i sztuki 8 marca 1963 r. Pierwszy sekretarz
sporo uwagi po$wiecit dziataniom zmierzajacym do wychowania mas w du-
chu komunizmu:

W bitwie o komunizm, ktéra prowadzimy, najwieksze znaczenie ma wychowa-
nie wszystkich ludzi w duchu ideatéw komunistycznych. I to jest w tej chwili
najwazniejszym zadaniem dzialalnosci ideologicznej naszej partii. Musimy
postawi¢ w stan gotowosci bojowej wszystkie rodzaje broni ideologicznej par-
tii, do ktorych naleza tez tak mocne $rodki wychowania komunistycznego jak
literatura i sztuka [Xpymes 1963, 7].

W tekscie referatu Chruszczow skrytykowal szereg pisarzy za btedy
ideologiczne: ,Zaatakowani wszyscy przyjaciele: Erenburg, Paustowski, Woz-
niesienski. Prostactwo mowy przerazajace — i te oklaski, i okrzyki » hanba«”
[Iwaszkiewicz 2010, 572|. Diarysta ponadto nie kryt swojego niezadowolenia
z prosby o napisanie komentarza do mowy Chruszczowa dla jednej z gazet:

Usilny nacisk ze strony ,Prawdy”, abym sie wypowiedzial na temat tej mowy.
Cokolwiek bym napisal, oni napisza swoje. Ale tutaj nie moge nawet czego-
kolwiek [wyrdznienie autora] napisac¢ [Iwaszkiewicz 2010, 572].

Iwaszkiewicz zaczal rozumieé ztudnosé odwilzy, po ktorej zaobserwowal
powr6t do ideologii komunistycznej i nowa fale nacisku na pisarzy, ktorzy
nie chcieli wtorowaé oficjalnej doktrynie. Diarysta wewnetrznie solidaryzo-
wal sie z tymi mistrzami stowa, ktorzy zostali wyeliminowani z oficjalnego
zycia literackiego.

7 kolei zjawiskiem §wiadczacym o koiicu polskiej odwilzy byt tzw.
List 34 [Fik 1991, t. 1, 444] z roku 1964. Pismo skierowane do éwczesnego
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premiera Jozefa Cyrankiewicza zawierato sprzeciw polskich literatow wobec
zaostrzenia cenzury i ograniczen dostaw papieru, ktére negatywnie wply-
waly na naklady wydawanych pozycji. List powstal z inicjatywy Antoniego
Stonimskiego, ktéremu w zbieraniu podpiséw pomagat Jan Jozef Lipski.
Diarysta na kartach Dziennikdw ostro wypowiedzial sie o sygnatariuszach
listu, dodajac:

ja tylko jednej rzeczy nie rozumiem, jakiej wolnosci stowa chca oni? Zeby moc
wymy$laé¢ na Rosje — przeciez to realnie niemozliwe. Mozna i$¢ razem z libe-
ralniejszymi elementami w Rosji — a oni to uwazaja za zdrade [Iwaszkiewicz

2011, 55).

We wspomnianym zapisie Iwaszkiewicz zajmuje pozycje trzezwego
realisty, ktora w naszej ocenie wydaje sie byé¢ najbardziej optymalnym
wyborem w éwczesnej sytuacji politycznej. Diarysta byl swiadom, ze zbyt
poluzowana cenzura mogtaby doprowadzi¢ do spie¢ na polu oficjalnych
polsko-radzieckich relacji kulturalnych. Warto dodaé, ze wielu sygnatariuszy
Listu 34 bezposrednio po zlozeniu pisma spotkaty liczne problemy — zaka-
zy publikacji, zerwanie uméw z wydawcami czy zatrzymanie paszportéow
|[Radziwon 2010, t. 2, 176].

Odwilz oznaczala rozszerzenie spektrum swobody twoérczej oraz po-
zwolita na emancypacje swiadomosci artystycznej pisarzy. Procz tego okres
odwilzy sprzyjal odejsciu od ostro wyrazonej ideologii ku zréznicowaniu
kulturowemu, liberalizacji i demokratyzacji Swiadomosci. Wedtug Siergieja
Czuprynina, ,odwilz to okres, kiedy wtadza zachowywata sie jak schizo-
frenik” [O6opum|, o czym $wiadczy choéby przypadek Wiladimira Ogniewa
przedstawiony w dalszej czesci artykutu.

Pawetl Machcewicz stusznie zauwazyl, ze odwilz Gomutki byta dzia-
taniem na krotka mete, zastosowanym w celu ztagodzenia nastrojéow spo-
tecznych: ,Odejscie od Pazdziernika zostalo przesadzone w tym samym
momencie, gdy wiekszo$é spoleczenstwa §wietowala jego poczatek™.

W Dziennikach Iwaszkiewicza pojawiaja sie tez zapisy o ogolnej kondy-
cji literatury radzieckiej. W notatce z 8 maja 1959 r. diarysta relacjonowat
spotkanie z Ilja Erenburgiem, ktory mowit o problemach stwarzanych przez

"' P. Machcewicz, Odwilz 1956, s. 233, https://ngoteka.pl/bitstream /handle/item /293 /
Odwilz_1956-PM.pdf?sequence=6 [4.09.2021].
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cenzure i partie. Wedtug przedstawiciela literatury radzieckiej, pisarzy Kraju
Rad mozna podzieli¢ na trzy grupy:

jedni to sa pisarze postepowi: Paustowski, Panowa, Kazakiewicz, Martynow
i jeszcze kilku innych. Druga grupa to pisarze-urzednicy, tacy jak Surkow
e tutti quantiu. Trzecia grupa to zajadli nacjonalisci, ktérzy maja jak naj-
wezsze spojrzenie na zadania literatury. Tu nie wymienil zadnego nazwiska
[Iwaszkiewicz 2010, 278].

Erenburg zaliczat siebie do grupy pisarzy postepowych:

Ja raczej zaliczam siebie do grupy pierwszej. Do postepowych. Obecnie udato
mi sie wydaé ksiazke pt. Zeszyty francuskie", gdzie znalazty miejsce artykuty
o Stendhalu, o impresjonistach — i te wszystkie inne, ktére Sciagnely na moja
glowe takie gromy. Cata ta moja robota w Swiatowej Radzie Pokoju, ktora
prowadze, to tylko po to, aby moc wydawac tego typu ksigzki [Iwaszkiewicz
2010, 278|.

W tym zapisie Iwaszkiewicz zgadza sie z klasyfikacjg pisarzy radziec-
kich wedtug Erenburga. Tworcy poszeregowani zostali w zaleznosci od ich
orientacji politycznej oraz od dominant w ich pismach: przewaga pierwiastka
artystycznego czy propagandowego.

Dwudziestowieczne realia radzieckie $wietnie obrazuje rowniez zapis
z 7 lipca 1959 r., w ktorym Iwaszkiewicz relacjonowal wizyte Erenburga
w Stawisku. Chociaz wypowiedzi radzieckiego pisarza diarysta nazwat ,me-
lopeja” czy ,czterogodzinna gadaning bez przejrzystej istoty” [Iwaszkiewicz
2010, 298], to podczas rozmowy pojawilo sie kilka waznych tematow oscy-
lujacych wokoét przesladowan pisarzy. llja Erenburg poruszyt sprawe swoja,
samobojstwa Majakowskiego, aresztu i rozstrzelania Meyerholda czy zestan
Mandelsztama. Iwaszkiewicz wspomina tez, ze autor Burzy mowil o samo-
bojstwie Mariny Cwietajewej oraz skupit sie na losach Anny Achmatowej,
ktorej tworczosé bylta uwazana przez Zdanowa za niezgodng z zasadami
socjalizmu i pozbawiong funkcji wychowawczej.

Erenburg sprobowal poréwnaé¢ warunki pracy artystow w Polsce
i ZSRR. Przesladowania tworcow miaty miejsce we wszystkich krajach de-

2B tutti quanti (wl.) — i wszyscy pozostali.

13 Po opublikowaniu Zeszytéw wiadze rozpoczely nagonke na Erenburga. Komitet Cen-
tralny jego poglady okreslit jako szkodliwe ideologicznie.
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mokracji ludowej, lecz najostrzejsze bylty w Rosji Sowieckiej: ,No, co u was
jest lepiej? No, tylko tyle, ze pisarze i malarze moga swobodniej pracowaé,
a co jest jeszcze lepiej? Nic” [Iwaszkiewicz 2010, 299).

Temat represji pisarzy radzieckich pojawit sie tez podczas rozméow
w trakcie III Zjazdu Pisarzy Radzieckich w 1959 r. Iwaszkiewicz wspominal
dyskusje przy obiedzie, na ktory Surkow zaprosit cztonkéw polskiej delegacii.
Diarysta, wykorzystujac swoje umiejetnosci dyplomatyczne i pamietajac
awantury z roku 1957, staral sie, aby dialog przebiegal w sposéb pokojowy:
,staratem sie moéwié o rzeczach obojetnych, Surkow staral sie naprowadzi¢
dyskusje na literature polska i nieporozumienia miedzy nami” [Iwaszkiewicz
2010, 282]. Wedlug diarysty, rozmowa byla raczej monologiem Surkowa,
ktory ,,jakby nieprzymuszony spowiadal sie ze swoich kompleksow. Teraz
to sie¢ nazywa kompleksy, a dawniej po prostu wyrzuty sumienia’ [Iwasz-
kiewicz 2010, 282|. Iwaszkiewiczowi chodzilo o tematy poruszane przez
Surkowa, ktory mowil o kulisach §mierci Wiadimira Majakowskiego oraz
o nagonce na Borysa Pasternaka'’.

Diarysta zauwazyl, ze powracanie do tych spraw przez Surkowa jest
proba zrzucenia z siebie wspotodpowiedzialnosci za przesladowania pisarzy:
,»nie myslcie, Ze to ja jestem inicjatorem tej calej nagonki [na Pasternaka —
K.G.] — powiedzial — to caly zwiazek pisarzy jednomyslnie w ten sposob
zareagowal«” [Iwaszkiewicz 2010, 282].

Na kartach Dziennikow Iwaszkiewicz zaprezentowal dokladny obraz
srodowiska literackiego potowy XX wieku. Diarysta akcentowat silne po-
wigzania pomiedzy tworczoscia artystyczna, biografig osobista i sytuacja
polityczna w kraju. Przez te ztozonos$é, badania literatury tego okresu wy-
magaja kompleksowego podejscia, brania pod uwage, oprocz artystycznych,
rowniez czynnikow politycznych i spoteczno-historycznych.

u Ktopoty Pasternaka pojawily sie po powstaniu powiesci Doktor Zywago (1955, pierw-
sze wydanie 1957 w Mediolanie w jez. wloskim). Utwor otrzymal negatywne recenzje
z powodu niejasnego stanowiska wobec Rewolucji Pazdziernikowej. Na posiedzeniu mo-
skiewskiego zebrania pisarzy (31 pazdziernika 1958) z ust wystepujacych padaly przedziwne
poréwnania i stowa krytyki: ,,Doktor Zywago, zgodnie z moimi przekonaniami, jest szczytem
zdrady” (Siergiej Smirnow), ,,Doktor Zywago jest literacka bomba atomows wymierzong
przeciw rezimowi komunistycznemu” (Konrelij Zielinskij). Zrodto: Stenogram z moskiew-
skiego zjazdu pisarzy, 31.10.1958, http://antology.igrunov.ru/50-s/esse/1084533076.html
[29.07.2021].
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Na kartach Iwaszkiewiczowskich Dziennikow regularnie pojawiaja sie
nazwiska XX-wiecznych przedstawicieli literatury rosyjskiej. Wielu z nich
diarysta znal osobiscie, a niektorych — ze stron czasopism czy opowiesci
innych. W§rod nich pisarz ze Stawiska najwiecej uwagi poswieca Ilji
Erenburgowi. To od niego rozpoczniemy swoje rozwazania w tej czesci
artykutu.

W zapisie z 3 maja 1962 diarysta krytykuje cykl wspomnien Ilji Eren-
burga Ludzie. Lata. Zycie, publikowanych w miesieczniku ,Hossrit yup”
(od 1960 r.). Wedlug autora Panien z Wilka radziecki pisarz ,robi karie-
re” na publikacji wspomnieni, przeinaczajac fakty: ,,Rzeczy, ktore wowczas
byty straszne i frapujace — dzisiaj podawane sg w watpliwosé — mogg tylko
oswietla¢ niebywaly oportunizm faceta” [Iwaszkiewicz 2010, 517|. Iwaszkie-
wicz krytykowal rowniez podejécie Erenburga do sprawy polskiej: ,,Polakdw
nienawidzi, jak tylko moze to robi¢ rosyjski Zyd” [Iwaszkiewicz 2010, 517].
Diarysta nie sprecyzowal, o jaki fragment wspomniet mu chodzito. Mogta
to by¢ IIT ksiega [Dpenbypr 1961, 88| wspomnien, gdzie Erenburg sporo
uwagi poswiecit Julianowi Tuwimowi. Z kolei w VI ksiedze |Erenburg 1964,
42-46], opublikowanej pézniej niz zapis Iwaszkiewicza, autor Burzy otwarcie
krytykowal Polske przedsocjalistyczna;:

Przez dhugi czas Rosjan i Polakow dzielit glteboki row — pamie¢ o najazdach,
o rozbiorach, o przelanej krwi. Nauczyciel historii méwil nam, ze kazdy Polak
jest chelpliwy jak szlachcic, ze Polske zgubito to, iz kazdy ,pan” w sejmie
wolal ,veto” i nie dopuszczal do uchwalenia jakiejkolwiek ustawy [...]. Nie
znatem Polski i gdzie§ na dnie serca zachowatem do niej uprzedzenie [Eren-

burg 1964, 43].

Fragment ten obrazuje stereotypowe radzieckie myslenie o Polakach,
przedstawianych jako rozwydrzeni szlachcice. Erenburg mimo wszystko
zdawal sie podazaé szlakiem radzieckiej idei przyjazni narodéw, doceniajac
przyjazn pomiedzy zwasnionymi wczedniej krajami:

W 1928 roku Polacy i my zylismy w roznych swiatach. Nawet Tuwim, nawet
Broniewski wielu rzeczy wowczas nie rozumieli [...]. Dzialtaly jeszcze liczne
tradycyjne uprzedzenia; okazaly sie bardzo zywotne. Dopiero gdy przyjecha-
tem do Warszawy w 1958 roku, poczulem, ze nic nas juz nie dzieli [Erenburg
1964, 46].
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Petniejsza ocene Ilji Erenburga Iwaszkiewicz dal w zapisie upamietnia-
jacym zmartego pisarza (3 wrzesnia 1967 r.):

Erenburg umarl przedwcezoraj. Zal starego bardzo — byl to cztowiek ze wszyst-
kimi przywarami i zaletami, pelny cztowiek, zreszta meczyt sie bardzo, stad
to hodowanie kwiatkow'”. Ale ,tam” juz niewielu zostaje ludzi, ci mtodsi to
wszystko lalki teatralne, zawsze w pozie [Iwaszkiewicz 2011, 160].

W tym fragmencie Iwaszkiewicz dokonuje podziatu pisarzy radzieckich
na dwa pokolenia — stare i nowe. Nie zwazajac na wczesniejszg antypatie,
diarysta obiektywnie ocenia pisarza, zaliczajac go do starego pokolenia
tworcow, majacych wtasng estetyke i wychowanych na tradycyjnej szkole
artystycznej. Wtasnie to odrézniato pisarzy starego pokolenia od mto-
dych, pozbawionych , kregostupa”, bedacych jedynie marionetkami w rekach
politykow.

Podobny wydzwiek ma szkic Ksigzki Erenburga |Iwaszkiewicz 1971,
363-366| opublikowany z okazji $mierci pisarza. Diarysta nie nazywal go
swoim przyjacielem, ale zwracal uwage na ponadczterdziestoletnia znajo-
mo$é. Iwaszkiewicz charakteryzowal Erenburga jako czlowieka wysokiej
kultury oraz obronice praw ludzkich i pokoju. Pomimo tego iz omawiane
wspomnienie ma charakter publicystyczny, mozna zauwazy¢, ze jest ono
szczere (narracja publiczna odpowiada w tym przypadku dziennikowej nar-
racji intymnej).

Inng z wazniejszych postaci rosyjskiego zycia literackiego drugiej po-
towy XX w., o ktorej pisal Iwaszkiewicz, byt Aleksander Solzenicyn. Na
podstawie zapisu z 13 wrzesnia 1969 r. mozna wywnioskowacé, ze diarysta
nie podzielal strategii artystycznej autora Archipelagu GULag, podkreslajac
jednoczesnie, iz ostatnim wielkim przedstawicielem rosyjskiej literatury
jest Lew Tolstoj: ,,Tam nigdy dla mnie nic nie byto po §mierci Totstoja —
tam tez nie ma ani oparcia, ani zainteresowania, wszedzie tylko chwilowe
mody: tu Lévi-Strauss, tam Solzenicyn” [Iwaszkiewicz 2011, 232]. Temat ten
Iwaszkiewicz kontynuowal, kiedy w grudniu tegoz roku odwiedzit Moskwe,
w tym czasie w Zwiazku Pisarzy ZSRR sporo uwagi poswiecano Solzeni-

5 Nawigzanie do wnetrza willi Erenburga. W zapisie z 8 maja 1961 r. (Dzienniki 1956
1963, s. 463) Iwaszkiewicz zanotowal: ,,U Erenburga tez slicznie [...] willa mata, drewniana,
z mnostwem roslin w srodku (to samo u Fiedina — cudowne hibiskusy)”.
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cynowi, ktory za zagraniczna publikacje w 1968 r. dwoch swoich utworow
zakazanych przez cenzure (Krag pierwszy; Oddziat chorych na raka'®) zostat
usuniety ze zwigzku. Diarysta wyznal:

dla Sotzenicyna mam dziwna apatie. Dlaczego? Nie wiem. Ale cale jego za-
chowanie nie budzi we mnie sympatii, nie lubie pisarzy, ktorzy za duza wage
przywiazuja do swego pisania [Iwaszkiewicz 2011, 237].

Aleksander Sotzenicyn w 1970 r. otrzymal Nagrode Nobla w dziedzinie
literatury, co w Zwigzku Radzieckim wywotalto szereg atakdéw na pisarza,
podsycanych przez KGB. W bloku paristw socjalistycznych nagroda dla
antyradzieckiego pisarza odbierana byta jako antysowiecka nagonka, a istota
wyrdznienia miata wymiar tylko i wylacznie polityczny. Rowniez Iwaszkie-
wicz wypowiadal sie w podobnym tonie:

Wezoraj Nobla dostat Solzenicyn, przykro, ze tutaj wzgledy polityczne roz-
strzygaja. Co prawda mogg mowic, ze dali takze Szotochowowi (kiedy to?),
ale polityka oczywiscie tu najwazniejsza [Iwaszkiewicz 2011, 259.

Takie, a nie inne podejécie diarysty wynikaé¢ mogto z jego wiernosci
tradycyjnej szkole literackiej. Iwaszkiewicz, oddajac palme pierwszenistwa
wielkim klasykom, stal po stronie literatury z przewaga pierwiastka twor-
czego (opartej na fikcji literackiej), a nie dokumentarnego.

Diarysta przedstawil obraz Solzenicyna jako osobowosci tworczej, be-
dacej przedstawicielem gatunku rosyjskiej prozy obozowej. Iwaszkiewicz
zaakcentowal ukryte w jego tworczosci elementy dyskursu politycznego,
zwrocil uwage takze na synteze gatunkows, na potaczenie pierwiastka ar-
tystycznego, dokumentarno-historycznego i autobiograficznego.

Jarostaw Iwaszkiewicz wypowiadal sie tez na temat innych pisarzy
radzieckich. Niekiedy uskarzal sie na prowincjonalizm, uwazajac, ze Polska
w XX-wiecznych realiach znajdowata sie na peryferiach ,wielkiej” kultury.
Sytuacja ta wynikata z radzieckiej dominacji w naszej czesci Europy — roz-
woj kulturowy panstw bloku socjalistycznego mogt sie odbywaé jedynie
pod czujnym okiem Moskwy:

1 Utwory pietnujace radziecka rzeczywistosé. Napisane zostaly na podstawie osobistych
przezy¢ pisarza, ktory po aresztowaniu w 1945 r. trafil do tagru, a nastepnie na zeslanie.
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Warszawa i nasza ojczyzna po Rosji wydaja sie gteboka prowincja, a nasze
zagadnienia czyms niestychanie malutkim i wtéornym. Wszystkie nasze plu-
sy — przescigniecia kulturalne — likwiduja sie bardzo szybko wobec postepow
radzieckich w tej dziedzinie. A kiedy oni juz co§ maja, to maja w bardzo
dobrym gatunku [...| [Iwaszkiewicz 2010, 543].

Tworca Oktostychow wyrazit wspotezucie przesladowanym krytykom
literackim (Wtadimir Ogniew'’) oraz nieche¢ w stosunku do modnych wow-
czas poetow-szestidiesiatnikow:

szkoda takich ludzi jak Ogniew, jak Wozniesienski — Jewtuszenko nie, bo to
swotocz, karierowicz i poszukiwacz tatwizny. Przeraza jednak to wdeptywanie
w ziemie od tylu lat prawdziwych ludzkich wartosci i tatwosé, z jaka oni na
to szli i ida [Twaszkiewicz 2010, 544].

Opinia diarysty moze by¢ oparta na tym, iz wymienieni przezen pisarze
nalezeli do kregu literatury zaangazowanej w propagande socjalizmu. Przez
literaturoznawcow sa zaliczani do tzw. szestidiesiatnikow, a ich tworczosé
nazywana jest ,poezja stadionows” czy tez ,,glosna liryks”, skierowang do
szerokiego grona odbiorcow — w przeciwienistwie do tzw. ,cichej liryki”
poruszajacej tematy przyrody, zycia na wsi, tradycyjnych wartosci. Warto
tez dodaé, ze nie sg to pisarze jednoznaczni — na fali odwilzy Jewtuszenko
napisal antystalinowski wiersz Spadkobiercy Stalina, pierwotnie opubliko-
wany w moskiewskiej ,,Prawdzie” (21.10.1962) [Jewtuszenko 1962].

W Dziennikach (zapis z 7 lipca 1959 r.) Iwaszkiewicz wspomina tez
o Annie Achmatowej, ktora, wedlug relacji Erenburga, wyznala, ze:

nigdy nie poda reki Simonowowi, bo on zle o niej méwit. Erenburg zwrocit jej
uwage na to, ze wielu zle o niej méwito. Na to ona: ,Tak, ale oni méwili po
orzeczeniu Zdanowa, wtedy trzeba bylto zle moéwi¢, a on moéwit przedtem...”
[Iwaszkiewicz 2010, 299].

Opisane przez Iwaszkiewicza zdarzenie odnosi sie do sytuacji, kiedy
Konstantin Simonow optowal za wydaleniem poetki ze Zwigzku Pisarzy
Radzieckich w 1946 r. Achmatowa nalezala do grona pisarzy przesladowa-

7 Wiadimir Ogniew w 1957 r. wydal ksiazke Poezja i wspolczesno$é |oryg. Ilossus
u coBpeMeHHOCTB|, w ktorej poddal krytyce tworczosé Aleksieja Surkowa, Anatolija Safro-
nowa czy Nikotaja Gribaczowa, przez co caty naktad ksiazki zostal zniszczony. Zmieniong
wersje ksiazki udato sie ostatecznie opublikowaé¢ w 1961 r.



ROSSICA W DZIENNIKACH JAROSLAWA TWASZKIEWICZA. DWUDZIESTOWIECZNOSC... 43

nych przez komunistéw. Poetka osobiscie odczula okrucienstwa stalinizmu —
Nikotaj Gumilow (pierwszy maz) byt aresztowany i rozstrzelany w sierpniu
1921 r., Lwa Gumilowa (syna) kilkakrotnie aresztowano od 1933 r., w 1956
byl zrehabilitowany i zwolniony, Nikotaj Punin (trzeci maz poetki) row-
niez byt kilkakrotnie aresztowany i zrehabilitowany posmiertnie. Wyrazem
rozczarowania poetki byly Poemat bez bohatera (1940-1962) oraz Requiem
(1957).

Anna Achmatowa byta poetka blisks Iwaszkiewiczowi, ktory nawiazywat
do niej w kilku swoich wierszach. Poprzez analize zwiazkow intertekstual-
nych, tematowi temu przyjrzata sie Olga Lewandowska [Lewandowska 2020,
216-220|. Zwraca uwage fakt, iz autorka Requiem byta jedna z najwaz-
niejszych dla diarysty poetek, na dowod czego mozna przywotaé fragment
wiersza Mtodos$¢:

Tyle pieknych poetek, Szymborska, Achmadulina,
Zbieraja sie, jak do gry w domino,
I kazda wptaca sie do puli na Zielonym stole — az przemina...

A dla mnie jedna tylko jest: Achmatowa.
Achmatowa to dwadziescia moich lat,
Wysoki klon, zielone okna. To was

Nie dziwi chyba? Kochacie mtody las.

Iwaszkiewicz 1980, 33

W wierszu tym diarysta pisze o poetkach wielkich i znanych, wsrod
ktorych wyjatkowe miejsce zajmuje Anna Achmatowa. To wlasnie ona
byta natchnieniem Iwaszkiewiczowskiej mtodosci. Obcowanie 20-letniego
Jarostawa z poezja Achmatowej byto dla niego niezwyklym doznaniem
estetycznym. Smukta i wysoka figure poetki diarysta poréwnat do klonu,
a ,zielone okna” moga by¢ nawiazaniem do jej zielonych oczu. Uzyta me-
tafora kobieta-drzewo ma swoje zrodta w stowianskiej tworczosci ludowej.

Po $mierci Achmatowej Iwaszkiewicz w krotkim eseju [Iwaszkiewicz
1971, 253-254] jej poswieconym wspomnial o specyficznej inskrypcji na
ksiazce otrzymanej od autorki Poematu bez bohatera:

na swoim ostatnim tomiku [...] Anna Achmatowa nakreslita pare stow: ,od
jednej z dwoch dziwaczek”. Jest to jedyna dedykacja, jaka mam od wielkiej
rosyjskiej poetki i jedyny $lad, ze przeczytala ona moj wiersz |...] pod tytutem
Dedykacja.
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Iwaszkiewicz powtornie nawigzal do obrazu kobieta-drzewo:

Glowe ma ol$niewa
Blask tamtego lata:
Itta'® i Achmatowa

Staja jak dwa drzewa

Cale sa w dziwactwach
I cate w radosci.

Iwaszkiewicz 1967, 5

Szczegolng wartoscia w recepcji diarysty obdarzona byta wezesna twor-
czo$¢ Achmatowej i IHakowiczowny. Bogactwo zmystowych doznari zamknie-
te w kilku strofach bylto czyms, co silnie poruszato i wzbogacalo intymny
swiat mtodego Iwaszkiewicza:

Pierwsze wiersze Achmatowej, pierwsze wiersze Ittakowiczowny to jednoczesnie
muzyka i zapach, poczucie mtodego swiata i to wzruszenie, ktore jesli sie potem
kiedy$ powtorzy, bedzie juz tylko powtorzeniem. A jednoczesnie sa to odkrycia
jakich$ wspoltbrzmien, jakich§ porozumienn ponad czasem, ponad jezykiem,
ponad strasznymi do§wiadczeniami historii [Iwaszkiewicz 1971, 253-254].

Diarysta dodatkowo zaznaczyl, ze poezja ta jest apolityczna, a jej za-
daniem jest stanie ponad podziatami.

Trzeba dodaé, ze tworczosé Iwaszkiewicza, podobnie do wczesnej poezji
Achmatowej, cechuje sie wyrazistym sensualizmem (zazwyczaj wyrazonym
w doznaniach kolorystycznych, zapachowych i dzwiekowych). Dla przyktadu
w wierszu Bewepnsas womnama (Wieczorny pokoj) Achmatowa pisze:

Tlocnenuuit ay<, n KeJITHIA U TAKEIIBIH,
3acTbLl B OyKeTe SpKUX T'eOpruH,

U, xak BO cHe, d CJIBINTY 3BYK BHUOJIBI

W penkne akkKop/ibl KJIaBECHH.

Axmarosa 2014, 60

Dla poréwnania — Iwaszkiewicz (w Dziennikach) z racji na swoje uspo-
sobienie staral sie poetyzowaé¢ codziennosé i zachwycaé sie, na pierwszy rzut
oka, niewiele znaczacymi drobiazgami: ,troche spokoju i szczescia, to znaczy

1 P .,
8 Kazimiera IHakowiczéwna.
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zbierania jabtek, patrzenia na snop czerwonych gozdzikow przywiezionych
z Kalisza, zachwytu nad mieszkaniem, gdzie koniczy sie juz czterdziesty rok
pobytu” [Iwaszkiewicz 2011, 188| czy tez romantyzowal wspomnienia: ,Dzi-
siaj od rana cieply, gesty czerwcowy deszcz. Przypominam sobie moje jazdy
na poczte z Puszczy Marianskiej w 1913 roku” [Iwaszkiewicz 2011, 343] albo

Cudowny, ciepty, ,zotty” dzieri. Melancholia takich dni z niczym nieporéwnana
[...]. Zaszedlem w te gaszcze, gdziesmy kiedys sadzili z Glodkowskim te ostat-
nie dabki. Myslalem, ze one wszystkie zginely, a gdyby sie jaki zachowal — to
teraz tatwo by bylo je odnalezé, bo one w jesieni maja jaskrawopurpurowe
liscie [...]. Byto przeslicznie, brzozy zupelnie pomaranczowe — i duzo jeszcze
lisci na drzewach [Iwaszkiewicz 2010, 427].

To wladnie te na pozoér zwyczajne momenty sa dla diarysty wytchnie-
niem od bélu samotnosci i niespetnienia.

Diarysta wspomniat tez o Belli Achmadulinie. W zapisie z 28 czerwca
1975 r. bez zadnego komentarza pojawil sie fragment wiersza @espasv 6e3
cneza (luty bez $niegu): Jlucars, kak xouy, e ymero / ITucarb, kak ymero —
zauem!” [Iwaszkiewicz 2011, 453|. Wersy utozone przez kontynuatorke trady-
¢ji Anny Achmatowej byly zapewne poklosiem jakiego$ momentu, cieniem
nastroju Iwaszkiewicza, ktory nierzadko powatpiewal w swoja tworczosé.
W swojej percepcji Anny Achmatowe]j diarysta zwrocil uwage na wybrane
dominanty jej tworczosci, przenikliwy liryzm, synteze biografii i tragedii hi-
storycznych. Poetka dzieki swojemu stoickiemu podejsciu mogta przetrwaé
represje, Smieré¢ meza i syna oraz pozostaé¢ wierng swojej muzie do konica zycia.

W kontekscie recepcji tworczosci pisarzy rosyjskich Iwaszkiewicz pisze
tez o Majakowskim. W 1967 r. diarysta opublikowal recenzje zbioru po-
ezji Majakowskiego i Wtadystawa Broniewskiego, przygotowanego z okazji
50. rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Autor Stawy ¢ chwaty wspomina
o ,stusznosci rewolucji” i ,wielkiej sprawie proletariatu”. Majakowski zostal
zaprezentowany jako tworca ,,przepicknych wierszy” i piewca ,poteznego
zrywu rewolucyjnego”. Twoérczosé Broniewskiego za$ zostala poréwnana
do lekkosci chopinowskich mazurkéw, do ,,armat ukrytych wéréd kwiatow”.
Wypowiedz Iwaszkiewicza o wspomnianym tomiku jest balansowaniem po-
miedzy wymuszonym wystawianiem socjalizmu a zawoalowanym odzegny-
waniem sie od dyzurnego systemu wartosci PRL-u. Diarysta przemycit swoj
intymny stosunek do tworczosci autora Stowa o Stalinie:
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Ja osobiscie, chociaz mnie tom Troska i piesn przenosi w lata mojej mtodo-
$ci i do wspomnien zwigzanych z epoka, kiedy te wiersze powstawaly — wole
ostatnia faze tworczosci Broniewskiego, jego fragmentaryczne, nie tak odda-
ne w niewole rymowi i strofkarstwu wiersze, wiersze o wodzie, o topolach,
o brzozach, o wielkich cierpieniach narodu i wielkich stratach osobistych poety
[Iwaszkiewicz 1971, 398-401].

Innym, krotkim nawigzaniem do tworczosci Majakowskiego jest nie-
duzy cytat z wiersza Sobie ukochanemu wiersze te poswieca autor zapisany
w dzienniku pod datg 27 marca 1958 r.: ,....zem taki wielki i taki zbedny?”
[Iwaszkiewicz 2010, 215|. Stowa napisane przez piewce rewolucji odnosza sie
do mitosnych niepowodzeni. Diarysta zacytowal je dla utrwalenia swojego
nastroju, ktory w czasie powstania zapisu (i w dniach sasiednich — tj. 20,
22, 23, 24, 25, 26, 27 marca) byl wywotany szeregiem rozczarowan. Dla
przykladu w zapisie z 25 marca Iwaszkiewicz zanotowal:

Marny Stach Wtlodek telefonuje do swojego matego co pare dni. Do mnie nikt
nie moze. Nikt nie pisze, nikt nic nigdy nie przysle. Zadziwiajace. A wszyscy
ode mnie chca czegos. Czegos to nawet przesada, wszyscy chca pieniedzy.
Wiecej nic [Iwaszkiewicz 2010, 213].

W interpretacji Iwaszkiewicza Majakowski byt wieloformatows posta-
cia zycia literackiego, ktoéra niezupetnie wpisywala sie w ramy socjalizmu.
7. Dziennikow wytania sie tragiczny obraz poety.

Jeszcze innym pisarzem, bedacym bohaterem jednego ze szkicow [Iwasz-
kiewicz 1971, 408-412] Iwaszkiewicza, jest Konstantin Paustowski. Diarysta,
w oparciu o list jednej z mtodych czytelniczek, zwrocit uwage na szczegdlng
obrazowos¢ opisow przyrody w utworach Paustowskiego, ktére poprzez swo-
ja unikalng plastycznosé nawiazuja do tradycji literatury rosyjskiej (Bunin,
Czechow, Kuprin). Iwaszkiewicz podkreslal, ze znal Paustowskiego osobiscie
jeszcze 7 czasow kijowskiej mtodosci, lecz przyszli pisarze nie utrzymywali
wowczas przyjacielskich stosunkéw. Tworczosé Paustowskiego Iwaszkiewicz
odbieral jako lekka i przyjemna. To wlasnie brak podniostosci, plastycznosé
opisow, prezentacja losow ,zwyktych ludzi” wptyneta na popularnosé¢ utwo-
row Paustowskiego wsrod mlodziezy. Dla poréwnania w Dziennikach Iwasz-
kiewicz daje prywatna ocene tworczosci Paustowskiego, ktora nie rézni sie
zasadniczo od oceny publicznej: ,same akwarelki, bardzo jasne w tonacji,
wszyscy sa dobrzy i wszyscy szczeliwi, 1 patriotyzm zbyt czesto brzmi jak
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nacjonalizm. Piekny szkic o Lermontowie i Szczerbatowej” [Iwaszkiewicz
2007, 444]. Warto doda¢, ze Paustowski, wedtug diarysty, odcial sie od swo-
jej ukrairiskiej mtodosci: ,,bardzo sie juz zrobit moskiewskim pisarzem i nie
bardzo dazy do wspominania o swoim ukrairiskim pochodzeniu, o Kijowie
i o Bialej Cerkwi” [Iwaszkiewicz 2007, 444|. Ponadto Iwaszkiewicz uwazal
Paustowskiego za cztowieka wyjatkowego i powaznego, ktorego (wraz z zona
i corka) wizyta w Stawisku pozostawita ,dtugi srebrny slad” [Iwaszkiewicz
2010, 475|, nie precyzujac co ta metafora oznacza. Echa tej wizyty autor
Opowiesci potnocnej przywolat w szkicu Trzecie spotkanie [Paustowski 1975,
253-254], jednak brak tam wyjasnienia tej kwestii. Paustowski opisal jedynie
wrazenia z tej wizyty. Fragmenty dziennikoéw Iwaszkiewicza o Paustowskim
pelne sg cieptych wspomnieri, motywow autobiograficznych, z podkreslong
bliskoscig maniery tworczej obu pisarzy.

W utrwalonych przez diaryste obrazach pisarzy da sie zauwazy¢ przenie-
sienie akcentow z socjologii na psychologie, szczeg6lnie na etnopsychologie.
Elementy te leza w kregu zainteresowari imagologii literackiej.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy zaakcentowac,
iz na kartach Dziennikow Iwaszkiewicz utrwalil szereg wyraznych szkicow
prezentujacych epoke socjalistyczna. Ich historyczno-polityczny charakter
doskonale odzwierciedla atmosfere tych czaséw, ich ideologie, estetyke lite-
rackg oraz zycie spoteczne. Oprocz przywoltywania ogolnie znanych realiow
zycia w Zwiazku Radzieckim i panstwach satelickich, diarysta wzbogacit
tekst obrazkami obejmujacymi przestrzen intymna/kameralna, niedostep-
na publicznie, dzieki czemu notatki zyskaly dodatkowe walory poznawcze.
Dzienniki Jarostawa Iwaszkiewicza sg wartosciowym dokumentem epoki,
pomagajacym zrozumieé¢ specyfike normatywizacji poetyki socrealizmu oraz
swiadectwem tego, jak mocno zhierarchizowane byto zycie literackie ZSRR.

Opis rezimu komunistycznego diarysta uzupetnit galerig portretéw dzia-
taczy kultury i literatury, szczegbétami z ich zycia prywatnego oraz fragmenta-
mi recepcji Zachodu w ZSRR. Dodatkowo w Dziennikach diarysta zarysowal
obraz literatury radzieckiej, widziany oczami obcokrajowca, co pozwala
mowi¢ o niej z pozycji innego. Za, wygladajaca na jednorodna (z dalekiej
perspektywy), epoka XX wieku, kryje sie caly szereg artystow i dziataczy
spolecznych, dzieki ktorym oblicze kultury staje sie ztozone i wielobarwne.

Dzieki technice dystansowania przestrzenno-czasowego Iwaszkiewicz
mogl stworzyé wyrazny i jednocze$nie plastyczny obraz zycia literackiego
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okresu radzieckiego. Diarysta aktywnie korzystat z rozmaitych metod po-
etyki imagologicznej, ktére pozwolity mu na przedstawienie procesu rozwoju
literackiego z pozycji uwaznego i obiektywnego obserwatora, zwracajacego
uwage na rézne czynniki. Z jednej strony, Iwaszkiewicz byl zintegrowany
z radzieckim zyciem literackim, a z drugiej, mial mozliwos¢ jego oceny
z innego, zagranicznego (zachodniego), punktu widzenia. Dotykajac rozma-
itych dyskursow, Iwaszkiewicz, na kartach Dziennikow, skonstruowalt dosé
wyrazne odzwierciedlenie XX-wiecznego procesu literackiego.
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RUSSICA IN JAROSEAW IWASZKIEWICZ’S DIARIES.
TWENTIETH CENTURY. SELECTED ASPECTS

ABSTRACT

Key words: Jarostaw Iwaszkiewicz, russica, comparative cultural studies, discourse, literary
life of the USSR, Russian literature of the 20th century

The article is devoted to the analysis of broadly understood twentieth-century
russica appearing in Jarostaw Iwaszkiewicz’s Journals. Individual russica were
combined into thematic blocks that cover such spheres of cultural reality as literary
life, literary studies, the times of the thaw, the condition of a writer in the Soviet
Union, and Ilya Erenburg’s reception of specific Russian writers (Ilya Erenburg,
Konstantin Paustowski, Andrei Vozniesienski, Boris Pasternak, Anna Akhmatova,
Bella Akhmadulina). The basic phenomena are considered through the lens of cul-
tural comparative studies, which assume that the research object is embedded in
specific historical, political and aesthetic realities. The presence of the figure of the
diarist clearly outlined in the Diaries allows us to look at the discussed problems
not from an “isolating” encyclopaedic perspective, but from a personal perspective,
enriched with an emotional layer. This approach is additionally supported by the
selection of para-literary materials — i.e. diaries and ephemeral texts.
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