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Wprowadzenie

Niniejszy artykut dotyczy zagadnienia interferencji jezykowych miedzy
jezykami stowianskimi na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, na
ktorym w czesci potnocnej (chodzi gtownie o tereny dzisiejszego wojewodz-
twa podlaskiego) jezyk polski wchodzit w kontakt z miejscowym jezykiem
biatoruskim, w potudniowej za$ (obszar wojewodztwa lubelskiego) — z ukra-
inskim. Problematyka oddziatywania jezykoéw zostanie rozpatrzona na ma-
teriale onimicznym, obejmujacym wystepujace na tych ziemiach nazwy
osobowe i geograficzne.

W jezykoznawstwie pogranicze jezykowe jest najczesciej definiowane
jako ,obszar geograficzno-kulturowy wzdtuz granicy jezykowej, na ktérym
wiegkszos¢é mieszkancow (lub okreslona grupa ludzi) wchodzi stale w kon-
takt jezykowy z jezykiem sasiednim” [Wolnicz-Pawlowska 1998, 397]. Na
podobne aspekty pogranicza zwraca uwage Halina Pelcowa, wedlug ktorej

stanowi ono sfere zetkniecia sie i wspolegzystowania réznych zjawisk na
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granicy geograficznego sasiedztwa, ale tez na plaszczyznie jezyka i wtasci-
woéci kulturowych oraz §wiadomosci jezykowo-cywilizacyjnej mieszkaricow
okreslonego obszaru [Pelcowa 2019, 263]. Konsekwencja zaistnienia takich
kontaktow sg m.in. interferencje jezykowe, polegajace na krzyzowaniu sie
i wzajemnym przenikaniu sie elementéw oraz wzorcow jezykowych sasia-
dujacych wspolnot komunikatywnych.

Pogranicze polsko-wschodniostowianskie nalezy bezsprzecznie do tych
obszaré6w w naszym kraju, gdzie badania nad zjawiskiem interferencji je-
zykowej moga byé¢ prowadzone w szerokim zakresie. Na ten stan rzeczy
wplywa kilka czynnikéw, m.in. dzieje omawianych ziem i zwigzana z nimi
nierozerwalnie historia osadnictwa. Od najdawniejszych czasow terytorium
to byto strefy stykania sie réznych fal ludnosciowych i przecinajacych sie
wplywow kulturowych. Péinoc wschodnich pograniczy Polski zajmowaty
plemiona balttyckie, ktore wchodzity w kontakty z zamieszkujacymi na
potudniu Stowianami. Stowianie zachodni za$ stykali sie tu ze Stowianami
wschodnimi [Kondratiuk 1995, 196]. Takie rozmieszczenie osadnikow dopro-
wadzito w rezultacie do uksztaltowania na tym terenie czterech gtéwnych
obszaréw etnicznych: polskiego, bialoruskiego, ukrainskiego oraz litewskiego,
silnie na siebie oddziatujacych, tworzacych prawdziwa mozaike narodowo-
Sciowa, kulturowa, wyznaniowa i jezykowa. Wazna kwestia przy rozpatry-
waniu interferencji jest tez graniczne potozenie, skutkujace w przesztosci
nieustannymi préobami przylaczania tych ziem w drodze podboju i koloni-
zacji do réznych organizméw panstwowych i zmieniajacych sie jednostek
administracyjnych.

Dzi§ w przygranicznych rejonach wschodniej Polski obok Polakow
mieszkaja liczne skupiska spotecznosci biatoruskiej i ukrainskiej, a takze
Litwini i Tatarzy. Ludno$é wiekszos$ci wsi jest dwujezyczna, a gwara pol-
ska wspolistnieje z gwarg litewska', biatoruska oraz ukrainska [Kondra-
tiuk 1995, 197]. Naktadaja sie tez na siebie elementy kultury katolickiej
i prawostawnej.

L' Okreslenie ,,gwara litewska” jest zdaniem M. Kondratiuka nieprecyzyjne, gdyz dzi$ na
wschodnim pograniczu Polski nie ma gwar litewskich ani zwartych skupisk narodowosci
litewskiej (poza kilkoma wsiami lezacymi na péinoc od Sejn i pojedynczymi rodzinami
Litwinéw w wiekszych miastach Suwalszczyzny i Bialostocezyzny). Natomiast dowodem
wystepowania w przesztosci na tych terenach gwar litewskich i ludnosci litewskiej sa nazwy
terenowe i miejscowe oraz dane o osadnictwie [Kondratiuk 1993b, 74].
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Ta niejednolitosé etniczna, wyznaniowa i jezykowa dawnych osadnikow
na polsko-wschodniostowianiskim pograniczu oraz przynalezno$é poszcze-
gblnych regionéw do réznych panstw osciennych sprawily, ze bytujace tu
nazwy osobowe i geograficzne noszg $lady réznorodnych interferencji jezy-
kowych. Identyfikujemy je przede wszystkim na podstawie antroponiméw
i toponiméw okreslanych jako wschodniostowiariskie®, ktore koegzystuja
na omawianym obszarze z nazewnictwem o polskiej genezie. Wyrazistym
swiadectwem interferencji jest tez wystepowanie pokaznej liczebnie grupy
polsko-wschodniostowianskich struktur hybrydalnych.

Nazwy osobowe

Jedna z kategorii nazw wtasnych, w ktorej dostrzegamy przejawy inter-
ferencji jezykowych, sa antroponimy identyfikujace mieszkaricow wschodnich
ziem przygranicznych Polski.

W zakresie imiennictwa cechy ilustrujace réznorodne procesy inter-
ferencyjne sa pochodng adaptowania sie imion chrzescijanskich do polskiego
lub wschodniostowiariskiego systemu jezykowego, osadzonych w kulturze
zachodnich i wschodnich Stowian oraz Kosciota rzymskokatolickiego i Cer-
kwi prawostawnej, ktore weszly rownoczesnie do obiegu na omawianym
terytorium po przyjeciu przez Polske chrztu z Rzymu, przez Rus Kijow-
ska — z Bizancjum.

Imiona te najpierw byly zapozyczane do jezykow liturgicznych obo-
wigzujacych na danym terenie, czyli na zachodzie i potudniu Europy do
taciny, na wschodzie — do greki. W IX wieku powstal nowy jezyk liturgiczny
i misyjny — staro-cerkiewno-stowianski. Na ten jezyk zostalty przettumaczone
ksiegi liturgiczne, w ktorych imiona chrzescijanskie ulegly slawizacji [Ma-
lec 2001, 53]. Ostatnim etapem adaptowania tych jednostek na badanym
obszarze bylo ich przystosowanie do polskich oraz wschodniostowiariskich
jezykoéw narodowych i gwar.

2 Badania M. Kondratiuka [np. 1984, 2000, 2010] pokazuja, ze na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim odnotowujemy obecnosé¢ nazw wlasnych pochodzenia battyckiego,
ktore tworzono pod wpltywem interferencji z jezykiem litewskim. Nazwy te na analizowanym
obszarze — z powodu $cistego kontaktu z jezykiem polskim i jezykami wschodniostowianiski-
mi — do$é¢ wezesnie ulegly slawizacji.
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Polszczenie pierwotnych wersji imion chrzescijariskich polegato gtownie
na ich zsynchronizowaniu z polska wymowa, a takze na wtaczaniu do pol-
skich paradygmatow fleksyjnych i stowotworczych [Malec 2001, 53].

W grupie zjawisk fonetycznych, skutkujacych utrwaleniem sie takiej czy
innej formy imienia chrzestnego w jezyku polskim, mozna np. wymienié¢:
przegtos polski, czyli zamiane [e] na [o|, np. Petrus > Piotr; palatalizacje
spolgtosek wargowych i zebowych przed samogloskami przednimi, np. Ber-
nardus > Biernat, Martinus > Marcin; substytucje [r| przed samogloska
przednia przez frykatywne [f|, np. Andreas > Andrzej, Laurencius > Waw-
rzyniec, Margaretha > Malgorzata; zamiane artykulacji [i] na [y] w pota-
czeniach [ti], [di], [ri], np. Henrik > Henryk’.

Zapozyczone imiona chrzescijanskie byly tez poddawane adaptacji flek-
syjnej badz stowotwoérczej, m.in. przez odrzucanie obcego w jezyku polskim
tacinskiego zakonczenia -us lub greckiego -oc, np. Benedictus > Benedykt,
Romanus > Roman, Philippos > Filip, Theodoros > Teodor, przez uprasz-
czanie potaczenn samogtosek -ael do postaci -al, np. Michael > Michal,
Raphael > Rafal, tworzenie imiennych form hipokorystycznych za pomo-
ca charakterystycznych w polskim stowotworstwie sufikséw, np. Piotr-ak,
Maciej-ek, Michal-ik, Jan-szo, Mark-osz [Malec 2001, 55-63].

Mechanizmy dostosowania cerkiewnych jednostek imienniczych do wer-
sji wschodniostowianskich, Zofia Abramowicz [2004, 159| przedstawia z kolei
nastepujaco:

Imiona prawostawne w poprawnej, cerkiewnostowianskiej formie, zapisywane
byly zapewne tylko w dokumentach cerkiewnych. Nie majac odniesienia do
formy wyjsciowej, w tekstach $wieckich czesciej ulegaty trwalym znieksztal-
ceniom i w takiej postaci utrwalaly sie w $§wiadomosci mieszkancow tych
ziem. Nie bez znaczenia w tym przypadku byto takze funkcjonowanie taciny
w charakterze jezyka kancelaryjnego. Pisarz, sporzadzajacy dokument, nie
zawsze znajdowal odpowiednik tacinski dla imion wschodnich, prawostaw-
nych, dlatego wprowadzal do tekstu taciriskiego imie w formie potocznej,
gwarowej (...).

3 Te, a takze wiele innych fonetycznych proceséw adaptacyjnych zachodzacych w imio-
nach chrzescijanskich przejmowanych do jezyka polskiego, szczegétowo analizuje M. Malec
[1993, 1994, 2001].
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Badacze' zajmujacy sie imionami nadawanymi mieszkaiicom pogra-
nicza polsko-wschodniostowianiskiego podczas chrztu podkreslaja, ze pod
wplywem jezykéw i gwar wschodniostowiariskich nader czesto wystepuja
one w przeksztatconej fonetycznie formie. Obserwujemy nastepujace pro-
cesy: przejscie |g] w szczelinowa, gardtowa spolgloske [h| (cecha biatoruska
i ukrainiska), np. cerkiewny wariant Agafon > Hapon, Gawriit > Hawrylo,
Gleb > Hleb, Grigorij > Hrehor; zamiane obcej jezykom wschodniostowian-
skim gloski [f] grupa [chw], [ch] lub [p], np. Fieodor > Chwiedor, Foma >
Choma, Jefriem > Ochrem, Trifon > Truchon, Sofronij > Supron; przejscie
nagtosowego [a|] w [o], np. Aleksij > Oleksiej, Afanasij > Opanas; przej-
Scie naglosowego [je] w [o], np. Jewstafij > Ostafiej, Jemielian > Omielian,
Jefriem > Ochrem, Jelisiej > Olysiey; stwardnienie spotgloski miekkiej,
np. Chariton > Charyton, Maksim > Maxym; zamiane dawnych miek-
kich spotglosek [t'] i [d’] odpowiednio na [¢] i [dZ], tzw. ciekanie i dziekanie
(cecha biatoruska), np. Awdij > Owdziej, Konstantin > Kosciuk, Rodion >
Radziwon; dyspalatalizacje spotglosek przed dawna samogloska [e| (cecha
ukrainska), np. Parfienij > Parffen, Simieon > Semen; zamiane nagloso-
wego [i| na wschodniostowianskie [j|, np. Toakim > Jakim.

Imiona kanonu prawostawnego podlegaly tez przeksztatceniom morfo-
logicznym i strukturalnym. Przyktadowo, powszechnie wykorzystywanym
zabiegiem byto odrzucanie cerkiewnego wygltosowego -ij, np. Ignatij > Ihnat,
Prokopij > Prokop, Sofronij > Supron lub zamiana tego wyktadnika cha-
rakterystycznym dla wschodniostowianiskich form potocznych sufiksem -ej,
np. Aleksij > Aleksiej, Jewstafij > Ostaphiey, Awdij > Owdziej, Siergij >
Sierhey |[Abramowicz 1999, 14; Citko 2001, 27|. Imiona utrwalone w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim z zakoinczeniem -il zastepowano swojskim,
wschodniostowianskim formantem -ito, np. Daniit > Danito, Kiritt > Ku-
ryto, Samuit > Samuito [Abramowicz 1999, 14; Citko 2001, 33].

W znacznie wiekszym stopniu polsko-wschodniostowianskie interferencje
jezykowe na omawianym obszarze zaznaczaja sie w zbiorze nazwisk, w kto-
rym obok polskich wyodrebniamy struktury wschodniostowianskie.

7 genetycznego punktu widzenia za polskie uznajemy nazwiska mo-
tywowane polskimi podstawami apelatywnymi lub onimicznymi, ktore

4 M.in. Z. Abramowicz [1999] i L. Citko [2001], z ktorych prac zostanie zaczerpniety
imienniczy material ilustracyjny.
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dodatkowo w swych strukturach mogg zawiera¢ rozpowszechnione w innych
regionach Polski, a wiec z pewnoscia typowe dla polskiego nazewnictwa
osobowego, stowotworcze wyktadniki formalne. Przeglad opracowan poswie-
conych antroponimii analizowanego pogranicza [zob. np. Dacewicz 2014,
Kojder 2019| dostarcza przekonujacych dowodéw na to, ze funkcjonujace
tu typy nazwisk powielaja podstawowe modele nazewnicze, wyodrebnione
przy opisie nazwisk zwiazanych z innymi obszarami Polski [zob. Bubak
1986, Mossakowska 1993, Magda-Czekaj 2011, Sieradzki 2013]. Roznice,
swiadczace o regionalnej specyfice analizowanych antroponimoéow, dotycza
frekwencji poszczegdlnych typow nazwisk oraz produktywnosci formantow
nazwiskotworczych, a takze iloSciowego i jakosciowego udzialu nazwisk
o obcej (niepolskiej) proweniencji.

Nazwiska wykazujace wschodniostowianska przynaleznosé kulturowo-
-jezykowa, co mozemy bez trudu zidentyfikowaé na podstawie ich wlasciwosci
semantycznych, fonetycznych i strukturalnych, pojawity sie na badanym
terytorium wraz z ludnoécia ruska, ktora docierala tu niemal réwnorzednie
z Polakami.

Wschodniostowianskie cechy jezykowe dostrzegamy przede wszystkim
w dwoch modelach nazwiskowych. Naleza do nich: 1) miana odapelatyw-
ne (pierwotne przezwiska), w szerokiej formule obejmujace takze nazwy
wykonywanych zawodéw, pelnionych funkcji, piastowanych urzedéw oraz
nazwy etniczne i 2) nazwiska patronimiczne, gtownie wywodzace sie od
roznorodnych form imion’.

W nazwiskach powstaltych na bazie wyrazoéw pospolitych (apelatywow),
zaréwno w strukturach nazw tozsamych pod wzgledem formy z apelatywa-
mi, jak i w formacjach pochodnych, tzn. motywowanych leksemami pospo-
litymi, czesto tkwig semantycznie zroznicowane wyrazy pospolite, zaczerp-
niete z jezykoéw wschodniostowianskich (ruskich), np.: Batda® (< ap. ukr.
balda ‘duza siekiera’), Bereza (< ap. ukr. bereza ‘brzoza’), Chmil (< ap.
ukr. chmil ‘chmiel’), Biruk (< ap. brus. biruk ‘wilk; samotnik, ponurak’),

5 Te dwa typy nazwisk, a takze nazwiska odmiejscowe na polsko-wschodniostowiariskim
pograniczu w licznych publikacjach wymieniaja badacze, m.in. L. Dacewicz [2014], P. Ztot-
kowski [2017], M. Mordan [2019] i in.

b Przyktady nazwisk oraz ich motywacje beda wyekscerpowane z nastepujacych zrodet:
Abramowicz, Citko, Dacewicz [1997-1998], Dacewicz [2014], Kojder [2019].
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Chruszcz (< ap. ukr. chruszez ‘chrzaszez, chrabaszez), Cyhanowicz (< etn.
brus. Cyhan ‘Cygan’), Czuhaj (< ap. ukr. czuhaj ‘odziez wierzchnia, szu-
ba’), Dothan/Dowhan (< ap. ukr. dowhan ‘cztowiek wysoki i chudy’), Dziak
(< ap. brus. dziak ‘diak, diakon’), Golodowicz (< ap. wst. golod ‘gtod’),
Hascinowicz (< ap. brus. gw. hascina ‘goscina’), Holak (< ap. ukr. holiak
‘biedak, golec’), Hotub (< ap. brus., ukr. hotub ‘gotab’), Hrybko (< ap.
brus., ukr. hryb ‘grzyb’), Katbaska (< ap. brus. katbaska ‘kietbasa’), Kislak
(< ap. wsl. kisty ‘kwasny; smutny, niezadowolony’), Kit (< ap. ukr. kit
‘kot”), Odynak (< ap. ukr. odynak ‘jedynak’), Margata (< ap. brus. marhaé¢
‘mrugac’), Morhun (< ap. ukr. morhun ‘czlowiek czesto mrugajacy oczy-
ma’), Moroz (< ap. wst. moroz ‘mroz’), Piszak (< ap. ukr. piszak ‘pieszy
robotnik, piechur’), Prychoder (< ap. ukr. prychoden ‘czlowiek przybytly
z zewnatrz, przybysz), Struk (< ap. wst. struk ‘strak’), Tetera (< ap. ukr.
tetera ‘cietrzew’), Triska (< ap. ukr. triska ‘trzaska, drzazga’), Zubik (< ap.
wsl. zub ‘zab’).

Prawdziwe bogactwo nazw osobowych o proweniencji wschodnio-
stowianskiej identyfikujemy jednak w korpusie nazwisk odimiennych, ktére
W przewazajacej mierze sg tzw. formacjami patronimicznymi, nazywajacymi
ludzi przez wskazanie na jakas zaleznosé rodzinna. O wschodniostowiariskiej
genezie tego typu nazw Swiadczg obecne w ich strukturze réznorodne formy
imion chrzescijaniskich, nalezace do systemu imienniczego Cerkwi prawo-
stawnej, np.: Arciuchow (< im. brus. Arciuch, cerk. Artemij), Awdzieszewicz
(< im. brus. Awdziesz, cerk. Awdij), Charko (< im. wst. Charko, cerk.
Charyton), Chilimoniuk (< im. wst. Chilimon, cerk. Filimon), Chomacz
(< wsl. Choma, cerk. Foma), Chwesiuk (< im. wst. Chwes, Chwiedor, cerk.
Fieodor), Cierech (< im. brus. Cierech, cerk. Tierentij), Denisko (< im.
ukr. Denisko, Denis, cerk. Dionisij), Dziemidyk (< im. brus. Dziemid, cerk.
Diomid), Harasimiuk (< im. wst. Harasim, cerk. Gierasim), Hawrylik (< im.
wst. Hawrylo, cerk. Gawriil), Hryckiewicz (< im. wst. Hrycko, Hryc, cerk.
Grigorij), Ihnatowicz (< im. wsh. Thnat, cerk. Ignatij), Klimiuk (< im. ws}.
Klim, cerk. Klimientij), Kuzmicz (< im. wst. Kuzma, cerk. Kosma), Lewonik
(< im. wst. Lewon, cerk. Leont, Leontij), Mikitowicz (< im. wst. Mikita,
cerk. Nikita), Naumik (< im. cerk. Naum), Oksiuta (< im. wsl. Oksiuta,
cerk. Awksientij), Oliszczenia (< im. wst. Oliszko, cerk. Jelisiej), Panasik
(< im. wsl. Panas, cerk. Afanasij), Prokopowicz (< im. wst. Prokop, cerk.
Prokopij), Sawicz (< im. wsl. Sawa, cerk. Sawwa), Semenko (< im. ukr.
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Semenko, Semen, cerk. Simieon), Sierhiejow (< im. wsl. Sierhiej, cerk.
Siergij), Supruniak (< im. wsl. Suprun, cerk. Sofronij), Sysycz (< im.
wst. Sysa, cerk. Sisoj), Trochimik (< im. wst. Trochim, cerk. Trofim),
Utasowicz (< im. brus., ukr. Utas, cerk. Wlasij), Wawruczuk (< im. wst.
Wawruk, cerk. Lawrentij), Weremczyk (< im. ukr. Weremko, Weremej,
cerk. Jeremija).

Pochodzenie antroponiméw w dobitny sposob potwierdzaja cechy fo-
netyczne. W zbiorze nazwisk okreslajacych mieszkaricow wschodnich ziem
Polski mozna wyodrebni¢ wiele wschodniostowiariskich cech na poziomie
fonetyki. Niektore z nich zostaty szczegotowo oméwione przy charakterysty-
ce imion i moga by¢ réwniez odnoszone do nazwisk, dlatego w tym miejscu
dokonam tylko pewnych uzupelnien.

W badanych nazwiskach, poza obecnoscia gardlowego [h| zamiast [g],
samogloski [ch] zamiast [f], przejsciem nagtosowego [a] w [o], [je] w [o] itd.,
zachodzg inne procesy $wiadczace o ich zwiazkach z jezykami wschodnio-
stowianskimi, m.in.: petnogtos, czyli wschodniostowianska realizacja prasto-
wianskich grup [*tort, *tolt, *tert, *telt]: Bereza, Golodowicz, zamiana sa-
mogloski nosowej [a] ustna [u], np. Zubik, Struk, ikanie (cecha ukrairiska):
Kit, Chmil, Piszak, twarda wymowa spolgloski [r| (cecha biatoruska i ukra-
inska): Hrybko, Prychoden, Hawrylik, Hryckiewicz, Sysycz, akanie (cecha
biatoruska): Katbaska, dziekanie i ciekanie (cecha biatoruska): Arciuchow,
Cierech, Dziak, Dziemidyk, HaScinowicz.

Swiadectwem wschodniostowianskiej genezy pokaznej grupy nazwisk sa
sufiksy uzyte do ich formowania. Chodzi tu gtéwnie o utozsamiane z antropo-
nimig biatoruska i ukrainiskg formanty nazwiskotworcze -icz/-ewicz/-owicz,
-ik/-yk/-czyk, -uk/-czuk, -ko i in., tworzace struktury patronimiczne, ktore
wyrazaly preferowana przez Stowian wschodnich wartosé, tzn. uznawa-
nie przez nich za najcenniejsze dobro przynaleznos$ci do wspoélnej rodzi-
ny i wspolnego przodka [Kaleta 1998, 30]. Formanty te taczono przede
wszystkim z bazami imiennymi, ale nie zawsze wschodniostowiariskimi, co
doprowadzito do powstania niezwykle popularnych na omawianym teryto-
rium hybryd, czyli jednostek antroponimicznych uwzgledniajacych w swych
strukturach elementy roznych jezykow [Citko 1999, Dacewicz 2006]. Przy-
ktadowo, rozpowszechniony we wschodniej Stowiariszczyznie wyktadnik for-
malny -uk/-czuk byt tu czesto dodawany do polskich podstaw, np.: Czyzuk,
Grzesiuk, Maciejuk, Marczuk, Tkaczuk. Podobnie sufiksy -icz/-ewicz/-owicz,
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utrwalone jako wschodniostowianskie warianty prastowianskiego forman-
tu *-itjo, najczesciej poszerzonego o element dzierzawczy -ov-, -ev-, byly
taczone z bazami o polskiej proweniencji, np.: Andrzejkowicz, Brodowicz,
Filipowicz, Januszewicz, Lukaszewicz.

Hybrydami ilustrujacymi polsko-wschodniostowianskie interferencje
jezykowe sa takze nazwiska z uznawanym za polski sufiksem -ski/-cki,
przytaczanym do wschodniostowianskich baz apelatywnych lub imiennych,
np. Chodunowski (< ap. ukr. Chodun — ‘ten, co duzo chodzi; piechur’),
Chomacki (< im. cerk. Choma).

Nazwy geograficzne

Jak podkresla Michal Kondratiuk [1995, 201], autor kilkudziesieciu opra-
cowan po$wieconych nazewnictwu geograficznemu wschodnich regionow
przygranicznych Polski (gtéwnie Bialostocczyzny), cennym materiatem
onimicznym do badan nad wzajemnymi wptywami jezykowymi sg topo-
nimy ludowe — zar6wno nazwy miejscowe (nazwy wsi, przysiotkow, osad
lesnych, kolonii), jak i terenowe (nazwy pol, tak, lasow, dotow, wznie-
sient itd.), czyli jednostki nazewnicze utrwalone w brzmieniu gwarowym.
Jego zdaniem nazwy obiektow geograficznych w postaci oficjalnej urze-
dowej rzadziej kumuluja cechy jezykowe stanowiace rezultat proceséow
interferencyjnych.

Nazwy geograficzne w wersji ludowej, funkcjonujgce na okreslonym
obszarze, z reguty bazuja na miejscowych gwarach. I dlatego na omawianym
pograniczu odnotowujemy obecno$é pokaznego zbioru toponiméw genetycz-
nie wywodzacych sie z dialektow wschodniostowianskich, np. 1) wérod nazw
terenowych: Zajat'otika’ (taka w powiecie sokolskim), Jat'owo Bahn'o (pa-
stwisko w powiecie sokolskim), Hrud'ok (pole we wsi Waniewo w gminie
Narew), Hrud'y (zarosla we wsi Bobrowka w gminie Jaswity), D'ovhi Hrut
(pastwisko we wsi Pogreby w gminie Kleszczele), Ser'edni Hrud (pole we
wsi Kojly w gminie Czyze), Pat'apiza (taka we wsi Kumiatka w gminie
Janow), Licvin‘iza (pole we wsi Borki w gminie Grodek), Koupacyzra

7 Egzemplifikacje nazw geograficznych w wersji ludowej wybratam z kilkunastu artykulow
M. Kondratiuka [2016, 418-768]. Przywoluje je w zapisie oryginalnym.
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(droga we wsi Rudawka w gminie Janow); 2) wsrod nazw miejscowych:
Hrutk’i (przysiotek wsi Luplanka Stara w gminie Michalowo), Mirik'otuka
(wies w gminie Narewka w powiecie hajnowskim), Pahar'elcy (wies w gminie
Bialowieza w powiecie hajnowskim), Prystaika (wie§ w bylym powiecie
sokolskim), Hr'abuveé (miejscowosé w dawnym wojewodztwie biatostockim),
Bobrivka (miejscowosé w dawnym wojewoddztwie bialostockim), Kruhl'any
(wie§ w gminie Kuznica w powiecie sokolskim).

Wymienione wyzej dwa typy toponiméw skladaja sie ze wschodnio-
stowianskich (biatoruskich lub ukrainskich) pierwiastkow, identyfikowa-
nych na poziomie leksykalnym, fonetycznym, stowotworczym, stowem — sg
nosnikami cech charakterystycznych dla tych jezykéw. Mozna dodacé, ze
wersje gwarowe w przypadku nazw terenowych istnieja przewaznie tylko
w tradycji méwionej, nie sa zapisane w urzedowych wykazach, a wiec sta-
nowia peryferyczng grupe wyrazow, znana najczesciej mieszkarnicom jednej
lub kilku osad [Kondratiuk 1979, 122|. Nazwy miejscowe z kolei maja za-
zwyczaj uksztaltowane formy, sa ujete normatywnie i prawnie w spisach
urzedowych, na drogowskazach i w innych dokumentach, obok wschodnio-
stowianskich postaci gwarowych, zas notowane sa w czysto polskich formach
urzedowych, dostosowanych do polskiego systemu jezykowego [Kondratiuk
1993a, 131-133].

Do najczestszych metod adaptowania gwarowych wschodnio-
stowiariskich wersji ojkoniméw do polszczyzny naleza m.in.: uzycie pol-
skiej spoltgloski zwartej dzwiecznej |g] zamiast szczelinowej, gardtowej [h],
np. gwarowe Bahniuk’i > Bagniuki, J'ahodniki > Jagodniki (miejscowosci
w dawnym wojewodztwie biatostockim), Ryhat'otuka > Rygatdwka (miej-
scowo$¢ w dawnym wojewodztwie suwalskim); zastepowanie wschodnio-
stowianskich formantow -ina, -szczyna odpowiednikami polskimi -izna,
-szezyzna, np. Borsuk'ovina > Borsukowizna, G'orséyna > Gorszczyzna,
Rutk'ouséyna > Rutkowszczyzna (miejscowosci w dawnym wojewodztwie
bialostockim); substytucja koricowek fleksyjnych, np. Butrymaicy >
Butrymowce, Dav’idotici > Dawidowce, Kryv'aja > Krzywa (miejscowosci
w dawnym wojewodztwie biatostockim), Hrusk'oje > Hruskie (miejsco-
wos¢ w dawnym wojewodztwie suwalskim).

Jak sygnalizowalam wyzej, w urzedowych nazwach miejscowych wschod-
niego pasa przygranicznego Polski wschodniostowiariskie cechy jezykowe
pojawiaja sie w mniejszym natezeniu. Mozna je zilustrowaé za pomoca
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nastepujacych przyktadéw, np. Sorocza Nézka® (kolonia wsi Nowosady
w gminie Hajnowka), Hotowno (wie§ w powiecie parczewskim), Kotodno
(wies w bylym powiecie bialostockim) — wschodniostowianski pelnogtlos
(por. ap. wst. soroka, gotowa, koloda) zamiast polskiej metatezy bez wzdtu-
zenia samogloski (por. ap. pol. sroka, gtowa, kloda) w prastowianskich
polaczeniach *tort, *tolt, *tert, *telt, Dubicze Cerkiwne (wie§ w powiecie
hajnowskim), Dubienka (wies w powiecie chelmskim), Zubowszczyzna (kolo-
nia wsi Babiki w gminie Szudzialowo) — wschodniostowiariska realizacja

*q (por. ap. pol. dab, zab), tzn. jej

prastowianskiej samogtoski nosowej
przejscie w samogloske nosowa u (por. ap. wst. dub, zub), Dotha (wies
w powiecie bialskim), Dothobrody (wies w powiecie wlodawskim) — realizacja
wschodniostowianskiego szczelinowego, gardtowego [h] zamiast polskiego
lg|, Oksiutycze (wies w powiecie siemiatyckim) — imie cerkiewne Awksientij
w formie wschodniostowiariskiej Oksiuta w podstawie ojkonimu.

W omawianym nazewnictwie geograficznym dostrzegamy tez formacje
hybrydalne polsko-bialoruskie, polsko-ukrainiskie, stowiarisko-battyckie’. Na-
lezy przypomnieé, ze hybrydami w nazwach miejscowych i terenowych moga
byé zaréwno nazwy ztozone z dwoéch lub kilku cztondéw, z ktérych kazdy
pochodzi z innego jezyka, jak i nazwy proste, jesli ich podstawa derywacyjna
i formant toponimiczny wywodza sie z roznych jezykow, np. Bondarof Grat
(taka we wsi Wolka Waniewska w gminie Lapy) < ap. brus., ukr. bondar
‘bednarz’, ap. pol. grad ‘miejsce suche i wynioste wéréd tak blotnistych,
ostrow miedzy woda’; Vys'oki Hrut (pole we wsi Boltryki w gminie Micha-
towo) < ap. pol. wysoki, ap. wst. hrud ‘twardos¢, wzniesienie, ograniczona
przestrzen; wysokie miejsce, wzniesienie’; Jel'eniza (wzgorze we wsi Diugi
Lug w gminie Korycin) < ap. pol. jelen, sufiks o proweniencji wschodnio-
stowianskiej -icha, ktory tworzy przede wszystkim osobowe nazwy zenskie
od odpowiednikéw meskich, w innych jezykach stowianskich pojawia sie
wyjatkowo albo jest calkiem nieznany.

8 Przyklady oficjalnych urzedowych nazw miejscowych (z terenu woj. lubelskiego i woj.
podlaskiego) zaczerpnetam ze spiséw miejscowosci dostepnych na stronach internetowych.

¥ Stowiansko-baltyckie hybrydy w grupie toponiméw, funkcjonujace na omawianym
obszarze, sa takze swiadectwem zachodzacych tu proceséw interferencyjnych. Jednostki te
zostaly szczegblowo opracowane przez M. Kondratiuka [2016, 550-698] w kilku obszernych
artykutach.
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Zakonczenie

Przedstawiony tu problem wzajemnego oddzialywania na siebie jezyka
polskiego i jezykéw oraz gwar wschodniostowianiskich w obrebie regional-
nych nazw osobowych i geograficznych przybliza pewne aspekty zjawiska
interferencji jezykowej, ktére przebiega na specyficznym terytorium, jakim
jest polsko-wschodniostowianskie pogranicze jezykowo-kulturowe. Badanie
interferencji jezykowych na tego typu obszarze wymaga zastosowania swo-
istych metod, uwzgledniajacych niejednolitos¢ etniczng, wyznaniowsa i jezy-
kowa dawnych osadnikéw oraz historie terenu. Te wszystkie uwarunkowania
decyduja o ostatecznym ksztalcie funkcjonujacych tu antroponiméw i topo-
niméw, ktére w szerokim zakresie ujawniaja interferencje jezykowe, przede
wszystkim polsko-wschodniostowianskie, dotyczace ptaszczyzny fonetycznej,
morfologicznej, leksykalnej. W zbiorze badanych jednostek onimicznych
odnotowujemy takze pokazna liczbe formacji hybrydalnych (chyba najwy-
razistszych przyktadow procesow interferencyjnych), ktore w jednej nazwie
wlasnej tacza cechy jezykowe i wzorce nominacyjne réznych jezykow.
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MANIFESTATIONS OF LINGUISTIC INTERFERENCE
IN THE ANTHROPONYMS AND TOPONYMS
OF THE POLISH-EAST SLAVONIC BORDERLAND

ABSTRACT

Keywords: Polish-East Slavonic borderland, linguistic interference, onomastics, personal
names, geographical names

This article addresses the phenomenon of linguistic interference between Slavonic
languages in the Polish-East Slavonic borderland, where Polish came in contact
with the local Belarusian language in the northern part of the region and with
Ukrainian in the southern part. The issue of language interaction was examined on
the basis of onymic material, including personal and geographical names found
in the region.

The study has demonstrated that the anthroponyms and toponyms found
in this region exhibit a considerable degree of linguistic interference, predomi-
nantly of Polish-East Slavonic origin, at the phonetic, morphological and lexical
levels. Additionally, the names under examination include a notable number of
hybrid forms, which represent the most pronounced manifestation of interference.
These forms combine linguistic features and nominative patterns drawn from diverse
languages within a single proper name.



