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Wybrane problemy stlowotworstwa nazw kobiet
we wspolczesnym jezyku rosyjskim

Stowa kluczowe: feminatywy, derywacja, sufiks

Jak wiadomo, jezyk i rzeczywisto$é sa ze soba powiazane. Z jednej stro-
ny mozemy powiedzieé, ze jezyk odzwierciedla rzeczywistos$¢ i nasze jej
postrzeganie (mowimy o tym, co istnieje lub chcieliby$my, by istnialo).
Z drugiej — jezyk kreuje rzeczywistosé (dlatego zdarza sie, ze dostrzegamy
jedynie to, co jesteSmy w stanie wyrazié¢ przy pomocy srodkéw ojczyste-
go jezyka). W sposob szczegolny na wzajemne oddziatywanie rzeczywistosci
i jezyka wplywaja okresy wzmozonej aktywnosci spoleczno-politycznej,
kulturowej, technicznej, ekonomicznej i in. Dlatego jezyk nalezy uznaé za
jeden z istotnych wyznacznikéw transformacji obserwowanych w okreslonym
czasie i w okre$lonym spoleczenstwie.

Dla jezyka rosyjskiego istotnym okresem stal sie przelom wiekow —
XX i XXI. Rozpad Zwiagzku Radzieckiego, wynikajace z niego przemiany
ustrojowo-polityczne, zwiekszony dostep do ideologii i osiaggnie¢ naukowo-
-technicznych Ameryki i Europy Zachodniej wplynety nie tylko na jakosé
zycia Rosjan, rzeczywisto$é, w jakiej przyszto im zy¢, ale i na ich jezyk.
Lata 90. XX wieku to w Rosji m.in. czas rozwoju lingwistyki gender jako
nowej dyscypliny naukowej, a wraz z nig czas refleksji nad miejscem kobiety
w jezyku.
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Wydaje sie oczywiste, ze nie moze istnie¢ jezyk, w ktorym nie mowi-
toby sie o przedstawicielkach plci zenskiej, chociaz sposoby przekazywania
takiej informacji bywaja rozne — gramatyczne (w jezykach fleksyjnych m.in.
poprzez uzycie form rodzaju zenskiego) lub leksykalne (szczegolnie w jezy-
kach, ktore nie maja kategorii rodzaju gramatycznego). Jednoczesnie nie
we wszystkich jezykach ze srodkéw tych korzysta sie réwnie chetnie.

W niniejszym artykule postaramy sie przyblizy¢ problem percepcji
i derywacji nazw kobiet we wspotczesnym jezyku rosyjskim.

W systemie leksykalnym jezyka rosyjskiego wystepuje znaczna liczba
nominacji feminatywnych. Sg to zar6wno nazwy ogoblne (srcenwuna, dama,
6aba, mémwxa, damoura), jak i nazwy charakteryzujace pte¢ zenska z roznych
stron. Wydany przez N.P. Kolesnikowa w 2002 roku Toaxoewii crosaps
Hazsanul oceruun zawiera — jak czytamy w przedmowie — ponad 7 tys.
jednostek, réznorodnych pod wzgledem pochodzenia, znaczenia i nacecho-
wania stylistycznego. Wsrod nich znajdziemy':

1. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na miejsce zamieszkania i narodo-
WOSC: amepurarka, asCcmpaiulika, a3084arka, beazopodka, besveuilixa,
OOUWKUPKA, BAZLMUNKG, JOHOACCOBKA, KAAUHUHZPAOKG, MOCKBUYKA, nemep-
OYPOICKQ, MWK, ICMOHKA, 20PONCAHKA, DUMAAHKA, ICKUMOCKA 1 in.;

2. nazwy charakteryzujace ze wzgledu na rodzaj wykonywanych zajec;
a) nazwy zawodow, np. adsoxkamecca, basnucmrka, bubauomexapuwa,

NOYUAALOHULG, NOIMECCA, PEUEHIEHMKW, YUUMEALHUYA,

b) nazwy o0s6b zwiazanych ze sportem, np. cnapmaxoska, cnopmemerxa,
AKBANGH2UCTNEA, KOHOKODEHCKA, ADHCHUU, MEHHUCUCTIKG; ATMC-
MEHKG, OE2YHBA, OUAMAOHUCTIVKG;

¢) nazwy funkcji i stanowisk, np. admurnucmpamopwa, bpuzadupwa,
dupexmpuca, wePura i in.;

3. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na pochodzenie spoteczne, status,
tytul szlachecki: apucmoxpamxa, bapvina, boapvinsa, dypotcyaska, b6apo-
Hecea, 2paduna, 08OPANKG, KPECTNOAHKA, MOHAPTUHA, NAMPUUUGHKD,
NPONEMAPKQ, UGPUUG, IPULEPUOLUHA,

4. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na wyznawana religie i miejsce
w hierarchii koscielnej: abbamuca, adsenmucmxa, OuaKOHUCCA, ULYMEHDA,

! Wyodrebnienie poszczegolnych grup — za: Polakova [2000, 133-134], Borejszo [2005,
242-24], Mankowska [2008; 2013, 37-38).
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UE20BUCTIKG, UHOBEPKD, KAALBUHUCTIKG, KAMOAUYKG, MOHATUHA, MY-
CYAOMAHKA, HUKOHUAHKA, NONGIbA, CKUMMHULG, TPUCTNUGHKGS 1 1n.;

5. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na przekonania polityczne i ideo-
logiczne: m.in. abcoaromucmia, aKkMUBUCTIKG, AHAPTUCTEG, GH2A0PO6-
Ka, 6aHIePosKa, GENOIMULPAHKA, DOALWEBUNKA, 2A000AUCTIVKA, DEMO-
KPAmMKEG, KOMMYHUCTKG, MAPKCUCTIKG, NPABOUCTIKG, PEGOMOUUOHEDKA,
pecnyosukaHKa, scdewka, Icepra;

6. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na cechy fizyczne i psychiczne,
sktonnosci, wady i zalety: 6ezdeavruya, bececmuidnuya, seceayra, 6o-
poska, 20pdarka, dobpAwKa, 3400eliKa, UUOMKG, KANPUSYHBA, KAPAUYA,
MAABALKG, MOMOBKA, 030PHUUA, NAYMOBKA, NOOTANUMEKEA, NPABIoAI00Ka,
DOMAHMUYKG, CRAETHULA, MOACTNYLA, YCauKa, danmadépra, dparnmuza,
WE20AUTA, F20UCMEA, Abednuya 1 in.;

7. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na stan cywilny, relacje rodzinne,
pokrewienistwo i powinowactwo: 6abywxa, 600viAKa, OPAMAHUTG, BHYY-
Ka, doub, HCeHa, KY3uHa, MaAmbv, NpabadywKa, npasHyuKa, pa3sedérra,
C8AMDBA, CBOAUEHUYA, CECTNPA, AMUUNKG, ACAYALULE 1tD.;

8. Nazwy charakteryzujace ze wzgledu na réznego rodzaju tacznosé, ist-
nienie cech wspélnych, m.in.: odnoxaaccruya, odnoxAyOHUYG, 00HO-
KYPCHUUQ, 00HONOMAHKG, 0OHOCENDUAHKW, 00HOPAMUAUYG, POBECHUG,
CoaBMOPKa, cobeceIHUUE, COOYMBIABHULA, COBOCIUMAHHUYG, COCEIKA,
compyonuya, méaxa;

9. Nazwy wskazujace na wiek kobiety: np. monaodka, cmapyxa, ronuya,
dowkoavHULQ;

10. Nazwy sytuujace mtode kobiety w hierarchii szkolnej: enewxorvruya,
2UMHABUCTNEG, 00UHHAOUAMUKAGCCHUUG, NIMIYULHUUG, YUEHUYG, CTNY-
denmira, WKONHUYE;

11. Nazwy wskazujace na nekajace kobiete przypadtosci i choroby: xoxau-
HUCTKG, NCUTACMEHUYKG, WUSOPPEHUNKA, INUACNMUNKA, A3GEHHUYA.

W stowniku, obok jednostek od dawna uznanych (w tym wyrazow juz
przestarzalych — historyzmoéw i archaizmow), znajdujemy wyrazy nowe
(w momencie wydania stownika) lub dotychczas nieuwzgledniane w opraco-
waniach leksykograficznych (m.in. dialektyzmy i zargonizmy). Jak przyznatl
autor stownika, ,[k|akas-To YacTb HOBBIX HaMMEHOBaHUIT He Cpa3y MoIA/A~

eT B ToJie 3peHus JieKCuKOrpadoB. OHAKO WX TOSIBICHUE Ha CTPAHUIIAX
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MEPUOINIECKIX U3JIAHUI TOBOPUT O TOM, U4TO TEHEHIMA KOHCTPYUPOBATD
pemunuzmo, (coBa, 0OO3HAYAIOIINE JKEHIIUH ), UCIIOJIb3Ysl CJIOBOOOPA30-
BaTeJIbHBIE HJIEMEHTBI PYCCKOTO sI3bIKa, CYIIECTBYET U JayKe YCUIUBACTCH
[Kolesnikov 2002, 4-5].

Pomimo wskazanej ilosci i réznorodnosci nazw kobiet, w jezyku ro-
syjskim poczatku XXI wieku odnotowano istotne luki leksykalne. Od nie-
ktorych maskulindéw nie tworzy sie form rodzaju zenskiego ze wzgledow
oczywistych — nazywaja one zjawiska zwiazane wytacznie z mezczyznami,
badz tez funkcje i zawody tradycyjnie kojarzone z przedstawicielami tej ptci
(np. dsoesrcenen, orcenoybutiva, 6abHUK, NAMPUAPT, ENUCKON, CAHMETHUK,
cmanesap). Mniej oczywisty jest fakt, ze zenskich odpowiednikoéw nie maja
tez wybrane leksemy charakteryzujace czlowieka ze wzgledu na jego stany
psychiczne, przywary i sktonnosci (stownik Kolesnikowa nie odnotowuje
form feminatywnych odpowiadajacych m.in. wyrazom owcusozaom, ussepe,
avemey, nodaey). Jednak szczegolng uwage zwraca brak wielu wyrazow
rodzaju zenskiego odpowiadajacych znaczeniowo leksemom ze znaczeniem
‘uczony’ (m.in. 6uUOTUMUK, MEOPEMUK, GHMPONOA0Z, NCUTOA02, OAKMEPU-
on02, nousosed) i ‘dziatacz kultury’ (np. anumaaucm, dokymenmanucm,
QuPuHCEP, KOHPEPAHCHE, MUM, NPUMUMUBUCT, camupuk, ropeoepad). Nie
pojawity sie takze zenskie odpowiedniki wiekszosci maskulinéw oznacza-
jacych osobe o wyjatkowych zdolnosciach intelektualnych, zawodowych,
organizatorskich itp. (np. asmopumem, 60otcdv, 2enui, snamork, mydpeu,
noaumuk, ynusepcan), a takze osobe pelniaca wysokie stanowisko pan-
stwowe (npemvep-munucmp, map). Ponadto wytacznie forme meska maja
tytuty honorowe (np. epoccmeticmep, macmep cnopma, Iepoti Cosemcrozo
Corosa).

Od momentu wydania stownika Kolesnikowa mineto ponad 20 lat. Przez
ten czas w tekstach rosyjskojezycznych stopniowo pojawialy sie kolejne
feminatywy. Jak zauwaza A.Kobiakow [Kobakov 2022, 556, w rejestruja-
cych zmiany w systemie leksykalnym jezyka rosyjskiego za lata 2015-2020,
a wydanych w latach 2017-2021 stownikach neologizméw Hosoe 6 pyccroti
saexcure, odnotowano 66 rzeczownikéw rodzaju zenskiego, w wiekszosci cha-
rakteryzujacych kobiete ze wzgledu na przynaleznos¢ do okreslonej grupy
zawodowej lub spotecznej. Z kolei Z. Miniejewa [Mineeva 2022|, z dwu stow-
nikow wydanych w 2021 roku: Hoesoe 6 pyccroti aexcure (dane za 2020 rok)
i Crosapo pyccrozo A3vika KOpoHasupycHotl anoxru, wyekscerpowala tacznie
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24 nazwy feminatywne, a ponadto ze Zrodel internetowych i mediow — jesz-
cze 40 jednostek niezarejestrowanych przez leksykografow. Mozna zatem
przyjac, ze tylko w latach 2015-2021 jezyk rosyjski wzbogacit sie o ponad
100 nowych feminatywéw. Jednoczesnie w réoznym stopniu rozwinely sie
(poprzez powstanie nowych nazw lub wzrost frekwencji — w tekstach o roz-
nym nacechowaniu stylistycznym — feminatywow juz istniejacych) grupy
semantyczne nazw kobiet zwigzane z dzialalnoscia zawodowa (np. pedax-
MOPKQ, KOCMOHABMEKG, 10PUCTKG, NUAOMECCA, G080KAMECCA, 600UMENLHUUG),
sportem (m.in. 6atixepwa, GymboAUCTIEG, 2UMHACTIKG, NAPAABIHCHUUD,
NPLLRYHBSA, NAOBUULG, YEMNUOHKA, 10HUOPKa), medycyna (kosudnuya, Kap-
duon02UNHA, OPOUHAMOPULG, NCUTOGHANUTMUYKG, NCUTOA0UNA 1 1n.) 1 dzia-
talnoscia spoteczno-politycznag (mapwa, npesudenmra, sxc-npemvepwa),
a takze grupa nazw kobiet o szczegdlnych zdolnosciach (nobeauanmea,
HOMUHAHMEKG, NPU3EPKa, nobedumervruya) i in.

W tym miejscu warto zastanowic¢ sie nad przyczynami powstawania
feminatywow oraz problemami w zakresie derywacji tego typu jednostek
leksykalnych w jezyku rosyjskim.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze — skoro jedna z funkcji jezyka jest od-
zwierciedlanie rzeczywistosci i przekazywanie informacji o niej — nie moze
istnie¢ jezyk, ktory nie posiadalby srodkéw (gramatycznych i/lub leksy-
kalnych) stuzacych wyrazaniu informacji o plci zenskiej. Kobiety zajmuja
bowiem wazne miejsce w otaczajacym nas $wiecie. A zatem, feminatywy
powstaja zazwyczaj wtedy, gdy zaistnieje realny zwiazek pomiedzy kobie-
tami a okreslonymi zjawiskami czy procesami. Dlatego za przyczyny poja-
wienia sie nowych feminatywéw Kolesnikow uznawatl zwtaszcza przemiany
spoteczne, polityczne i ekonomiczne, ktore przyczynity sie do podejmowania
przez kobiety catkowicie nowych lub dotychczas zarezerwowanych dla mez-
czyzn rodzajow aktywnosci.

Po drugie, wspomniany powyzej autor stwierdzit, ze feminatywy sa
w jezyku rosyjskim zjawiskiem pozadanym:

Perynsapuoe yrorpedbiienne Ha3BaHUHN YKEHIITIMH TTOMOYKET W30aBUTHCI OT TAKUX
HErPpaMMATHYECKIX COUETAHUI, KAaK Npodasel, 0meemuna, npeicmasument He
UCKAIOUUAG, KOPPECTLOHOEHM, 06PATMUAGCY, YNOAHOMOUEHNDIT 3AAGUNL, NOBAD
PACCMPOUNACD, BOPMNPOGOIHUK CKAZAAA, PYKOBOOUMEND NPOKOMMEHMUPOSANT,
nucamenw JI. JTubedunckas, pycckut nosm A.A. Axmamosa n np. [Kolesnikov
2002, 5-6].
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Mozna zatem moéwi¢ o dwu rodzajach przyczyn tworzenia feminatywow:
1. Przyczynach pozajezykowych — wynikajacych z potrzeby mowienia o rea-
liach przy uzyciu adekwatnych srodkow leksykalnych,
2. Przyczynach wewnatrzjezykowych — wynikajacych z logiczno-grama-
tycznych regul sktadniowych jezyka.

Wydaje sie, ze obie kategorie przyczyn w wystarczajacym stopniu uza-
sadniaja derywacje feminatywoéw. Pomimo to wielu Rosjan ma sceptyczny
stosunek do tego typu nominacji. Derywowanie nazw kobiet uwazaja za
wymysty feministek®, a ,niegramatyczne” (zdaniem Kolesnikowa) potaczenia
uznaja za niewymagajaca zmian tradycje jezykowsa. Tak wiec stosunek Ro-
sjan do nominacji zenskich jest nadal ambiwalentny (na ten temat zob. np.
[Mankowska 2008|. Przypomnijmy w tym miejscu prace Kulibiny [2004, 5],
ktora piszac o rosyjskich przedstawicielkach literatury pieknej uzywa wy-
tacznie okresleri nucamenu-stcenwums, 1 orcerwuHbI-N0IMYbL, 7 TOZMystem
(jak zaznaczyla sama autorka) unikajac — jako ponizajacych — wyrazow
NUCGMEALHUUE 1 noamecca.

Ciekawy przyktad w tym zakresie stanowi leksem denymamxa, ktory
pojawit sie w jezyku rosyjskim pod koniec XVIII wieku, a upowszechnit —
w wieku XX. Zgodnie ze wskazaniami stownikow jezyka rosyjskiego jest to
wyrazy neutralny. Tymeczasem, jak pisze Bortnik [2001, 52],

[B] cymebnoii mpakTuKe HAIIUX JHEH U3BECTHBI CJIydad, KOLJA eIy TaTbl-
-YKEHIWHBI OOPAIIAJINCH B CYIbl C NCKOBBIMU 3asiBJICHUSME, B KOTOPBIX PaC-
[EHUBAJIN aJ[PECOBAHHBbIE UM B T'a3eTHBIX IIyOJIMKAIASAX CJIOBA «JICIyTaTKa ,
«n30paHHUIAa> U MOI00HBIE KAK OCKOPOUTE/IbHBIE.

Jak stwierdza S.Bytkowa [Bylkova 2021|, neutralne uzycie wyrazu
denymamrka w tekstach prasowych XX wieku

CBUJIETEJILCTBOBAJIO O PABHOIPABUMN 2KEHIIUH U MYKYUH 3TOro craryca. Ho
B 21-Mm Beke Te ke cambie CMI Haua/m UCOJIb30BaTh «JIEIyTATKA» B HPOHIY-
HOM KJII0Ye, KaK ObI BbIPakasi MBIC/Ib O TOM, 9TO 3aKOHOIATEIbHAs U MPEICTa-
BUTEJIbHAS BJIACTH — 9TO IOJIE JeATEJIbHOCTH He JJIsi 2KEHIUH. TaK KaK s3bIK
OTpazKaeT HaITy JIeUCTBUTEIbHOCTb, TO MOXKHO C/IEJaTh BBIBOJ, YTO B 21-M
BeKe He BO Bcex cdepax y HaC eCThb PaBEHCTBO.

2 Taka opinie wyraza m.in. S.P. Stepanow w artykule o do$¢ znaczacym tytule IIpouyecc
0bpasosanus Pemurumueos kax chepa 6opubu 3a pasercmeso noaos [Stepanov 2020, 129-135].
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Mozna zatem sadzié¢, ze autorka opowiada si¢ za neutralnym charak-
terem leksemu, jego obecno$é w jezyku uwaza za uzasadniona, a niecheé
do leksemu odbiera w kategoriach seksizmu. W odréznieniu od cytowanej
autorki inny jezykoznawca, S. Stepanow, uwaza wyraz denymamxa za po-
tocyzm lub okazjonalizm (!), ktory ,,[...] ectb mHCTPpYMEHT UpOHUM U IBHOTO
TOITPYHUBAHUS HAJT ITUM JIETTYTATOM, CTIOCOO BHICMENBAHMS €T0 TIOBEICHNSI,
ero naunmarus u np.” [Stepanov 2020, 133-134].

Wiekszosé feminatywow uwzglednionych w stowniku Kolesnikowa to —
obok zapozyczen (m.in. nanu, nanna, gpay, sedu, mucc) i samodzielnych
leksemow (mamov, douv, mémas, nansa i in.) — formy pochodne od odpo-
wiednich nominacji rodzaju meskiego. Jednocze$nie najwyzsza frekwen-
cje wykazuja formacje na -x(a) (8oavmuotcép — soavmuocépra), -nuya)
(yuumenv — yuumeavruya), ~wuy(a) (emonwur — bemonwuya), -wuy(a)
(nyaemémuur — nyaemémuuya). Inne formacje — m.in. tworzone przy uzy-
ciu sufiksow: -uy(a), -uz(a), -w(a), -uc(a), -un’(a), -ecc(a), -yz(a), -vj(a)
(np.: yapv — yapuya, BPAY — BPANUTA, BEAUKGH — BEAUKAHULA, OUDEKMOD —
dupexmpuca, 2epoli — 2epouns, 0pamamype — Opamamypaecca, 60p — 60PYLa,
beayn — beaynva) — reprezentowane s zdecydowanie rzadziej’.

Jednoczes$nie wiekszos¢ zenskich derywatow — w zestawieniu z forma-
mi meskimi uznawanymi za podstawowe i nienacechowane — ulega prze-
obrazeniom semantycznym i stylistycznym, prowadzacym do obnizenia ich
wartosci.

Wyraz yuumeas uzywany jest w dwoch znaczeniach: 1. osoba naucza-
jaca jakiego$ przedmiotu, wyktadowca, 2. cztowiek bedacy autorytetem
w jakiejs dziedzinie. Utworzony od niego derywat yuumeavhuya uzywany
jest jedynie w pierwszym znaczeniu.

Niektore derywaty maja znaczenie czesciowo zbiezne: np. rosyjski
mamemamurk to naukowiec — specjalista w dziedzinie matematyki (a wiec
osoba niekoniecznie zajmujaca sie dzialalnoscia dydaktyczna), natomiast
mamemamuuka to nauczycielka matematyki, ale tylko w szkole $redniej
(a wiec nie uczona).

Nierzadkie sa tez przypadki, ze nazwy oséb, ktore wydaja sie para-
mi rodzajowymi, w rzeczywistos$ci maja catkowicie odmienne pochodzenie

i inne znaczenia. Na przyktad rosyjski wyraz wmaewurnucm oznacza osobe

% Na temat stowotworstwa nazw kobiet zob. m.in. Milejkowska [1989].
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prowadzaca pociag, a wiec — zatrudniong na bardzo odpowiedzialnym sta-
nowisku. Natomiast mawurnucmxa — to kobieta piszaca na maszynie do
pisania, ktore to zajecie, zdaniem os6b ,niewtajemniczonych”, nie wymaga
szczegblnych umiejetnosci.

Wspotczesnie derywowane nazwy kobiet wykorzystujg wiekszosé dostep-
nych srodkéw stowotworcezych. Jednak powodem niecheci do feminatywow
lub problemem przy ich tworzeniu staja sie m.in. opisane powyzej mozliwosci
przeobrazen semantycznych i stylistycznych, czesto wynikajace ze znaczeni
stowotworczych tworzacych je formantow'.

Na przyktad, sufiks -w(a) — obok wyrazenia znaczenia plci zenskiej —
zazwycza] modyfikuje znaczenie (np. 6oesodwa — zona 6oesodw), powoduje
zmiane konotacji stylistycznych (penopmépwa — potoczna nazwa kobiety-
-reportera), badz tez wprowadza oba typy zmian (np. 6ankupwa — to kolok-
wialna nazwa zony 6ankupa). Guzajerowa [2019, 107] wyekscerpowala ze
wspotczesnych stownikow jezyka rosyjskiego 166 nieopatrzonych kwalifika-
torem przestarzate feminatywow na -w(a). Sposrod nich az 124 oznaczone
zostaly kwalifikatorem potoczne, 6 — kolokwialne, a 2 — zZargonowe. Jednostki,
w ktorych dany sufiks tworzy jedynie forme zeniska bez wprowadzania po-
zostalych zmian istnieja, lecz sa rzadkoscia (np. augmépwa — od augmép,
kobieta obstugujaca winde). Wsrod jednostek potocznych znajdziemy liczne
formacje nieuwzglednione w stowniku Kolesnikowa — zapetniajace opisane
powyzej luki leksykalne lub powstatle w odpowiedzi na nowo zaistniate
zjawiska, np.: 6yanepwa, zetimepwa, Judatinepwa, 3ymepuit, UHPA0EH-
cepuwa, Kackalepuia, Mapua, MoJeabepa, opouHamopwa, npodcepula,
DECTNABPAMOPWIA, MUKMOKEPWL, MPeHepua, Teumepwa, omybepuwa i in.
Jednoczes$nie nacechowanie sufiksu spowodowalto, ze niektore istniejace juz
leksemy na -w(a) zaczeto zastepowaé nowymi formacjami — utworzonymi
przy pomocy innych srodkéw stowotwoérczych. Na przyktad, obok derywatu
asmopwa — potocznej (i catkowicie niedopuszczalnej w tekstach stylu na-
ukowego lub oficjalno-dokumentalnego) nazwy kobiety-autora — pojawita sie
asmopka. Czy jednak ta forma ma szanse na uzyskanie statusu stylistycz-
nie neutralnej? Okazuje sie, ze i w przypadku sufiksu -x(a) Rosjanie maja
watpliwosci.

1 Na temat znaczen omawianych ponizej sufiksow — zob. Efremova [2005].
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Sufiks -%(a) to jeden z najbardziej produktywnych formantow w je-
zyku rosyjskim. Przede wszystkim jest on podstawowym sufiksem two-
rzacym nienacechowane stylistycznie nazwy kobiet, charakteryzujace je
ze wzgledu na narodowos¢ i miejsce zamieszkania (asuamxa, agpuranxa,
aeanka, wewra, beazopodka, acmparanka). Wyodrebniamy go réwniez
w szeregu nowych feminatywow, m.in. aprumexmopra, dusatinepxa, dupex-
mopKa, UCKYCCmB06edka, KanOudamuULl, KOAMEKUUOHEPKQ, KONUPLTMEPKQ,
AEKMOPKA, MU302UHUCTKG, MU302UHKA, MOJEPAMOPKA, NO%6068edKa, Npe-
3udenmxa, pedaxmopra, caxcoPorHucCmKEa, CUHONMUYKE, MeAenPodocepka,
mepanesmuyka, mosaposedka, wopepwa, sxcnepmra i in. Do aktywnego
stownika wrocily niektore przestarzale nazwy kobiet z sufiksem -x(a), m.in.
manyopka i axkmepra. Jednak rownolegle omawiany morfem stuzy tworzeniu
form deminutywnych i hipokorystycznych — nie tylko od nazw osobowych
(np. 6ednasicka, cecmpuura, Banepra, Ceemra, ale takze nouka, xhuorcka,
cobauka, nmawka). Przy pomocy danego sufiksu derywowane sa ponadto
imiona zwierzat domowych (Beaxa, Kawmanka, 2Kyuxa), a takze rzeczowni-
ki odczasownikowe oznaczajace sama czynno$é, subiekt lub obiekt czynnosci,
badz tez jej rezultat (np. sadeporcka, mépka, 3anucka, 6v10yMEKa, 304KYCKQ).
Wielosé znaczenn omawianego sufiksu powoduje, ze w mentalnosci wielu Ro-
sjan kojarzony on jest ze znaczeniami innymi, niz tylko ‘osoba plci zenskiej’.
W niektorych przypadkach utworzenie derywatu z sufiksem -%(a) moze
prowadzi¢ do powstania homoniméw (np. wyraz cmoaspka moze oznaczaé
zaréwno kobiete-stolarza, jak i czynnosé — stolarstwo). Z kolei fakt, ze dany
formant tworzy réwniez formy zdrobnialte, nazwy zwierzat i przedmiotow,
powoduje, ze formacje na -x(a) odbierane sa jako niepowazne i lekcewazace.

To spowodowato uaktywnienie sie formantéw uwazanych za przesta-
rzate i/lub nieproduktywne. Tak zatem, na wzor juz istniejacych formacji
z sufiksem -ecc(a) — neutralnych, tworzonych od tytuléw arystokratycznych
(np. 6aponecca, suxonmecca, npunyecca) oraz potocznych odpowiednikow
nazw rodzaju meskiego (m.in. adeokamecca, xaoynecca, nosmecca) — poja-
wily sie wyrazy: asmopecca, 2enepasecca, udecca, Kpumukecca, nuAOMECCa,
NOAKOHECCA, CMAPO2OMECCa.

Aktywizowal sie takze sufiks -un’(a)/-wn’(a), ktory rowniez — dzie-
ki takim wyrazom jak 6apwvins, 602umsa, 60APLIHA, 2ePOUHSA, MOHATUH,
KHAZUNA, epaduns, cydapuins, zepyoeuns (a wiec, w wiekszosci formom
tytularnym) — moze przywoltywaé¢ dobre skojarzenia. Jak pisze Zacharczuk
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[Zahar¢uk 2021, 383], sufiks ten ,)|...| mosyumr «Bropyio *Ku3Hb» B CIOBaxX
C 3aMMCTBOBAHHBIMU U3 I'PEYECKOro Mopdemamu -A0e-, -ned-, -20e- |...|”,
Np. AHECNEZUONORUHA, 2UHEKONO2UNA, KOCMEMOAO2UHSA, MADKEMOAOLUHA,
MPasMamoso2uts, Puroso2uns, opmoneduns, nedazozuns i in. Ponadto
omawiany afiks odnajdujemy w wyrazach zupypeuns, gomoepagdurs czy
aoduru. Ten ostatni przyktad ma oznaczaé kobiety jako grupe spoteczna,
a utworzony zostal od formy liczby mnogiej — a0du |por.: Zamyslaeva
2021, 53].

Przy tworzeniu nowych nazw kobiet nadal wykorzystywane sa niena-
cechowane stylistycznie sufiksy -rnuy(a) i -wuy(a) /~wuu(a). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sufiks -nuy(a) rozszerzyl swoje mozliwosci: wedtug stownika
Jefremowej [Efremova 2005, 299-300], formant ten tworzy ,,[...] nazBanus
JIUIL KEHCKOTO TI0J1a OT HA3BAHUN COOTBETCTBYIOIIUX JIAI] MY?KCKOTO I10JIa Ha
-mea’- u -umea’- [...]”. W innych przypadkach omawiany sufiks moze two-
rzy¢ nazwy przedmiotow (np. mMeavruya, COKPOSUUWHUYE), NAZWY ZWierzat
(m.in. nownuya, kanycmuuya) oraz odczasownikowe nazwy osob plci meskiej
(np. sosnuya). Tymcezasem w wyekscerpowanym materiale obok formacji
typowych, tj. zgodnych ze wskazaniami stownika (np. sodumesvruuya od
sodumenv), o wiele czesciej pojawiaja sie feminatywy na -nuwy(a) tworzone
od nazw przedmiotoéw i zjawisk zgodnie z regutami derywacji nazw nieoso-
bowych: xoporasupycruya, MOKUAHCHULG, MACOYHULG, NOCTNMKOSUIHUUA
i in. Wydaje sie, ze sposrod omawianych sufiksow jedynie -wuy(a) /~uuy(a)
(chociaz wybor alomorfu uzalezniony jest od tematu podstawy stowotwor-
czej, wspolcezesnie czesciej spotykamy jego realizacje w formie -wuu(a))
nie zmienia swojego znaczenia i/lub nacechowania stylistycznego’. Za
jego pomoca tworzymy nazwy osob plci zenskiej, charakteryzujace ko-
biete ze wzgledu na dziatalno$é, jej specyfike, poglady itp. — w zaleznosci
od znaczenia wyrazu motywujacego,np.: 6UNOAAPUUYG, JemeKmusuua,
UHCMAPAMUWUYA, KEPAHMUHULULG, KOHUENMYGADULUYUG, MeTKANUUYA,
nuapuuya, yoaséruuya i in.

Wsrod nowych nazw kobiet znajdziemy tez formacje powstalte w procesie
kontaminacji (ydanrénywra — yoarénra + Aaénywra; Kosuduomra — ko6ud
+ wduomxa) lub ztozen, np. kunodusa, mydpostcenwura, 3ym-pycarka,

® Wiecej na temat sufiksu -wyuy(a) /~wuu(a) patrz: Mineeva [2022].
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Ppem-6n02epKa, Ko08UI-JUCCUIEHNKG, CMPUMUH-KOPOAEEH, HCEHULUHA-
-menedocep, desyuka-npodasey; i in. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa
ostatnie przyktady. Przede wszystkim, w obu przypadkach zeriskos¢ zosta-
la wyrazona w sposob leksykalny — pierwszy czlon zlozenia (owcenwjuna,
desywika) jest wyrazem oznaczajacym osobe plci zenskiej, natomiast wska-
zanie na rodzaj zajecia — drugi czton — wyrazaja formy rodzaju meskiego
(menedorcep, npodasew). Ponadto formacja desywra-npodasey wydaje sie
dziwna, gdyz w jezyku rosyjskim funkcjonuje neutralna stylistycznie nazwa
npodasusuya, jednak uzycie formy ztozonej ma podkresli¢, ze nie chodzi
o ,zwykla ekspedientke” — kobiete zatrudniona w sklepie spozywczym,
odziezowym, badz tez w drogerii: przyktad wyekscerpowano z wywiadu
z kobieta pracujaca w salonie samochodowym, a wiec aktywna w ,meskiej”
sferze zawodowej.

Jak pisze Guzajerowa |Guzaerova 2019, 110]|, derywacja wspotczesnych
feminatywow ma charakter niesystemowy, nieuporzadkowany. Uzytkownicy
jezyka tworza je w sposob intuicyjny, kierujac sie wlasnymi wyobrazeniami
i wyczuciem estetyki brzmienia. A poniewaz te maja charakter indywidual-
ny, w tekstach medialnych i na stronach internetowych mozna znalezé cate
szeregi synoniméw stowotworczych, np. asmopwa — aemopxa — asmpuca —
asmopecca; aexmopwia — aekmopka — aekmpuca. Alksnit [za: Zahar¢uk 2021,
383| dla wyrazu munucmp podaje az szesé zeniskich odpowiednikow — mu-
HUCTPKG, MUHUCTMEPKA, MUHUCTIPULA, MUHUCTIEPULG, MUHUCTDULG, MUHU-
cmpecca — ktore spotkaé mozna w tekstach publicystycznych i na stronach
internetowych. Znamienny pod tym wzgledem jest takze mem [Sredi vas]:
pochylajaca sie nad lezacym mezczyzna kobieta pyta: Cpedu sac ecmw
doxmop? Odpowiada jej pie¢ innych kobiet: 5 doxmopuxa. — Joxmopecca. —
Jloxmopxa. — lokmopwa. — J[okmopun.a.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze we wspotczesnym jezyku rosyjskim
ostatnich dwudziestu lat nazwy kobiet derywowane sg przy pomocy dobrze
znanych ruszczyznie srodkow stowotwoérczych. Jednak niektore z nich wyko-
rzystywane sg rzadziej ze wzgledu na konotacje semantyczne i stylistyczne
(-w(a), -x(a)), inne zaczety byé wykorzystywane w sposob dotychczas nie-
obserwowany (-nuuy(a)). Uaktywnily sie formanty uwazane za przestarzale,
nieproduktywne (zwlaszcza -ecc(a)). Jedynie sufiks -wuy(a)/-uwuy(a) nie
zmienia swojego znaczenia i/lub nacechowania stylistycznego, zachowujac
swoja produktywnosé.
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Na zakonczenie mozna zatem powiedzie¢, ze mozliwosci jezyka ro-
syjskiego w zakresie derywacji feminatywéw sa bardzo duze, a na drodze
tworzenia i uzywania wyrazow nazywajacych kobiety stoja jedynie bariery
psychologiczne [por. Kolesnikov 2002, 6].
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SELECTED PROBLEMS OF WORD FORMATION OF WOMEN’S NAMES
IN CONTEMPORARY RUSSIAN

ABSTRACT
Keywords: feminatives, derivation, suffix

The article is devoted to selected issues of derivation and perception of women’s
names in contemporary Russian. The author points out the changes that have taken
place in Russian over the last twenty years, i.e. since the publication of Kolesnikov’s
Dictionary of Women’s Names. She states that in the modern Russian language
women’s names are derived with the help of word-forming formants well known
from the Ruthenian language. However, some of them are used less frequently due
to semantic and stylistic connotations (-§(a), -k(a)), others have started to be used
in a previously unobserved way (-nic(a)). Also word-forming formants considered
obsolete and unproductive (especially -ess(a)) have become active. Only the suffix
-gic(a) /-¢ic(a) does not change its meaning and/or stylistic character, preserving
its productivity.



