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Суть переломного перiоду, який 
 предметом аналiзу в цiй студïı,
зводиться до рiзкого переходу вiд незаанґажованӧı творчостi (що, зви-
чайно, не 
 iдеальними й мають свӧı недолiки) до суворӧı регламен-
тацïı лiтературного життя, яка характеризу
 культуру в тоталiтар-
нiй державi. Львiв був безумовно одним з найбiльш харизматичних
мiст II Речi Посполитӧı, а сво
ю славою немалою мiрою завдячував
активностi культурних елiт – лiтераторiв, акторiв, музикантiв, худож-
никiв [Inglot 1995]. Рiзка змiна статусу мiста восени 1939 року, коли
воно раптово стало «радянським», призвела до нових стандартiв, що
виключали свободу творчостi, зате iмiтували ı̈̈ı. За короткий перiод
«перших сов
тiв», тобто 1939–1941 рокiв, до нiмецькӧı окупацïı мiста,
вiдбулися рiшучi i, що важливiше, незворотнi змiни в його культур-
ному статусi. Призвичаювання до радянських умов не було легким та
протiкало досить драматично. Тому в цьому випадку цiлком дореч-
но вживати означення «переломний», оскiльки йдеться про реальний
перелом – у культурнiй атмосферi, в долях лiтераторiв, у темах та
мотивах ı̈хньӧı творчостi.
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В умовах тоталiтарнӧı влади, в яких опинився Львiв, включений
у склад СРСР, роль творчого iнтелектуала виявилась назагал оман-
ливою й слугувала за предмет полiтичнӧı манiпуляцïı. Письменницька
праця в таких обставинах утрача
 самоцiннiсть, адже ı̈̈ı трактують
нарiвнi з будь-якою виробничою працею, iгноруючи при цьому само-
чиннiсть iндивiдуальнӧı творчостi [Борев 2008; Голомшток 1994; Гройс
2003]. Якщо сам творчий процес пiдляга
 iгноруванню та баналiзацïı,
то видиму, публiчну частину письменницькӧı професïı влада, навпа-
ки, пiдносить рангом i всiляко заохочу
. Тому в Радянському Союзi
культ письменника був мiцно пов’язаний iз публiчним визнанням та
вшануванням, тобто з виконанням репрезентативнӧı функцïı [Добрен-
ко 1999]. Лiтератори стають депутатами й полiтичними посланцями,
багато ı̈здять з виступами, представляють крӓıну пiд час закордонних
мiсiй, отримують державнi премïı тощо.Очевидно, таке вшанування не
стосу
ться a priori всiх письменникiв, а лише тих, хто 
 вiрним союз-
ником влади та реалiзу
 ı̈̈ı полiтику в галузi культури. Досвiд радянсь-
кого лiтературного iстеблiшменту по-сво
му цiкавий, навiть у сво
му
негативному впливi на творчу особистiсть. Якщо оцiнювати його сьо-
годнi з позицiй iсторика лiтератури, слiд видiлити кiлька маркерiв,
крiзь призму яких можна осягнути сутнiсть самого явища: 1) риту-
альний характер лiтературного життя; 2) утопiчний характер твор-
чостi при позiрнiй орi
нтацïı на реалiзм. Обидва аспекти вже ставали
предметом дослiдження вчених, що спецiалiзуються на дослiдженнi со-
цiалiстичного реалiзму [Голомшток 1994; Luckyj 1990; Głowiński 1992;
Brandis 1996; Кларк 2009; Możejko 2001]. Метод творчостi, проголоше-
ний у Радянському Союзi, насправдi не був чимось принципово но-
вим, вiн складався з по
днання елементiв рiзних творчих напрямiв,
якi були об’
днанi в системi державного контролю над лiтературою.
У цьому, як стверджував Мiхал Ґловiнський (Michał Głowiński), поля-
га
 феноменальнiсть соцреалiзму. Вiн зокрема писав: “Przyznać muszę,
że socrealizm jako projekt propagandowy jest na swój sposób koncepcją
genialną. Ale też skrajnie demagogiczną, bo świat zinterpretowany do naj-
mniejszego szczegółu każe traktować jako odbicie tego, co istnieje, a sen-
sy ideologiczne podsuwa czytelnikowi jako sprawozdania z rzeczywistości”
[Głowiński 1992, 16].

У крӓıнi тоталiтарного типу, де пану
 колективiстська свiдомiсть
та всiляко притлумлюються вияви iндивiдуалiзму, iснують чiткi ме-
ханiзми утвердження владнӧı полiтики. Ритуал виступа
 дi
вим за-
собом успiху масовӧı пропаганди. У радянському суспiльствi за час
його iснування було впроваджено низку ритуалiв – революцiйних свят,
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календарних урочистостей, пов’язаних iз культом працi, навiть родин-
них подiй. Регулярна повторюванiсть забезпечувала ефективнiсть дïı
ритуалiв на свiдомiсть громадян. Основне завдання ритуалiв – утвер-
дження чиннӧı системи влади, ı̈̈ı ефективностi та безальтернативно-
стi. Тому прiоритетними у масовiй пропагандi виявляються ритуали
вiталiзацïı, що змiцнюють атмосферу довiри в суспiльствi та всiляко
легiтимiзують владу в очах громадян. За такою акцептивною роллю
ритуалу рiдко добачають зворотну сторону, що ı̈̈ı репрезентують обме-
жувальнi й репресивнi рамки, якi ритуал наклада
 на культуру. Про це
застерiга
, дослiджуючи зв’язок помiж ритуалом та демагогi
ю, Мiхал
Ґловiнський: “Rocznice i święta były elementem obrzędu, którego reguły
obserwowano konsekwentnie, w sposób wykluczający jakąkolwiek swobo-
dę, wszystko przez to, co wchodziło z nim w kontakt, miało być stosow-
ne. A więc nie mogło wykraczać poza obowiązujące decorum, zharmoni-
zowane z tym, co uznano za czynnik najważniejszy w danym przypadku.
Rytuał ów wykluczał także [...] osobiste zaangażowanie poety...” [Głowiń-
ski 1992, 105].

Лiтературне життя (у цьому випадку доречно вживати термiн то-
талiтарного лiтературознавства – лiтературний процес) в Радянсько-
му Союзi було цiлком iнтегроване в ритуальний колобiг. Адже в той
перiод художня лiтература, поряд iз кiнематографом та популярни-
ми жанрами музичних мистецтв, правила за найбiльш ефективний
iнструмент масовӧı пропаганди. Деякi дослiдники вважають ı̈̈ı най-
важливiшою ланкою утвердження тоталiтарнӧı влади [Хархун 2009,

180]. Лiтературу не просто сприймають як носiя iдеологiчнӧı доктри-
ни режиму, ця доктрина ма
 стати ı̈̈ı категоричним iмперативом, ви-
тiснивши все, що не вмiща
ться в формулу або може (навiть гiпоте-
тично) ı̈й суперечити. Через жорсткий контроль над творчiстю, над
органiзацi
ю самого лiтературного життя комунiстична влада дома-
га
ться того, щоб насадити «
дино правильну» точку зору, аби пись-
менники стали безкритичними пропагандистами офiцiйних iдей. Вiд-
бува
ться унiфiкацiя художнiх практик i суспiльнӧı рецепцïı самӧı лi-
тератури як галузi культурного виробництва [Добренко 1999; Вайс-
копф 2000].

Органiзацiя лiтературного життя в Захiднiй Укрӓıнi в перiод
1939–1941 рокiв, коли ця територiя, згiдно з угодою Молотова – Рiб-
бентропа, була анексована Радянським Союзом, 
 доброю iлюстрацi
ю
зазначених вище тенденцiй формалiзацïı творчостi. Щоправда, з тi
ю
особливiстю, що процеси, якi в Радянському Союзi тривали досить дов-
го, упродовж 20–30-х рокiв ХХ ст., вiдбувалися у Львовi у прискореному
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темпi. До того ж, вони точилися не самi по собi: сценарiй транформа-
цïı суспiльного життя у крӓı було написано в Кремлi, а у Львовi його
лише втiлювали в життя, до того ж, об’
днаними силами посланцiв
Москви, Ки
ва та зусиллями мiсцевӧı iнтелiґенцïı, яка опинилася пе-
ред складним вибором. На цей час тоталiтарна влада вже мала певнi
успiхи в пiдпорядкуваннi лiтератури – вiд переломного Першого з’̈ıзду
та заснування на ньому Спiлки письменникiв СРСР (1934) до кiлькох
репресивних кампанiй 30-х рокiв. Iнакше кажучи, система абсолютного
контролю влади над лiтературою в крӓıнi вже була встановлена. Проте
названий момент цiкавий тим, як ця система впроваджувалась на вiд-
носно новому й непiдготовленому теренi, яким були захiдноукрӓıнськi
землi, i як ı̈й вдалося вiдносно швидко та ефективно впоратися iз по-
ставою незалежних письменникiв, зокрема через практики ритуальнӧı
вiталiзацïı культурного простору.

Неодмiнним елементом формалiзацïı лiтературного життя стало
об’
днання письменникiв у творчу спiлку – як перевiрений i надiйний
спосiб влади установити нагляд за творчою iнтелiґенцi
ю. Створення
Спiлки радянських письменникiв у Львовi проводилося в кiлька етапiв.
На першому було органiзовано лiтературний клуб, тобто формально
незалежне товариство, але вiд початку воно перебувало пiд недремним
компартiйним контролем. Це сталося вже у жовтнi 1939 року. Далi
велася активна агiтацiйно-пропагандистська робота влади та згурту-
вання всiх письменникiв, що завершилася урочистим вступом до лав

динӧı органiзацïı в 1940 роцi.

Можна додати низку колективних справ, якi мали засвiдчити аб-
солютну солiдарнiсть у письменницьких лавах, як-от органiзацiю лiте-
ратурних ювiлёıв, написання колективних творiв та альманахiв. Дос-
коналi приклади такӧı спiвпрацi – це колективна поема Сталiновi, яку
львiвськi письменники (укрӓıнськi, польськi, 
врейськi) створили упро-
довж трьох днiв, або альманах Щасливий рiк (1940), який писався за
подiбним сценарi
м, колективно, за редакцi
ю довiренӧı особи, пись-
менника-комунiста Степана Тудора [Iльницький 1999, 62].

Дивним чином за короткий час було вiдзначено цiлу низку ювiлей-
них дат. Так, у жовтнi 1939 року – одразу ж пiсля «визволення», що
не могло бути випадковiстю, а явно спланованою пропагандистською
акцi
ю – вшановували Iвана Франка. У листопадi того ж року – Ада-
ма Мiцкевича (знову не випадковiсть, та й дата явно не ювiлейна –

85 рокiв з дня смертi). Потiм планували 50-рiччя Павла Тичини, що
припадало на сiчень 1941 року: крiм урочистого вечора, готували кни-
гу перекладiв польською мовою, до якӧı було залучено вiдомих пись-
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менникiв [Kiec 142, 142]. У сiчнi 1941 року вiдзначали також 30-рiччя
творчӧı працi Тадеуша Боя-Жел
нського [Inglot 1995, 36]. Ювiлёı бу-
ли зручним приводом, аби iмена шанованих письменникiв використати
з метою пропаганди. Влада у такий спосiб показувала свою лояльнiсть
до нацiональних культур, проте не оминала нагоди розставити чiткi
iдеологiчнi акценти щодо оцiнки ı̈хньӧı творчостi.

Комунiстичному режимовi знадобився лише рiк для того, щоб ро-
зрiзнене й дещо хаотичне лiтературне життя полiкультурного мiста
унiфiкувати та цiлком пiдпорядкувати компартiйнiй верхiвцi. Уже во-
сени 1940 року (15, 16, 18 вересня) вiдбулося масове прийняття мiсце-
вих лiтераторiв до Спiлки письменникiв, що практично завершувало
попереднiй етап переконування та мобiлiзацïı нових кадрiв для куль-
турного фронту [Inglot 1995, 33]. Успiшнiсть цього процесу великою
мiрою залежала вiд його реалiзаторiв, серед яких варто видiлити кiль-
ка колоритних постатей – як тих представникiв центру, що були де-
легованi владою з особливими повноваженнями, так i мiсцевих дiячiв,
що вiдiграли значну роль у радянiзацïı Львова. Цiкаво простежити,
як об’
ктивна ситуацiя по
днувалась тут iз суб’
ктивними мотивами
окремих учасникiв процесу, що в сумi й забезпечувало необхiдний для
влади позитивний результат, яким стала прискорена асимiляцiя лiте-
ратурного життя Львова та Галичини в умовах комунiстичнӧı влади.
Нинi вже неможливо вiдтворити цей перiод в усiх важливих деталях,
багато з яких втрачено за давнiстю часу, а iншi – були засекреченi
спецiальними службами. Неповними 
 i спогади учасникiв тогочасно-
го лiтературного життя, особливо тi, що написанi в умовах радянсь-
кӧı цензури [Панч 1960], оскiльки вони дають викривлений, iдеологiч-
но закамуфльований образ подiй. Найбiльшу цiннiсть мають спогади,
що постали в позацензурних умовах, як-от Остапа Тарнавського [Тар-
навський 1995], Александра Вата [Wat 1990] Мiлени Рудницькӧı [Руд-
ницька 1998] та iнших свiдкiв тих подiй [Brzoza 1961; Borwicz 1992;
Steinhaus 2002; Watowa 1990]. У наукових працях знаходимо також за-
гальнi оцiнки ситуацïı, яку не завжди могли дати безпосереднi свiдки,
що були заанґажованi в конкретнi процеси й спостерiгали дiйснiсть зi
свого приватного погляду [Inglot 1995; Iльницький 1999; Chłosta 2000;
Mazur 1993; Czaykowski 1991].

Налагодження лiтературного життя та поставлення його на служ-
бу владi вiдбулося не тiльки швидко, а й доволi ефективно. Як вид-
но, на цьому успiховi позначився попереднiй досвiд радянських функ-
цiонерiв, якi подiбним чином уже органiзовували творчу iнтелiгенцiю
в СРСР у 30-х роках. Результату було досягнуто шляхом умiлого ви-
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користання рiзних тактик – вiд загальних пропагандистських устано-
вок та радянських ритуалiв, якi слугували згуртуванню (чи то зад-
ля комунiстичного майбутнього, чи то з перестороги щодо ворогiв та
ı̈хньӧı загрози), до застосування iндивiдуального пiдходу – матерiаль-
них заохочень, гонорарiв, кар’
рного просування тощо. З iншого боку,
не можна iгнорувати також репресивнӧı практики, що була розгорнута
з усi
ю брутальнiстю та цинiзмом у 1940–1941 роках. Проте, на вiдмi-
ну вiд легальнӧı адаптацïı, яку влада активно рекламувала, каральна
практика була старанно маскованою вiд громадськӧı думки. Бiльше
того, влада системно дбала про те, щоб громадську думку щодо цьо-
го заспокӧıти та дезiнформувати. Так, резонансний арешт польських
письменникiв прокомунiстичнӧı орi
нтацïı В. Брон
вського, А. Вата,
Т. Пайпера, А. Штерна у сiчнi 1940-го року був майстерною прово-
кацi
ю, внаслiдок якӧı учасникiв конфлiкту засуджено за нiбито хулi-
ганськi дïı [Steinhaus, 213–214; Wat, 304–305]. Авторитетнi в Галичинi
вченi та громадськi дiячi Т. Франко й К. Студинський безслiдно «про-
пали», ı̈дучи у вiдрядження до Ки
ва [Iльницький 1999, 50]. А коли
дружини репресованих осiб зверталися до очiльника письменницькӧı
органiзацïı П. Панча, той тiльки розводив руками, зiзнаючись, що не
ма
 жодного впливу на ситуацiю, яка насправдi пiд повним контролем
спецслужб [Панч 1960, 49–50].

Складалося враження, нiби свiтла й темна сторона влади iснують
цiлком автономно та не мають мiж собою зв’язку. Одначе це враження
було, безумовно, iлюзорним. Александер Ват згадував, що емоцiйною
домiнантою життя в тогочасному Львовi був страх [Wat 1990, 256]: вiн
охоплював людину з будь-якого приводу, адже кожен крок мiг бути
необачним i викликати непередбаченi наслiдки. Бiльше того, творча
особистiсть мусила зазнати ще й почуття внутрiшнього розладу, який
виникав вiд зiставлення декларованих принципiв та реальнӧı практики,
що ı̈м суперечить. Письменник вiдтворив це почуття у формулi внут-
рiшнього, психологiчного розшарування, якого зазна
 людина в ра-
дянських обставинах; вiн зiзнавався, що в певний час пережив “акт
розщеплення” (akt rozszczepienia), який виявився згубним для психiки
[Wat 1990, 274].

Об’
ктивно радянська влада була зацiкавлена у створеннi мону-
ментального образу держави та одержавленӧı культури, проте ı̈̈ı кон-
кретнi дïı поступово дискредитували цей образ. Для учасникiв лiте-
ратурного життя 1939–1941 рокiв досвiд радянiзацïı був надто рiзким
i ґвалтовним. Якщо додати до цього непевну полiтичну ситуацiю, вна-
слiдок якӧı подiл Схiднӧı �вропи за угодою Молотова – Рiббентро-
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па виглядав тимчасовим компромiсом, ста
 зрозумiлим занепоко
ння
i тривога, що неодмiнно супроводжували львiв’ян у повсякденному по-
бутi. Обидва цi чинники – i об’
ктивний стан речей, що вказував на
крайню нестабiльнiсть поточного моменту, i дiяльнiсть новӧı влади –

утверджували вiдчуття часу як тимчасового, перехiдного стану. Це
добре зафiксував у спогадах Петро Панч. Оцiнюючи поведiнку свӧıх
пiдопiчних письменникiв, що увiйшли в новостворену органiзацiю, вiн
писав: «Вони все ще продовжували думати про радянську лiтературу
i мистецтво, як про саму радянську владу, що це тiльки експеримент,
який невiдомо ще чим закiнчиться» [Панч 1960, 79]. Заперечити це вра-
ження тимчасовостi й заступити його вiдчуттям певностi та стабiльно-
стi – ось нарiжне завдання бiльшовицькӧı влади, яке здiйснювали через
упровадження радянськӧı ритуалiстики, через залучення письменникiв
до спiльнӧı участi в дiйствах довкола освячених комунiстичною пропа-
гандою культiв. Утiм, тимчасовiсть радянськӧı влади, що так хотiла
видаватись непорушною й могутньою, таки була пiдтверджена наступ-
ними подiями, коли Львiв i вся Укрӓıна на кiлька рокiв опинилася пiд
нiмецько-нацистською окупацi
ю (1941–1944).

У лiтературнiй ситуацïı тогочасного Львова склався надзвичай-
ний конгломерат сил: якщо до 1939 року в мiстi iснували органiза-
цïı й товариства польських, укрӓıнських та 
врейських письменникiв
i журналiстiв, то пiсля при
днання до Радянського Союзу ı̈хнi сто-
сунки було абсолютним чином переформатованi. Замiсть прiоритетних
позицiй польськӧı лiтератури влада поставила на укрӓıнську, однак
iз певним застереженням – у ı̈̈ı прорадянському, лояльному варiантi.
Це означало, що укрӓıнське письменство пiдлягало легiтимiзацïı на-
стiльки, наскiльки вiдповiдало офiцiйнiй формулi радянськӧı культу-
ри, в якiй посiдало пiдпорядковану позицiю. Принагiдно наголошували
на величi росiйськӧı лiтератури, яка й була домiнантою в Спiлцi пись-
менникiв СРСР. Цьому слугували також вiзити до Львова з офiцiйною
мiсi
ю посланцiв Москви О. Фад

ва, О. Толстого та iн. Укрӓıнськi
автори, якi не декларували радянських поглядiв або ще ранiше за-
свiдчили опозицiйнiсть щодо них, участь у нацiонально-визвольному
русi, як-от колишнi молодомузiвцi (П. Карманський, В. Пачовський,
М. Рудницький та iн.), пiдлягали досить-таки жорсткiй люстрацïı, ма-
ли довести свою лояльнiсть щодо комунiстичного режиму. Тому-то де-
кларацïı прiоритету укрӓıнськӧı культури, яка пiсля занепаду Польщi

буде виведена зi стану дискримiнацïı й посяде належну позицiю, бу-
ли принаймнi нещирими, бо за ними приховувалась справжня полiти-
ка, що схильна була манiпулювати укрӓıнцями так само, як i iнши-
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ми. Толерантнiсть до нацiональних культур визначала лише тимча-
сову тактику влади, тодi як стратегiю зраджувала орi
нтацiя на
ı̈хню асимiляцiю та прийняття росiйськӧı культурнӧı зверхностi [Czay-
kowski 1991, 124].

�дина Спiлка письменникiв, складена з лiтераторiв рiзного етнiч-
ного походження, поколiнь, свiтоглядiв, звичайно, виглядала штучним
утворенням. Ставало зрозумiло, що 
диний критерiй, який насправ-
дi буде об’
днувати цих рiзнорiдних учасникiв, поляга
 в iдеологiчнiй
установцi, яку накида
 ı̈м влада. Микола. Iльницький про такий стан
речей пише: “... В однiй спiлцi опинилися письменники, якi дотримува-
лись рiзних, навiть протилежних, поглядiв i переконань: комунiстич-
них, нацiоналiстичних, лiберальних i т. д. Стати для них радянськими
письменниками означало передусiм прийняти вимоги так званого ме-
тоду соцiалiстичного реалiзму. Нiяких iнших напрямiв, течiй, стилiв!
Ма
 панувати один напрям, як сiрий вiйськовий однострiй. До такӧı
перебудови нiхто не був готовий. Навiть письменники прорадянського
комунiстичного спрямування” [Iльницький 1999, 51].

Подiбна парадоксальна ситуацiя склалася iз iнтернацiоналiзмом.
Як вiдомо, СРСР декларував дружбу народiв та зразковий iнтернацi-
оналiзм як основу державнӧı полiтики в багатоетнiчнiй крӓıнi. Силою
обставин у Львовi склалася унiкальна ситуацiя, внаслiдок якӧı в одному
середовищi опинилися польськi, укрӓıнськi, 
врейськi, рiдше нiмецько-
мовнi, росiйськi тощо лiтератори та культурнi дiячi. Отже, влада мала
всi шанси проявити тут полiтику iнтернацiоналiзму, якби про це ı̈й iш-

лося. Про одна справа – декларованi гасла, а iнша – складна реальнiсть,
яку в той час мало хто вмiв уповнi усвiдомити. За показною рiвнiстю
рiзних народiв i культур нескладно було побачити, одначе, певну, офi-
цiйно утверджувану, i
рархiю. По-перше, з кожнӧı нацiональнӧı куль-
тури радянська iдеологiя вибирала тiльки тi постатi та факти, якi ı̈й
пасували, а найголовнiше – системно пiдпорядковувала ı̈х свӧıм завдан-
ням. По-друге, декларована рiвнiсть виглядала на практицi надумано
i штучно. Намагання по
днати те, що неможливо було по
днати на
засадах рацiональностi, виглядало кумедною й нежитт
здатною сумi-
шшю рiзних елементiв. Не дивно, що така публiчна риторика нерiдко
виглядала карикатурно. Проникливi спостережники процесу радянiза-
цïı Львова завважили, що гасла iнтернацiональнӧı культури насправдi
виявляються демагогiчними, адже за ними практично прихову
ться до-
мiнування росiйськӧı радянськӧı культури, що ı̈̈ı слiд було сприймати
як безапеляцiйний зразок для наслiдування. Таке враження вiдобразив
вiдомий математик, професор Львiвського унiверситету Гуґо Штайн-
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гауз (Hugo Steinhaus), який був уважним свiдком i учасником радянiза-
цïı Львова. Вiн зокрема писав про неспiвмiрнiсть i нерiдко просто-таки
протиставнiсть культiв, об’
днаних у радянському канонi. I також, що
прикметно, бачив за цим явищем глибшу пiдкладку, що зводилася до
насаджування росiйськӧı зверхностi, нехай i прихованӧı гаслами рiвно-
стi та вза
моповаги [Steinhaus 2002, 213–214].

Ґвалтовна радянiзацiя Львова заскочила численних польських лi-
тераторiв, якi або мешкали в мiстi, або тiкали до нього вiд нiмецькӧı
окупацïı польських земель. Львiв був останнiм бастiоном порятунку пе-
ред загрозою нацистськӧı анексïı Польщi. У вереснi 1939 року польська
iнтелектуальна елiта змушена була шукати рятунку, i Львiв став од-
ним iз центрiв цi
̈ı вимушенӧı мiграцïı. Загалом у мiстi тодi мешкало
близько двохсот польських лiтераторiв, причому значна частина ı̈х –

тi, хто втiкав у панiцi вересня 1939 року з Варшави, Кракова, Лодзi
та iнших мiст [Wat, 260, 303]. Вони ще не знали, яке випробування
чека
 в умовах радянського тоталiтарного ладу. Ïхнi попереднi бiогра-
фïı були пов’язанi з творчiстю в умовах вiдноснӧı автономïı культури:
дово
нна Польща формально лишалася республiкою, хоча в 30-i роки
в ı̈̈ı правлiннi також виразно позначились ознаки тоталiтаризму [Bo-
rejsza 2000, 138–140].

У подiбному невизначеному статусi перебували 
врейськi письмен-
ники. Вони прагнули зберегти сво
 право на розвиток культури влас-
ною мовою (̈ıдиш), хоч би й за цiну лояльностi до новӧı влади, яка
виразно загравала з нацiональними меншинами, пропагуючи полiтику
iнтернацiоналiзму. До речi, подiбним чином у Львовi опинилась велика
група 
врёıв iз числа бiженцiв, зокрема дiячi культури – журналiсти,
музиканти, актори тощо. Однак i укрӓıнськi дiячi не могли почувати-
ся в цiй ситуацïı комфортно, адже навiть прокомунiстичнi погляди не
давали жодних гарантiй на життя та кар’
ру за нового режиму. На по-
чатку жовтня 1939 року львiвська преса (укрӓıномовна газета «Вiльна
Укрӓıна» та польськомовна «Czerwony sztandar») бадьоро звiтували,
що у Львовi об’
дналися в одну три професiйнi органiзацïı письменни-
кiв – укрӓıнська, польська та 
врейська. Про цiну такого блискавично-
го об’
днання цiлком вiдмiнних спiлок i груп не йшлося; про нёı можна
судити лише з пiзнiших спогадiв, що проливають свiтло на тiньовi
сторони об’
днавчого процесу. Пiд час створення Спiлки письменникiв
було не тiльки впроваджено 
диний, радянський стандарт лiтератури
в ı̈̈ı соцреалiстичному й пiдцензурному виглядi, а й сутт
во переформа-
товано впливи та домiнанти. Якщо загалом у Львовi тодi замешкувало
близько 500 лiтераторiв, то до новостворенӧı професiйнӧı спiлки було
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прийнято менше половини з них. Так, заре
стровано було восени того
ж року – 162 [Iльницький 1999, 38]. Зрозумiло, що переконливу бiль-
шiсть становили польськi лiтератори [Kiec 1994, 142]. � iнформацiя, що
спочатку до клубу вступили близько 250 лiтераторiв, серед яких було
маже 150 полякiв, близько 60 укрӓıнцiв, 38 
врёıв тощо. Проте при ви-
борах керiвництва квотний принцип був одразу ж вiдкинутий, замiсть
нього запропонували iнший, накинутий згори, так само як i кандидати
на керiвнi посади вже були попередньо узгодженi з партiйною верхiв-
кою. Прiоритетну позицiю у Спiлцi отримали укрӓıнцi, хоча до керiв-
ництва обрано також представникiв iнших лiтератур. Зрештою, про-
никливий погляд i так мiг би розрiзнити, що за фасадом укрӓıнського
керiвництва виразно проглядалися московськi зверхники та покрови-
телi, про яких часто згадувано та якi навiдувались до Львова з офiцiй-
ними вiзитами.

Публiчне прийняття у Спiлку письменникiв – принципово важли-
вий ритуал iнiцiацïı лiтератора в новiй для нього спiльнотi. Остап Тар-
навський, на той час зовсiм молодий львiвський автор, що спостерiгав
новi порядки дещо вiдсторонено, не маючи попереднього досвiду спiл-
кування з радянськими iнституцiями, згадував про цей ритуал так:
“Це звичайно була публiчна сповiдь, бо кандидат виголошував свою
бiографiю з точними даними про дiяльнiсть не тiльки письменниць-
ку, але й полiтичну, виявляв свӧı полiтичнi переконання, що мусили
покриватись iз лiнi
ю партïı. Цей допит слухали уважно представни-
ки профспiлки, якi сидiли у президïı, та присутнi в залi письменники.
I президiя, i присутнi в залi учасники цi
̈ı показухи мали право ставити
найрiзнiшi питання, вияснювати, спростовувати, якщо ı̈м були вiдомi
факти, що ı̈х кандидат не виявив, або не точно пояснив” [Тарнавсь-
кий 1995, 28].

Заформалiзованiсть самого дiйства нерiдко викликала конфузи та
непорозумiння, зокрема коли йшлося про давнiшi публiкацïı письмен-
никiв у виданнях, якi комiсiя вважала за буржуазнi, або ж про спiв-
працю з певними органiзацiями, що не толерувалися радянською вла-
дою. У таких випадках письменник мав каятися, хоч би й не розумiв
предмету оскарження.Обрázi й непорозумiння залишали тривалий слiд
у пам’ятi, так що навiть по багатьох роках вони не були забутi. На це
вказу
 чимало мiсць у спогадах, де учасники львiвського лiтератур-
ного життя нарiкають на несправедливiсть i кривду, яких ı̈м довелося
зазнати. Так, лояльний щодо комунiстiв польський автор Ян Бжоза зга-
дував про публiчне приниження пiд час вступу до Спiлки письменни-
кiв: його обурила поведiнка комiсïı, яка зовсiм не брала до уваги заслуг
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минулого, зокрема його прокомунiстичнӧı дiяльностi в 30-х роках [Brzo-
za 1961, 94]. Приналежнiсть до Спiлки радянських письменникiв озна-
чала не тiльки сповiдування комунiстичнӧı iдеологïı, вона диктувала
також певнi норми поведiнки. Ба бiльше, вона фактично накладала на
лiтератора обов’язок писати лише в дусi соцiалiстичного реалiзму, який
був не стiльки творчим методом, як iнструментом тоталiтарнӧı пропа-
ганди. Формально проголошуючи засади реалiзму та спадко
мнiсть
традицiй реалiстiв ХIХ столiття, соцреалiсти разом з тим пiдмiнюва-
ли основний принцип вiдображення дiйсностi вмiлим манiпулюванням,
коли однi факти зумисне гiперболiзували, а iншi – навпаки, замовчува-
ли чи применшували. Як справедливо зазначав польський дослiдник,
“funkcja propagandowa socrealizmu stanowi kwestię podstawową, mimo że
nie zawsze zdaje sobie z tego sprawę” [Głowiński 1992, 16]. У цьому новий
метод досягнув вiртуозностi ще в 1930-х роках, щоб тепер перенести
свiй багатий досвiд на Захiдну Укрӓıну. Привабливiсть такiй моделi
надавала саме ı̈̈ı iдеологiчна надбудова, яка оперувала цiлком благо-
родними гаслами та цiнностями. Так, партiйнi агiтатори розповiдали
про те, що радянська культура 
 не елiтарною, а загальнодоступною,
що в ı̈̈ı твореннi i споживаннi всi рiвнi, що в СРСР пану
 реальний
iнтернацiоналiзм, що крӓıна буду
 цiлком новий устрiй, в якому всi бу-
дуть щасливi, тощо. Психологiчна пiдкладка цi
̈ı риторики зрозумiла
– людям хочеться вiрити в щастя, навiть усупереч очевидному. Прик-
метно, що влада надавала неабиякого значення матерiальному заохо-
ченню письменникiв, якi вiрно ı̈й служили: це й мало бути еквiвалентом
майбутнього загального щастя в крӓıнi.

Незважаючи на шалений пропагандистський тиск, реальнi резуль-
тати запровадженӧı у Львовi «радянськӧı лiтератури» були на диво
скромними. Декларацïı представникiв влади щодо загального ентузi-
азму вiд приходу новӧı влади виявилися, м’яко кажучи, перебiльшен-
ням. Насправдi мотиви участi в лiтературi соцреалiстичного штибу
були рiзними, не в останню чергу матерiальними: активна дiяльнiсть
у Спiлцi письменникiв винагороджувалася продуктовими талонами, да-
вала шанси вижити в непростiй ситуацïı. Микола Iльницький вказу

на незвичайну убогiсть на здобутки цього перiоду в Галичинi: “Ха-
рактерно, що в лiтературному життi Львова першого радянського пе-
рiоду не з’явилося нових iмен – як у поезïı, так i в прозi та крити-
цi. Навiть бiльше, сторiнки часопису «Лiтература i мистецтво» все
бiльше ряснiють iменами зӓıжджих гастролерiв, серед яких не було
авторiв рiвня Ю. Яновського, О. Кундзiча чи П. Панча” [Iльниць-
кий 1999, 71].
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У написанiй нашвидкуруч лiтературi, зокрема тiй, що публiкува-
лася в тогочаснiй пресi, завважу
мо цiлий набiр пропагандистських
штампiв, якi, звiсно, не покривалися з дiйснiстю. Але звучало це все до-
сить-таки оптимiстично. Твори соцреалiзму маскувалися пiд реалiзм,
вони включали також елементи аванґардистських пошукiв 20–30-х ро-
кiв, а це, безумовно, приваблювало багатьох авторiв, зокрема молодих.
Проте сам метод виявився iлюзорним: вiн не пропонував нiчого нового,
зате майстерно iмiтував новизну та оригiнальнiсть. Укрӓıнська дослiд-
ниця Тамара Гундорова з цього приводу виснову
:

“... Соцреалiзм по-сво
му вичерпу
 естетичнi тенденцïı, властивi
новiтнiм формалiстичним напрямам, доводить ı̈х до крайнощiв i, що
особливо прикметно, iмiту
 ı̈х, переводячи в iнший, неприйнятний для
них регiстр, – реалiзмоподiбнiсть. Реалiзм – ця основна категорiя соц-
реалiзму – ста
 полем кiтчу, що викону
 роль iкони для освячуваних
соцiалiстичних iдеалiв i водночас закрiплю
 принципову неiронiчнiсть,
яка служить однi
ю з основних прикмет тоталiтарнӧı свiдомостi” [Гун-
дорова 2008, 15].

Галичани, якi були читачами соцреалiстичнӧı лiтератури, на той
час не мали достатньо досвiду, аби звiрити iдеологiчнi гасла з реаль-
ною практикою життя в Радянському Союзi. Частина письменникiв,
принаймнi найдосвiдченiшi й найпроникливiшi, бачили реальнi загрози
пропагандистськӧı заанґажованостi – передусiм у нiвелюваннi iндивi-
дуального таланту, а також у нiвелюваннi нацiональнӧı сво
рiдностi
творчостi. Не рятували й жести лояльностi щодо режиму, до яких уда-
валися лiтератори з досвiдом, зокрема старшӧı ґенерацïı. Так, спро-
бували пристосуватися до нових умов поети–модернiсти угруповання
«Молода муза» – Петро Карманський, Василь Пачовський, Михайло
Яцкiв та iн., однак писати задля кон’юнктури ı̈м не вдавалося [Iль-
ницький 1999, 54–60]. Подiбний досвiд набули й вiдомi польськi пись-
менники, як-от Александер Ват чи Тадеуш Бой-Жел
нський. Так, пер-
ший опублiкував iдеологiчну статтю Polscy pisarze radzieccy (1939), що
викликала скандал i закиди щодо колаборацïı автора. Однак цим вiн
не здобув довiр’я бiльшовицькӧı влади, яка продовжувала ставитися
до нього з осторогою [Inglot 1995, 28]. Таким чином, життя й побут
письменникiв, незважаючи на окремi приклади успiшностi, все одно
виявились заручниками брутальнӧı полiтики влади.

Короткий перiод радянiзацïı лiтературного життя Львова упро-
довж 1939–1941 рокiв засвiдчив, наскiльки дi
вою та впливовою мо-
же бути комунiстична пропаганда, по
днана з репресивною практи-
кою влади. В органiзацiйному планi цей процес можна визнати цiлком
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успiшним: було створено Спiлку письменникiв, налагоджено видання
газет та журналiв, а також упроваджено жорстку регламентацiю у сфе-
ру творчостi. Натомiсть у творчому планi цей перiод став часом втрат
i застою, а також моральнӧı деградацïı багатьох письменникiв, якi вiд-
чули на собi стан несвободи, терору та страху. Соцреалiстичнi стан-
дарти, якi впроваджувала влада, вели до примiтивiзацïı лiтератури
в ı̈̈ı основних функцiях, до втрати ı̈̈ı авторитету серед читачiв. Саме
тому короткий перiод, про який тут була мова, виявився переломним,
а його наслiдки надовго визначили затухання лiтературнӧı активностi
у Львовi та Галичинi, адже пiсля вiйни радянська влада продовжувала
реалiзувати ту саму культурну полiтику, що у 1939–1941 роках.
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Klark K., 2009, Imperskoe vozvyšennoe v sovetskoj kul’ture 30-h godov, per. s angl.

N. Movninoj, “Novoe literaturnoe obozrenie”, nr 95. [Кларк К., 2009, Им-
перское возвышенное в советской культуре 30-х годов, пер. с англ.
Н. Мовниной, “Новое литературное обозрение”, № 95.] [online], http://
magazines.russ.ru/nlo/2009/95/kk8.html [19.01.2019].

Luckyj G. S., 1990, Literary Politics in the Soviet Ukraine. 1917–1934, Durham
and London.

Mazur G., 1993, Polityka władz sowieckich wobec ludności w województwie sta-
nisławowskim w latach 1939–1941, “Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”,
Kraków, t. 1–2, s. 172–182.

Możejko E., 2001, Realizm socjalistyczny: teoria, rozwój, upadek, Kraków.
Steinhaus H., 2002, Wspomnienia i zapiski, oprac. Al. Zgorzelkiej, Wrocław.
Wat A., 1990, Mój wiek: Pamiętnik mówiony, rozmowy prowadził i wstępem opa-

trzył Cz. Miłosz, Warszawa.
Watowa O., 1990,Wszystko, co najważniejsze, Warszawa.



ПЕРЕЛОМНИЙ ПЕРIОД У ЖИТТI ЛIТЕРАТУРНОГО ЛЬВОВА 191

CRITICAL PERIOD IN LITERARY LIFE OF LVIV

S U MM A R Y

Key words: writer, literary life, totalitarian power, memoirs, socrealism

The article is about special cultural situation, which was in Lviv during
1939–1941 years in connection with liquidation of Polish state and soviet anne-
xation of Galicia. In October 1939 began the process of merger of three ethnic
writers’ groups (Polish, Ukrainians and Jewish) in one organization which was
called The Union of Soviet Writers. From the other point of view, the main charac-
teristics of the situation was fear, horror and death threat, which each author felt
on its own way. Appealing to the memoirs of Ukrainian and Polish writers, we can
talk about unexampled moment and also about pressing of creative individuality
of author by the totalitarian power.




